Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ИЗДДН1В  0.  Н.  поповой. 


С0ЧИНЕН1Я 


НЛ. 


ТОМЪ  I. 

съ  портрБтомъ  Н.  А.  Добролюбова  и  его  бюграфтей,  составленной 
А.  М.  СкАБИчЕвекимъ. 


ИЗДАН1Е    ПЯТОЕ. 


ЦЪИА  ЗА  ВСЪ  ЧЕТЫРЕ  ТОМА  СЕМЬ  РУБЛЕН. 


Г^А-^-^^-^^^^о^^-Эк...»^ 


^0      >о" 

с.  ПЕТЕРБУРГ.. 

.^^         Типограф1я  И.  Н.  С  к  о  р  о  X  о  л  о  в  А  (Надеждинская,  43). 
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А8Т0Р1,  V.ЬNОX   АЫО 

ТI^^Е:N  ро'^N^АТIОN8. 
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Шкоторыя  изъ  критичесвихъ  и  историЕО-литературныхъ  статей 
Н.  А.  Добролюбова  им'Ьютъ  между  собою  такую  гЬсную  связь  по  со- 
держашю,  что  надобно  было  помЬстить  ихъ  рядомъ,  хотя  он*  и  пи- 
саны въ  разное  время.  Вотъ  эти  группы: 

1)  о  Собес'ЬдниЕ'Ь  Любителей  Руссваго  Слова  и  о  сатиричесЕихъ 
журналахъ  Еватерининсваго  времени; 

2)  дв*  статьи  о  Педагогичесвомъ  Институт*; 

3)  статьи  по  поводу  педагогической  деятельности  г.  Пирогова; 

4)  статьи  о  сочинешяхъ  С.  Аксакова. 

Первыя  три  группы  связаны  съ  тремя  статьями,  котод)ыя  были 
первыми,  напечатанными  въ  „Современник**  Добролюбовымъ:  по 
этому  имъ  пришлось  занимать  первое  м*сто  въ  настоящемъ  ивдан1и. 
Чтобы  не  нарушать  строгаго  хронологическаго  порядка  въ  ряду 
остальныхъ  критическихъ  статей,  всл*дъ  за  этими  тремя  группами 
помещена  и  четвертая. 

Зат*мъ,  начиная  съ  разбора  сочиненШ  графа  Соллогуба  (томъ  I, 
стр.  335),  статьи,  иом'Ьщавш1яся  Добролюбовымъ  въ  отд^л*  критики 
и  библ10граф1и  , Современника",  идутъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядке. Он*  занимаютъ  первые  три  тома  настоящаго  изданхя. 

Въ  четвертомъ  том*  помещены  друг! я  статьи,  написанныя  Добро- 
любовымъ для  » Современника"  не  въ  форм*  разборовъ,  статьи  и 
стихи  его  изъ  „Свистка"  и  стихотвореп1я,  напечатанныя  въ  „Совре- 
менник*" поел*  его  смерти. 
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I. 

Есть  писатели,  зиачен1е  которыхъ  вполне  исчерпывается  в'Ькомъ,  въ  который 
•ик  живутъ  и  д'кйствуютъ.  Какъ  только  сходятъ  они  съ  земного  поприща  и  кон- 
чается ихъ  время,  они  л1^лаются  исключительно  достоян1еиь  истор1и,  интересуя 
однихъ  ея  изсл^дователей,  какъ  матер1алъ  для  изучен1я  той  или  др\гой  эпохи. 

Но  существуютъ  другого  рода  любимцы  судьбы,  произведен1я  которыхъ  на  мног1е 
десятки  и  сотни  л-Ьтъ  переживаютъ  своихъ  творцовъ  и  не  утрачиваютъ  современ- 
ности, и  внуки,  и  правнуки,  и  дальн'Ёйшхя  поколЪшя  не  перестаютъ  прибегать  къ 
нимъ,  съ  ц'Ьлью  умственнаго  развитая,  равно  какъ  и  для  того,  чтобы  въ  ихъ  идеяхъ 
и  взглядахъ  находить  уБаяан)я  и  отв']^ты  на  существенные  и  роковые  вопросы  жизни. 
Такого  рода  св11тила  и  учителя- вЬковъ  являются  чаще  всего  въ  эпохи  славныхъ  ум- 
ственныхъ  движен1й,  въ  такъ-называемые  «золотые  в1&ка»  литературы  и  жизни, 
когда  мысль  челов']^ческая  въ  лип'Ь  своихъ  ген)альныхъ  представителей  доходить  до 
наибольшаго  иапряжен1я,  до  такого  вдохновен1я,  какое  заключаетъ  въ  себ'Ё  н1>что 
пророческое 

Николай  Александровичъ  Добролюбовъ  является  передъ  нами  именно  однимъ  илъ 
такихъ  вЪщихъ  пророковъ,  могуч1й  голосъ  котораго  долго  еще  будетъ  раздаваться 
подъ  сводами  вЪковъ,  поучая  и  вдохновляя  нашихъ  сы^вей,  внуковъ  и  правнуковъ. 

Этимъ  своимъ  дначен1емъ  онъ  былъ  обязанъ  рменно  тому,  что  онъ  былъ  пред- 
гтавителемъ  эпохи  самаго  сильнаго  умственнаго  движен1Я,  какое  когда-либо  пере- 
живало наше  отечество.  Стоя  во  глав*  своего  времени,  какъ  воскреситель  и  храни-' 
ТР1Ь  вс11хъ  лучшихъ  завФтовъ  сороковыгь  годовъ,  онъ  въ  то  же  время  ^чиляется 
инишаторомъ  всего  движен1я  шестидесятыхъ  годовъ,  могучее  вл!ян1е  которыхъ  до 
сихъ  поръ  отражается  во  вс']^хъ  фактахъ  и  явлен{яхъ  современной  намъ  жизни.  Къ 
этому  сл1\дуетъ  присоединить  еще  то  важное  обстоятельсто,  что  Добролюбовъ  не 
былъ  ТОЛЬКО  исключительно  человЪкомъ  сл(»ва:  стоя"  во  главЬ  своего  ь-Ька,  какъ 
писатель,  онъ,  сверхъ  того,  былъ  зам'Ьчателенъ  еще  и  гЬмъ,  что  въ  качеств'Ь  чело- 
ш^ька  онъ  былъ  вполн1^  героомъ  своего  времени,  поражая  своихъ  совреиенниковъ, 
вв  переставая  поражать  и  насъ,  идеальной  высотой  своей  личности,  возвышавшейся 
своимъ  строгимъ  ригоризмомъ  до  подвижничества  христ!анъ  трвыхъ  в^ковъ. 

Вел'Ьдств1и  этой  ц'Ьльности  натуры,  жизпь  и  сочииен!я  Добролюбова  им^ютъ 
такую  т^Ьсную  и  неразрывную  связь  между  собою,  что  нЪтъ  возможности  постиг- 
нуть вполн*  всесторонне  и  полно  все  значен1е  и  велич1е  литературпыхъ  трудовъ 
Добролюбова,  если  мы  не  ознакомимся  прежде  всего  съ  фактами  его  жизни,  къчему 
мы  немедленно  и  приступаемъ. 

довролювовъ.  т.  I.  01д|^|2ес1  Ьу  х^дООЗеС 


II  А.    М.    СКАБИЧЕВСК1Й. 

По  происхожден1ю  своему  Николай  АлРксандровичъДобролюбовъ  принадлежалъ 
къ  духовному  знан]ю.  Отецъего,  Александръ  Ивановичъ,  былъ  священникомъ  ниже- 
городской Никольской  церкви.  Семейство  у  него  было  большое,  состояло  изъ  семи 
душъ  д'Ьтей,  и  хотя  достатковъ  лишнихъ  не  шуЛло,  но  и  тяжкой  нужды  не  терп'1^о. 
Вотъ  въ  этой  -то  патр1архальной  семь'Ь  стариннаго  домостроевскаго  типа,  съ  без- 
прекословнымъ  подчинен1емъ  младшихъ  суровой  вол^  старшихъ,  нервенцомъ  и  былъ 
Н.  А.  Добролюбовъ,  родивш1йсл  24-го  января  1836  года. 

Отецъ  Александръ  сверхъ  церковной  службы  занятъ  былъ  и  педагогической 
д']^ятельностью,  въ  должности  законоучителя  въ  нпжегородскоыъ  канцелярскомъ 
училищ-Ь,  давадъ  частные  уроки,  хлоиоталъ  по  постройке  своихъ  домовъ, — поэтому 
р1^дко  бывалъ  дома  и  мало  занимался  д-Ьтьми,  и  посл1'>дп1я  росли  почти  всец'Ьло  подъ 
попечешемъ  своей  матери.  Зинаиды  Васильевны, — женщины,  по  общимъ  отзывамь, 
умной  и  прекрасной.  Этимъ  обусловливалось  то,  что  Добролюбовъ  въ  д1>тств'Ь  своемъ 
несравненно  бол-Ье  привязанъ  былъ  къ  матери,  ч-Ьмъ  къ  отцу.  Отецъ  по  своему  лю- 
билъ  сына.  Зам1^чия  его  необыкновенную  даровитость,  раннее  и  быстрое  развит1с 
способностей,  старикъ  не  скрывалъ  отъ сына  свонхъ  восторговъ,  любилъ  иногда  по- 
хвастаться пмъ  и  персдъ  чужими,  приходившими  къ  нему  въ  гости  и  по  д'1^лу.  Не 
своему  любилъ  отца  и  сынъ.  Но  это  была  не  столько  любовь,  сколько  холодное  п«- 
чтен1е  по  чувству  долга.  Совс/Ьмъ  иначе  любилъ  онъ  мать  свою. 

Г>ъ  найденной  въ  его  бумагахъ  записке,  писанной  н-Ьсколько  нед'Ьль  спустя 
послЬ  смерти  матери,  онъ  ппшегь: 

«Отъ  нея  иолучидъ  я  свои  лучш1я  качества,  съ  ней  сроднился  я  съ  первыхъ 
л'Ьтъ  своего  д-Ьтства;  къ  ней  лст'Ьло  мое  сердце,  гд'Ь  бы  я  ни  былъ;  для  нея  было  все, 
что  я  ни  д'Ьлалъ>. 

И  действительно,  не  только  нравстпеннымъ  закаломъ,  по  и  первымъ  пробужде- 
Н1емъ  умственныхъ  способностей  Добролюбовъ  всец-Ьло  былъ  обяиапъ  матери.  Уж(^ 
трехъ  Л'Ьтъ  со  словъ  ея  онъ  заучилъ  несколько  басенъ  Крылова  и  прекрасно  про 
износилъ  ихъ  передъ  домашними  и  чужими.  Она  л^е  выучила  его  п  читать  да  ка- 
жется, и  писать  азбуку.  Когда  ему  пошелъ  девятый  годъ,  приглашенъ  былъ  въ 
учителя  для  него  кончивши  курсъ  семинар1и  Садовск1й;  по  занимался  съ  нимъ  не 
бол-Ье  двухъ  м-Ьсяцсвъ,  такъ  какъ  посту пилъ  въ  священники.  Тогда  былъ  пригла- 
шенъ воспитанникъ  семинар1и  философскаго  класса,  Михаилъ  АлексЬевимъ  Костровъ, 
впосл'Ьдств1и  женивш1*йся  на  сестр*  Добролюбова,  Антонин-Ь  Александровн-Ь. 

«Пойдя  къ  нему  въ  учителя,  —  равсказываетъ  Костровъ  въ  своихъ  воспомина- 
шяхъ  о  Добролюбов*,  —  я  старался,  во  -  первыхъ,  заохотить  его  къ  учешю.  чтобы 
^учиться*  обратилось  для  него  въ  главную  и  насущнлчо  потребность:  а  во-вторыхъ» — 
доводить  ого  до  яснаго,  по  возможности  полнаго  и  отчетливаго  понят1я  о  каждомъ 
предмет*,  не  слишкомъ  заботясь  о  буквальномъ  заучиван1и  нмъ  уроковъ  (конечно, 
при  обучеши  латинскому  и  греческому  языкамъ  приходилось  ограничиваться  только, 
впрочемъ  совершенно  достаточнымъ,  знашемь  в^.якихъ  правилъ  грамматичсскихъ 
и  синтаксическихъ).  Покойная  мать  ого  не  разъ  тугь  замечала,  что  изъ  нашей  клас- 
сной комнаты  почти  только  и  слышно:  «почему»,  «отчего»,  да  «какъ»  и  т.  д.  Отецъ 
его,  видя,  что  сынъ  его,  при  своей  от^иIЧНой  воспр1имчивости,  при  усерд1ии  любо- 
знательности, оказывалъ  отличные  успехи,  и  что  вообще  наше  учен1е  идетъ  въ  но- 
рядк-Ь,  не  м1эшалъ  намъ  и  свободно  предавался  своимъ  служебнымъ  и  хозяйственнымъ 
занятхяыъ,  только  иногда  наведывался  объ  его  усп-Ьхахъ  и  давалъ  ому  тЬ  или  друпо 
вопросы,  по  тому  или  другому  предмету.  Такимъ  образомъ  наше  учеше  продолжа- 
лось около  грехъ  л*тъ,  если  изъ  этой  цифры  не  иск.1ючать  м-Ьсяцевъ  пяти  или  шести 
его  болезней  или  моихъ  каникулъ>. 

Въ  1841)  году  десятил^Ьтняго  мальчика  отдали  въ  высш1й  классъдуховнаго  учи- 
лища. По  воспоминаи1ямъ  о  Добролюбов-^  товарища  его  М.  Е.  Лебедева,  12—1 5-ти- 
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л*тв1е  ученики  чегвертаго  класса  были  непр1ЯТно  поражены,  что  къ  нимъ  привели 
въ  классъ  учиться  десяти-тЬтняго  мальчика.  «Говорятъ,  братцы,  подготовленъ  хо- 
рошОк  —  разсуждали  они.  —  А  латинсюй  какъ  знаетъ!  Книгь  много  у  отца  ..  Онъ 
ужъ  Еараизина  прочиталъ». 

Начали  присматриваться.  Прежде  всего  оказалось,  чтомальчик'Е  очень  нШный, 
барской  наружности,  съ  очень  мягкими  руками;  увидали,  что  очень  скроменъ  и  за- 
стт.нчивъ,  какъ  д-Ьвочка,  дичится  вс1Ьхъ.  чуждается.  Въ  перемЪнахъ  классныхъ  и 
ло  прихода  учителя  ни  съ  к'Ёмъ  не  якшится,  а  читаетъ  книжки,  которыяизъ  дому 
«оситъ.  Книжки  были  все  по  предметамъ,  проходимымъ  въклассЬ.  Въ  этомъ  класс* 
уя;е  начиналось  изученге  латинскаго  синтаксиса.  Учитель,  преподававш13  его  весьма 
д1^льно,  хотя  и  съ  м-Ьрами  строгими  до  жестокости,  задавалъ  переводы  съ  русскаго 
лзыка  на  датинск1й  такимъ  манеромъ,  что  самъ  назначалъ  только  немног!я  латин- 
гк1я  слова  и  фразы,  наибол-Ье  трудныя,  а  остальныя  пртискивались  самими  учени- 
ками. Тогда-то  Добролюбовъ  норазилъ  вс1Ьхъ  новостью:  самостоятельно  фразируя 
дгЁяоторые  прим'Ёры,  насколько  зналъ  латинск|й  языкъ,  онъ  вставлялъ  въ  ланныя 
ч'ентенц1И  совершенно  новыя  мысли,  такъ  что  съ  перваго  же  ответа  получилъ  от- 
м^Ьтку  наставника;  1;ег  орИте:  сд'Ьдующ1я  зат']^мъ  отметки  были:  ехега1е,  1;ег  ехсгш'е 
и  ниже  орИюе  никогда  не  спускались.  Кром'Ё  того,  напбол']&е  зам1^чательныя  изъ  его 
упражвеши  учитель  съ  искреннимъ  удовольств1смъ  читалъ  и  разбиралъ  въ  класс* 
при  всЬхъ.  Усп'Цдъ  этотъ  былъ  поразйтрленъ:  первые  ученики  бросались  за  нимъ 
въ  погоню.  Изучеше  латинскаго  я.зыка  сделалось  весьма  интереснымъ  (конечно, 
только  для  меньтинства  и  для  учителя).  Пытались  объяснить  сначала  усп^хъ  Добро- 
любова посторонней  помощью,  но  скоро  разубедились.  Когда  учитель  ааставлялъ  въ 
класс*  учениковъ  фразировать  по -латыни  своими  словами  изъ  «Ко^чсл1Я  Непота» 
и  ч<Латинской  христомат1и»,  го  Добролюбовъ  постоянно  отличался  при  всЛ^хъ.  На- 
конецъ  и  собственные  опыты  подражателей  его  ув*рили,  что  это  довольно  возможно 
и  безъ  посторонней  помощи.  Съ  такимъ  же  усп*хомъ  Добролюбовъ  занималс>я  свя- 
щенной историей,  географгей,  ариеметикой  и  другими  науками,  занялъ  повсюду  №4 
въ  спискахъ  и  въ  1848  г.  перегпелъ  во  2-е  отд'Ьлен1е  словесности  (низшее  отд*- 
лсп!е  семинар1и,  по  множеству  воспитанниковъ  делившееся  на  два  параллельныя 
отд-Ьлешя). 

Тихо,  монотонно,  однообразно  текли  семинарские  годы  Добролюбова,  принося 
очень  мало  радостей  и  массу  домашнихъ  невзгодъ,  которыя  столь  часты  въ  семей  - 
ствахъ  средняго  круга,  гд*  глаза  лома,  занятый  съ  утра  до  вечера  насущными  тру- 
дами и  работами,  приходить  домой  поздно,  усталый,  угрюмый  и  на  домочадцахъ 
вымещаетъ  непргятности,  которыя  втечеме  дня  ему  пришлось  испытать  при  испол- 
нен1и  обязанностей.  Чтобы  читатель  могъ  составить  ясное  и  полное  понят1е  о  д'Ьт- 
ств*  Добролюбова,  мы  приведемъ  описаше  одного  дня  изъ  оставшагося  поел*  Добро- 
любова дневника,  и  день  этотъ  бросаетъ  ярк1й  свЬтъ  на  все  д*тство  Добролюбова, 
т*мъ  бол*е,  что  онъ  новогодней,  въ  которомъ  домашняя  обстановка  принимаетъ 
бол*е  парадный  и  праздничный  видъ. 

1-10  января  1852  г.  Вотъ  и  еще  одинъ  годъ  «юркнулъ  въ  в*чность>!  И  еще 
гс1дъ  прошелъ,  и  еще  годомъ  сократилась  жизнь  моя.  Грустно  встрЬтилъ  я  этотъ 
годъ,  котораго  ждалъ  я,  зюжно  сказать,  съ  нвтерп*шемъ.  Много  я  над'Ьялся  на  него 
и  отъ  него.  Но  вотъ  пришелъ  онъ  и  при  самомъ  вступлети  его  надежды  мои  раз- 
сыпаются  прахомъ.  Грустно,  невесело!..  Тяжелый  день  провелъ  я  нын*.  Теперь  (12  ча- 
совъ  вечера)  на  двор%  «бушуетъ  в-Ьтеръ,  злится  буря,  свиститъ  и  воотъ  буранъ», 
п  это  довольно  близко  къ  состояшю  души  моей.  Я  не  сд*лалъ  нын*  ничего  доб- 
раго  и  полезнаго.    Встречая   новый  годъ,  не  хот*лъ   я  спать  всю  ночь,  но  въ  два 
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часа  €ле1  ъ  полежать» — не  больше,— я  задремалъ,  и  заснулъ ..  А  св-Ьча  осталась  на 
втол'Ь  непогашенная,  а  книга  лежала  раскрытая.  Къ  счастш,  огарокъ  былъ  не  ве-. 
ликъ,  и,  вероятно,  скоро  догор'Ьлъ  и  погасъ  самъ  собой.  Впрочемъ,  можетъ  быть  по- 
гасила и  няня.  Я  не  говорилъ  объ  этомъ  ни  слова,  но  ц-ктое  утро  былъ  въ  какомт-то 
•мущеши.  Над^Ьлалъ  было  я  д*.1а,— подумалъ  я.  проппвшись.  и  прямо  бросился  въ 
другую  комнату  къ  столу,  св'Ьч'Ь  и  книг*  и.  нашедъ  все  въ  ц-Ьдости,  не  мало  былъ 
удивленъ  и  еще  бол*е  обрадованъ...  Потомъ  я  поздно  пришелъ  къ  об-Ьдн*,  простоялъ 
у  порога,  сконфузился  при  исполненш  нелепой  (1)антаз1и,  пришедшей  мн*  въ  го- 
лову, поздравить  въ  церкви  А.  Н.  Ник.,  которая  мн-Ь  только  кившла  на  мое  при- 
в4тств1е,  и  ушелъ,  не  достоявъ  молебна.  Потомъ  вздумалось  мн*  идти  поздравить 
мать  крестную  Л.  I .  П.;  я  пошелъ,  встр'Ьтилъ  сухой  пр1емъ,  проскучалъ  лишн1е 
полчаса  въ  жизйи,  былъ  раздосадованъ  невнимашемъ  къ  себ'1э,  получилъ  поручеше, 
которое  потомъ  забылъ  исполнить,  и  не  знаю  еще— какъ  отд-Ьлаюсь!..  Дома  оскор- 
бидъ  маменьку,  но  вскоре  помирился.  Въ  половин*  6-го  пошелъ  къ  одному  изъ  то- 
варищей, хорошему  знакомому  В.  В.  Л...,  просид-Ьлъ  тамъ  часа  два  ни  скучно,  ни 
весело,  хотя  см-Ьялся  очень  много...  Оттуда  мн*  чрезвычайно  хотЬлось,  необыкно- 
венно хотЬлось  побывать  у  постояльцевъ  нашихъ  Щ...  и  поиграть  тамъ  съ  ихъ  пре- 
красными детьми...  особенно  одна...  Тамъ  бываетъ  такъ  весело!  Все  это  думалъ  я 
дорогой;  но  дома  ждало  меня  достойное  заключеше  этого  чуднаго  дня...  Нужно  было 
случиться,  чтобы  у  насъ  въ  этотъ  день  сб-Ьжала  со  двора  наша  корова...  Папенька 
и  такъ  нын*  былъ  довольно  въ  худомъ  расположеши  духа  по  н-Ькоторымъ  обстоя- 
тельствамъ;  но  когда  сказали  ему  объ  этомъ,  онъ  окончательно  разстроялся;  и  при- 
шедши  домой,  я  засталъ  его  въ  крайне  мрачномъ  расположенш,  особенно  потому 
что 'это  случилось  въ  новый  годъ  и  сл'Ьдовательно  предв-Ьщало  несчаст1е  въ  буду- 
щемъ, — предразсудокъ,  оказавшШ  однако  сильное  вл1ян1е  на  папа|пу.  Къ  вящшему 
несчастаю,  мамаша  съ  старшей  моей  сестрой  уехали  къ  А.  Н.  Н.  на  вечерь,  папаша 
былъ  одинъ,  и  я  долженъ  былъ  подвергнуться  непр1ятноетямъ.  Сначала  папаша  по- 
жал-Ьлъ  о  коров*,  побранилъ  заочно  работницу,— за  д*ло!  и  принялся  писать  свои 
дЬла...  Я  подумалъ,  что  ждать  мн*  больше  нечего,  взялъ  св-Ьчку  и  пошелъ  къ  себ* 
въ  комнату.  Но  папаша  позвалъ  меня  къ  себ*  и  сказалъ,  что  <  еслибъ  я  мало-мальски 
рад1иъ  отцу,  жал-Ьдъ  его,  еслибы  у  меня  хоть  немного  было  мозгу  въ  голов*,  то  я 
занялся  бы  этимъ  д*ломъ,  а  не  остави.1ъ  бы  безъ  вииман1Я,  будто  мн*  все  равно, 
хоть  все  гори,  все  распропади...»  Поел*  этого  нечего  было  ждать  ласковаго  слова. 
Я  таки  испугался  предстоящей  сцены  и  поскор*е,  по  приказанш  папаши,  сошелъ 
въ  кухню  и  разспросилъ  кухарку  объ  усп*хахъ  ея  поисковъ.  которые  были  совс*мъ 
6езусп*шны.  Узнавши  это,  я  въ  точности  донесъ  папаш*.  Онъ  сталъ  что-то  гово- 
рить и  вдругъ,  Вогъ  в*сть  какъ,  разговоръ  перешелъ  ко  мн*,  и  тутъ-то  я  долженъ 
былъ  выслушать  множество  вещей,  которыхъ  теперь  и  не  припомню  въ  подроб- 
ности. Но  только  главный  смыслъ  ихъ  былъ  таковъ:  «Ты— негодяй:  тынерад*ешь 
отцу,  не  смотришь  ни  зач*мъ;  не  любишь  и  не  жал*ешь  отца;  мучишь  меня  и  не 
понимаешь  того,  какъ  я  тружусь  для  васъ,  не  жал*я  ни  силъ,  ни  здоровья.  Ты — 
дуракъ,  изъ  тебя  толку  не  много  выйдетъ;  ты  ученъ,  хорошо  сочиняешь,  но  все  это 
вздоръ.  Ты  —  дуракъ  и  будешь  всегда  дуракомъ  въ  жизни,  потому  что  ты  ничего 
не  ум*еп1ь  и  не  хочешь  д*лать.  Вы  меня  не  слушаете,  вы  меня  мучаете;  когда- 
нибудь  вспомните,  чтб^  говорилъ,  да  будетъ  поздно.  Можетъ  я  недолго  ужт>  про- 
живу. Отъ  такихъ  безпокойствъ,  тревогъ  и  непрхятностей  поневол*  захочешь  уме- 
реть; лучше  прямо  въ  могилу.  ч*мъ  этакъ  жить.  Ничего  въ  св*т*  н*тъ  для  меня 
радостиаго;  нпгд*  не  найду  отрады;  весь  св*тъ — подлецъ;  вс*  твои  науки  никуда 
не  годятся,  ес.1и  не  будешь  ум*ть  жить.  Ум*й  беречь  деньгу;  безъ  денегъ  ничего 
не  сд*лаешь;  деньги— о хъ!— трудно  достаются:  надо  ум*ть  да  и  ум*ть  пршбр*тать 
ихъ;  какъ  меня  не  будетъ,  вы  съ  голоду  вс*  умрете;  никашя  твои  сочиненхя  теб* 
не  помогутъ.  Изъ  тебя  ничего  хорошаго  не  выйдетъ;  хило — гнило,  хило— гнило;  не- 
много въ  теб*  мозгу;  а  еще  умнымъ  считаешься».  —  Все  это,  на  разныя  манеры 
повторяемое,  я  слушалъ  съ  8  до  11  часовъ,  ровно  три  часа...  Каково  это  вынести? 
Не  въ  первый  и  не  въ  посл*дшй  разъ  слышалъ  я  эти  упреки,  но  нын*  они  осо- 
бенно были  ужасны  для  меня.  Они  продолжались  три  часа;  прекратились  не  съ  серд- 
цемъ,  не  въ  гн*в*,  но  очень  спокойно,  только  въ  необыкновенно  мрачномъ  и  груст- 
номъ  тон*.  Я  НС  вид*лъ  никакого  повода  къ  такому  обороту  разговора,  хотя  боль- 
шею част1Ю  и  сознавалъ  относительную  справедливость  высказываемыхъ  8ам*чатй. 
Не  все  это  ничего-бы:  особенно  поразили   меня  упреки  въ  нелюбви,  нерад*ши  къ 
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отц)',  пророчесшя  слова  о  томъ,  что  изъ  меня  ничего  не  выйдетъ;  всего  же  бол-Ь© 
эти  жалобы  на  свои  труды  и  безпокойства,  на  то,  что  не  долго  ему  остается  жить. 
Чуть  не  плачу  и  теперь,  припоминая  это.  Однако,  мнЬ  не  хочется  верить,  и  я  не 
см-Ьго  верить  этимъ  словамъ.  Но  когда  папаша  говорилъ,  я  не  см^Ьлъ,  я  не  могъ 
произнести  ни  одного  слова,  если  онъ  саиъ  не  спрашивалъ  меня:  «такъ-ли?»  на  чтв 
я  отв'бчалъ  только:  такъ-съ...  Я  бы  нашелся,  чтд  сказать;  но  у  меня  недоставалв 
ду1>'  говорить...  Не  понимаю,  что  это  такое.  А  папаш*  это  видимо  непр1ятно..  Н« 
что  же  делать?  Не  такъ,.  не  такъ  надо  со  мной  говорить  и  обращаться,  чтобы  до- 
стигнуть того,  чего  ему  хочется.  Нужно  преясде  разрушить  эту  робость,  победить 
это  чувство  прилич1я  предъ  роднымъ  отцомъ,  будто  съ  чужимъ,  смирить  эту  недо- 
в^Ьрчивость,  и  тогда  уже  явичся  эта  младенческая  искренность  и  простота...  Впро- 
чемъ,  что  винить  папашу!— я  виноватъ,  одинъ  я — причиной  этого.  Должно  быть  я 
гордъ,  и  изъ  этого  источника  происходить  весь  мой  гадшй  характеръ.  Это,  впро- 
чемъ,  кажетсд,  у  насъ  насл-Ьдственное  качество,  хотя  въ  довольно  благородномъ  зна- 
ченш...  Однако,  чудный  денекъ!  ВсЬ  такъ  встр4чаготъ  новый  годъ,  не  правда-ли?.. 
Можно  повеселиться!..  > 

Такова  грустная  картина  детства  Добролюбова:  лровинфальная  гкукавн'^дома, 
оскорбительное  невнйман1е  и  небрежность  въ  обращен1и  со  стороны  губернскихъ 
шутихъ,  едва  удостоивавшихъ  ничтожнаго  и  неловкаго  семинариста  величествен- 
наго  кивка  головы  или  сухого  пр1ема,  а  дома  —  ежеминутный  ожидан1я  какой-ни- 
<}удь  бури,  невыносимыхъ  цопрековъ  и  уни^^ительныхъ  иорицац|й.  Полное  безмолв1е 
передъ  гн-Ьвомь  отца  и  мучительное  чувство  отчужденности  отъ  него,  заставлявшее 
пальчика  т1^мъ  кр']&11че  прижиматься  къ  страстно  любимой  матушк к,  н']^жныя  ласки 
которой  одн']^  только  скрашивали  жизнь  его.  Прибавьте  ко  всему  этому  отчуж- 
девность  Добролюбова  отъ  большинства  семинарскихъ  товарищей.  Будучи  значи- 
тельно младше  своихъ  сокласснековъ,  онъ  поэтому  одному  уже  не  могь  участво- 
вать ни  въ  пхъ  буйоыхъ  потасовкахъ  въ  низшихъклассахъ,  ни  въ  кутежахъ — въ 
высшихъ.  Въ  то  же  время  й  товарищи  чуждались  его,  смотря  на  вего,  какъ  на 
своего  рода  аристократа  среди  нихъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  сынъ  городского  священ- 
ника, пользовавшагосл  почетомъ  у  епарХ1альндго  начальства,  и  въ  домъ  так  1Гв 
важнаго  лица  немнопе  семинаристы  отваживались  ступать  ногою,  и  не  бол'Ьв  трехъ- 
четырехъ  было  постоянныхъ  гостей  Добролюбова,  которые  им']^и  случай  не  толькв 
удостов1Ьриться,  что  Добролюбовъ  не  былъ  букой,  гордымъ  и  т.  п.,  но  и  сами  могли 
въ  его  обществ*  и  семейств'Ь  стряхнуть  съ  своихъ  костей  семинарскую  дикость. 
Впрочемъ,  былъ  одинъ  изъ  сотоварищей  Добролюбова.  н1^кто  В.  Л.,  съ  которымъ, 
судя  по  свид-Ьтельству  самого  Добролюбова  въ  его  дневник'Ь,  онъ  стоялъ  въ  бо- 
<*4е  близкихъ  и  интимныхъ  отноп1ен1ЯХЪ,  настолько  подчинялся  его  ил1ян1Ю,  что, 
по  собственнымъ  словамъ,  боялся  его,  зам'Ьчалъ  каждое  его  слово,  которое  могло 
нм'Ьть  огношен1е  къ  нему,  не  смЬль  нротивор'Ьчить  его  мн1>н1ямъ.  любилъ  выстав- 
лять себя  передъ  нимъ  съ  хорошей  стороны  и  пр.  Но  надо  полагать,  что  это  вл1ЯИ1е 
ее  было  особенно  благотворно.  По  крайнем  м-Ьр*!!,  потъ  что  ппшотъ  въ  своемъ  днсв- 
никп  Дооролюбовъ,  съ  радостью  говоря  ооь  избавлен! к  споемь  отъ  этого  вл1ян1я: 
«Чудное  д*ло,  какъ  подумать,  чтб  значить  школьный  товарищъ.  Не  сойдись  я 
€гь  нимъ,— Я  ув*ренъ,  что  мое  развит1е  попыо  бы  совершенно  иначе.  Я-то  на  него, 
конечно,  не  им'Ью  вл1ян1я,  но  онъ  на  меня— довольно  значительное.  Не  могу  еще 
решить,  хорошо  или  худо  было  это  вл1яте.  но  оно  с<)стояло  вотъ  въ  чемъ:  онъ  на- 
училъ  меня,  по  природ*  серьезнаго,  см-Ьяться  надо  всЬ.мъ,  что  только  попадается  въ 
глаза;  онъ  ваставилъ  меня,  челов^Ька  довольно  основательнаго  и  надменнаго,  смо- 
*гр4ть  на  предметы  поверхностно,  произносить  о  нихъ  суждеше.  посмотр'Ьвши  тольк# 
4юрму  и  не  касаясь  содержашя;  изъ  ума  моего  онъ  сд-Ьлалъ  остроумхе,  изъ  презрЬщя 
многому — насм'Ёшку  надъ  этимъ  многимъ,  изъ  внимате.1ьности — находчивость.  Быть 
можетъ,  это  мяЬ  и  пригодится;  но  теперь  это  дурно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  отъ 
«того  страждетъ  теперь  мое  необъятное  самод1об1е>.  ^^  I 
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Однообразная,  монотонная  и  замкнутая  хнзнь,  чуждая  каиихъ  бы  то  ни  было 
развлечен1й,  еще  бол-Ье  способствовала  тому,  что  съ  каждымъ  годомъ  ДоГфОлю6(ягь 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  зарывался  въ  книги.  Въ  дом1'>  отца  онъ  нашедъбибл1отеку.  со- 
стоявшую изъ  400  томовъ,въ  которой,  помимо  книгъбогословскаго  или  релипозно- 
иравственнаго  содерлсаи^я,  было  не  мало  и  св1^тскихъ,  меи:ду  ирочимъ  с  Всеобщая 
истор1'я>  Милотта,  с  Естественная  истор1Я»  Дкигубскаго,  «Энциклопедически  сло- 
варь» Плюшара,  «Опытъ  о  челов'Ьк'Ь>^  Попе,  ч<0  разуме  закоповг-»^  Монтескье,  ^0 
мноясеств']^  М1ровъ»  Фонтенеля  и  пр.  Съ  жадностью  накинулся  юноша  на  чс'Ь  эти 
книги,  доставая  ихъ.  сверхъ  того,  и  со  стороны,  гд-Ь  случалось;  читалъ  онъ  сверхъ 
ученыхъ"  сочиненш  и  русскихъ  авгоровъ,  и  ;курпалы.  Въ  его  упражнеп1яхъ  по 
классу  реториииии1птики  постоянно  было  видно  знакомство  съ  лучшими  русскими 
литераторами,  что  и  выставлялось  на  видъ  учителемъ  словесности.  Въ  упражне- 
шяхъ  по  всеобщей  истор1и  была  видна  также  начитанность.  Его  возражен1я,  на- 
прим'Ьръ,  по  математик-Ь  профессору-монаху,  по  исторш  против*  учебника  Кайда- 
нова  —  были  выслушиваемы  учениками  съ  участгемъ,  которое  возрастало,  когда, 
профессоръ  не  находи лъ  возражеи1й,  а  замкнялъ  ихъ  своимъ  авторитетомъ,  невоз- 
можностью распространяться  по  причин']^  недосуга  и  другими  уловками.  Въ  сред- 
неиъ  отд']^еши  семинар1и  Добролюбовъ  поражалъ  громадными  сочинен1ями  въ  30« 
40  и  1 00  листовъ  по  философскимъ  темамъ  отчасти  и  нзъ  русской  церковной 
нстор!и. 

Не  ограничиваясь  этими  классными  сочинешями,  Добролюбовъ  рано,  13  уже 
л'Ьтъ,  обнаружилъ  страсть  къ  авторству,  конечно,  въ  вид'к  писашя  стиховъ,  при- 
чемъ  онъ,  между  прочилъ,  переводилъ  Горащя.  Въ  1850  году  онъ  даже  р']^шился 
послать  въ  ч<Москвитянипъ»  письмо,  прося  у  редакц1и  100  р.  и  об']^щая  за  нихъ 
прислать  40  стихотворений.  «Это, — пишетъ  онъ  въ  дневник1Ь, — давно  лежитъ  у  меня 
на  сов-Ьсти;  и  если  когда-нибудь  выведутъ  меня  на  чистую  воду,  то  я  не  знаю,  что 
еще  можетъ  быть  для  меня  стыднее  этого»...  Зат1Ьмъ  въ  1852  году  онъ  послалъ 
въ  редакщю  <Сына  Отечества»  12  стихотворешй  подъ  цсевдонимомъ  Владим1ра 
Ленскаго.  Ыаписалъ  онъ  въ  томъ  же  году  три  статейки  для  сНижегородскихъ 
В1Ьдомостей».  Но,  по  его  словамъ,  одну  цснзоръ  не  пропустилъ,  —  невинн'Ьйшую 
статью — о  погод'Ь;  «друпя  дв1Ь,  кажется,  сгибли  у  редактора,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до- 
сел-Ь  (т.-е.  до  20  января  1851  года)  остаюсь  для  нихъ,  т. -е.  он-Ь  для  меня  оста 
ются  во  ирак1;  неизв1&стности». 

Между  тЬмъ,  шло  своимъ  путемъ  и  внутреннее  развит1е  Добролюбова,  1]ереходя 
т1&  фазы,  как1я  въ  то  время  переживали  ъсЬ  люди  его  покол'Ьп1я.  Такъ,  первымъ 
выходомъ  изъ  д1^тской  непосредственности  были  релипозная  экзальтац1я  и  суровый 
аскетизмъ,  въ  как1е  вдался  Добролюбовъ  съ  П-ти-л-Ьтняго  возраста.  Въ  этомъ  ска- 
зывалось стремлен1е  пробуждающагося  ума  отнестись  сознательно,  серьезно  осмыс- 
лить то  воспиташе  въ  дух*)^  религ1озиаго  благочест1я,  какое  получилъ  Добролюбовъ 
въ  дом^  своихъ  паар1архальныхъ  родителей  и  въ  семинар1и.  Такъ,  по  словамъ  Ко- 
строва,  онъ  былъ  самымъ  набожнымъ  челов1>комъ  въ  Нижнемъ,  считалъ  за  грЪхъ 
напиться  чаю  въ  праздничный  ,день  до  обЬдни,  посл-Ь  испов-Ьди  до  причаст1я  даже 
воды  пе  пилъ,  усердно  всегда  молился  и  съ  глубокпмъ  чувствомъ.  Во  время  го- 
венья въ  март*  1853  года  онъ  велъ  весьма  любопытный  дневникъ  своихъ  прегр-Ь- 
шен1й,  подъ  заглав1емъ  «Психотор1умъ>,  т.-е.  углублеше  въ  душу: 

«7-го  марта  1853  г.  1-й  часъ  пополудни.  Ньш'1^  сподобился  я  причащен1н  пре- 
чистыхъ  Таинъ  Христовыхъ  и  приня.1ъ  нам-Ьренгс  съ  этого  времени  строже  наблю- 
дать за  собой.  Не  знаю,  будетъ-ли  у  меня  силъ  давать  себ*  каждый  день  отчетъ 
шъ  своихъ  прегр*шешяхъ,  но  по  крайней  м^р-Ь  прошу  Бога  моего,  чтобы  Онъ  далъ 
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мн*  положить  хотя  начало  благое.  Боже  мой!  Какъ  мало  еще  прошло  времеии  и 
какъ  много  лежитъ  на  моей  совести!  Вчера,  во  время  самой  испов^Ьди,  я  осудилъ 
духовника  своего  и  потомъ  скрылъ  это,  не  покаялся;  кром*  того,  я  скавалъ  не  всЬ 
гр-Ьхи,  и  это  не  потому,  что  позабылъ  ихъ  или  не  хот^лъ,  но  потому  что  не  р-Ь- 
пшлся  сказать  духовнику,  что  еще  рано  разрешать  меня,  что  я  еще  не  все  сказалъ. 
Потомъ  я  сЬтовалъ  на  отца  духовнаго,  что  онъ  не  о  многомъ  спрашивалъ  меня;  но 
разв^  я  долженъ  ожидать  вопросовъ,  а  не  самъ  говорить  о  своихъ  прогр'Ьшешяхъг' 
Только  вышелъ  я  иэъ  алтаря,  и  сделался  виновенъ  въ  страх-Ь  челов'Ьческомъ,  ват^Ьмъ 
челов*коугод1е  и,  хотя  легкШ,  смЬхъ  съ  товарищами  присоединились  къ  этому.  По- 
томъ суетныя  помышлешя  славолюбхя  и  гордости,  разсЬянность  во  время  молитвы, 
л'Ьность  къ  богослужешю,  осуждеше  другихъ — увеличивали  чнс>.1о  гр1'1Ховъ  моихъ...» 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

Эготъ  ежедвевныи  списокь  «прегрЪшен1й»  съ  благочестивыми  укоризнами  себ!; 
велъ  Добролюбовъ  съ  7  марта  до  9  апр'1^1я,  такъ  что  набралось  цЪлыхъ  32  стра- 
ницы за  эти  34  дня.  Вс1Ь  они,  разум-Ьется,  похожи  одннъ  на  другой;  вотъ,  напр., 
29-я  страница  «Психотор1ума»: 

«4-го  апр-Ьля  12-й  часъ  пополудни.  Опять  гЬ  же  гр'Ьхи  въ  эти  два  дня:  л-Ьность 
къ  молитв*,  разсЬянность  и  легкомыслие,  осужден1е  и  насмешка,  непр1Я8нь  къ  ближ- 
нему, вольныя  сужден1я,  ложь,  хитрость  и  притворство,  привываше  л}кавато,  че- 
столюб1е  и  славолюби»,  предате  чувственности,  чревоугод1е  и  лакомство  >  и  т.  д.  Спи- 
оокъ  этихъ  прегр-Ьшешй  заключается  словами:  «Господи!  Спаси  мя,  не  остави  мене 
погибающа!> 

Цо  аскетнзмъ  и  саиобичеиан1я  не  нанолняли  всец'1^ло  жизни  Добролюбова.  Ря- 
донъ  съ  этнмъ  духовно -нравственнымъ  возбуждсн1емъ  шли  разнаго  рода  ьпечатл1^н1я 
и  ВЛ1ЯШЯ  совс11мъ  другого  характера.  Такъ.  рядомъ  съ  11еречислен1ями  «прегр-Ьше- 
н1й»  Добролюбовъ.  по  сооственнымъ  словамъ  его,  ^^хот^лъ  походить  на  Печорина  и 
Тамарина,  хотЬлъ  толковать,  какъ  Чацл1Й>-.  Вм-Ьс!^  съ  тЪмъ,  читая  списки  гр-Ь- 
ховъ.  вы  видите  въ  числЬ  ихъ  первые  проблески  тревожныхъ  сомц1>н1й,  которыя  все 
бол'Ёе  и  бол'1^е  начинаютъ  овладевать  юношей,  и  тщегно  онъ  гонитъ  ихъ  отъ  себя. 
Начинается  пер1одъ  рефлекс1й  и  романтическихъ  порывовъ.  Какъ  мы  вид']&ли  въ 
описан1и  1  января  1ЪЪ2  г.,  у  пего  была  уже  какал-то  «одна»,  провести  вечеръ 
въ  ооществ'Ь  которой  ему  было  особенно  пр1ятно.  Въ  то  же  время  съ  презр'Ьн1емъ 
и  ненавистью  начинаетъ  смотр1>ть  юноша  на  всю  окружающую  его  1гошлость  гу- 
бернской жизни.  «Все  пошло,  глупо,  мелко  —  восклицаетъ  онъ  въ  своемъ  днев- 
ник'Ь  —  ничто  не  удовлетворяетъ  порывовъ  высокаго  ума,  глубоко  чувствующаго 
еердца^»... 

Голова  его  между  т'Ьмъ  наполняется  мечтами  объ  университет^^,  о  литературной 
слав^^  и,  вм1^сгЪ  съ  г1^мъ,  онъ  страстно  привязывается  къ  учителю  н']^мецкаго  языка, 
Ивану  Максимовичу  Сладкоп'Ьвцеву.  Привязанность  эта,  им'Г^вшая  реальныя  осно- 
ван1я  въ  вид*]^  благотворнаго  вл1ян]я  Сладкоп^вцева  на  развит1е  юноши,  тЬмъ  не 
мен^е,  носила  въ  тоже  время  ромаитпческ1Й  характеръ,  соединяясь  съ  той  безот- 
четной влюбчивостью  къ  любимому  наставнику,  какую  нер1^Д!со  испытываютъ  сем- 
надцагил'Ьтн1е  мальчики.  Такъ  Добролюбовъ,  еще  не  видавъ  Сладкой  кицева,  усп1^лъ 
уже  заочно  влюбиться  въ  него,  по  однимъ  слухамъ,  распространивши  своеобожаи1е 
даже  на  ви']^шность  предмета  любви: 

«Смутно  я  постигалъ  что-то  прекрасное,  —  говорить  онъ  въ  письмахъ  Сладко- 
1гЬвцову, — въ  этомъ  соединеши  понят1я:  брюнетъ,  ивъ  петербургской  академ1и,  мо- 
лодой, благородный  и  умный...  Не  говоря  у:ре  о  ум-Ь  и  благородстве,  надо  завгЬтить, 
что  я  особенно  .люблю  брюнетовъ,  уважаю  петербургскую  академ1ю  и  молодыхъ  про- 
фессоровъ  предпочитаю  старымъ.  Я  съ  нетерп*шемъ  ждалъ  минуты,  когда  увижу 
в&съ,  и  во  все  это  время  я  чувствовалъ  что-то  особенное...  Чего  ищещь,  то  обыкно- 
венн»  скоро  находишь;  на  с.1'Ьдук)Щ1й  же  день  я  съ  полчаса  прогуливался  по  ниж- 
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нему  корридору  и  дождался  -  таки  ваеъ.  Правду  сказать,  при  моей  бливорукостн,  я 
не  могъ  хорошо  равсмотр'Ьть  вашей  фи81оном1и;  но  и  одинъ  б^яый  взгдядъ  на  васъ 
достаточенъ  быль,  чтобы  произвести  во  мн-Ь  самое  выгодное  впечатл^н1е.  Я  люблю 
эти  гордыя,  энергичесхия  физ1'оном1И,  въ  которыхъ  выражастсл  столько  отваги,  ума^ 
мужества.  Признаюсь,  я  несколько  ошибся,  когда  признавалъ  васъ  существомъ  гор- 
дымъ  и  недоступнымъ;  но  это  было  тогда  полезно  мы*  тЬмъ,  что  я  сталъ  съ  того 
времени  считать  васъ  ч-Ьмъ-то  высшимъ,  неприступнымъ,  передъ  ч^^мъ  я  должвнъ 
только  бдагогов']Ьть  и  смиренно  посматривать  всл']^дъ,  ясал-Ья,  что  не  могу  взглянуть 
прямо  въ  глазаэ. 

Это  благогов'Ьйиоо.  смотр^^ЫЁС  всл1)дъ  продолжалось  около  года.  Во  все  это  время 
юноша  обожалъ  своего  учителя  издали,  не  см-Кя  и  думать  сблизиться  съ  вимъ,  из- 
дали радовался  и  печалился,  боялся  и  стоялъ  горой  за  свое1Ч)  кумира.  Когда  случай, 
вакоыецъ,  свелъ  его  съ  Сладкоп'Ьвцевымъ,  онъ  шелъ  къ  нему  съ  т1^мъ  трепетомъ, 
съ  какимъ  идутъ  на  первое  свидашс.  Познакомившись  съ  учителемъ,  Добролюбовъ 
еще  бол']^е  привязался  къ  нему: 

«Что-то  особенно  привлекало  меня  къ  нему,  -  пише гъ  онъ  въ  своемъ  дневник*, — 
возбуждало  во  мн*  бол-Ье  ч1шъ  привязанность— какое-а  о  благогов-Ьше  къ  нему.  При 
всей  короткости  нашихъ  отношешй,  я  уважаю  его,  какъ  не  уважалъ  ни  одного  про- 
фессора, ни  самаго  ректора  или  арх1ерея,— словомъ,  какъ  не  уважалъ  ни  одного  на- 
чальника. Ни  однимъ  словомъ,  ни  однимъ  движон1емъ  НС  решился  бы  я  оскорбит]* 
ого,  просьбу  его  я  считалъ  для  себя  закономъ.  Вздумалъ  бы  онъ  публично  наказать 
меня,  я  послушался  бы,  перенесъ  наказате,  и  мое  расположен1е  къ  нему  нисколь»» 
бы  отъ  того  не  уменьшилось...  Какъ  собака,  я  былъ  привязанъ  къ  нему  пдлянег** 
я  готовъ  былъ  сд-Ьлать  все,  не  разсуждая  о  посл'Ьдств1яхъ  и  т.  д.» 

Но  блаженвый  м)ръ  80лотыхъмечтан]3  о  слав'Ь, наук'Ь,  университетам  упоенк 
Оезкорыстнаго  д1^тс1саго  о6ожан1я— все  9то  вскор1^  было  разрушено  самымъ  бсяжа- 
лостнымъ  образомъ  суровымъ  холодомъ  жизни.  Первыми  разс1>ялись  мечты  «бъ 
уш1версите11^,  встретивши  решительный  отпоръ  со  сторон;|1  отца  юноши: 

«Мн*  непрем-Ьнио— пишотъ  онъ  въ  дневник*— хоткпось  поступить  въ  универ- 
ситетъ.  Папенька  не  хот*лъ  этого,  потому  что  при  его  сродства хъ  это  было  невоз- 
можно. Но  онъ  не  говорилъ  мн*  этого  и  представилъ  только  невыгоды  универси- 
тетскаго  воспиташя  и  преимущества  академичсскаго.  Тогда  этого  рода  доказатель- 
ствами меня  невоззюжно  было  уб-Ьдить:  я  былъ  непоколебимо  ув-Ьренъ,  что  если  могу 
гд-Ь-нибудь  учиться  въ  высшемъ  заведеши,  то  это  только  въ  университет*.  Но  межд)' 
т*мъ  я  вид*лъ  ясно,  что  для  моего  отца  действительно  очень  трудно,  почти  невоз- 
можно было  содержать  меня  въ  университет*.  Конечно,  будь  я  пор*шительн*й.  я 
бы  объявилъ,  что  хочу  этого,  и  что  проживу  тамъ  на  50  ц*;1Ковыхъ  въ  годъ.  тольк# 
бы  учиться  въ  университет*.  Но  я  не  хот*лъ  и  не  могъ  этого;  р*шительнаго  объ- 
яснен1я  не  было,  а  во  мн*  крсвь  кип*ла,  воображенхе  работало,  разсудокъ  едва  сдер- 
живалъ  порывы  страсти.  Счастье  или  несчастье  мое,  что  у  мпня  н*тъ  кр*пкой  воли!.. 
А  то  бы  над*лалъ  я  д*ла.  Теперь  же  случилось  такъ,  что.  по  пословиц*,  —  ссила 
есть  да  воли  н*тъ>.  —  и  все  д*ло  окончилось  т*мъ,  что  я  раза  три  поговорилъ  съ 
родными,  так7>  грустно  и  жалобно,  съ  такимъ  отчаяннымъ  видомъ,  который  однакожъ 
никого  не  тронулъ,  —  походилъ  д*сколько  времени  пов*ся  носъ,  помурлыкалъ  про 
себя  Ко.тьцова  *Долю-м  буду  я  сиднемъ  дома  житьъ^  да  *Путь  тнрокш  давно:»,  да 
И8ъ  Лермонтова  <1/ев1»р»себ№»  и  <иВъ  минуту  жизни  тр^дк.г/^»,  даещеизъ  Баратын- 
скаго:  г  Напрасно  мы^  Дельвип^  мечтаемь  найти.,.*  Жутко  было  мн*  тогда;  но  на- 
конецъ  папенька  сказа.тъ,  что-мое  желан1е  выполнить  невоззюжно,  что  тысячу  рублей 
ассигнащями  въ  годъ  онъ  мп*  опред*лить  не  можетъ.  а  меньше  нельзя.  Больше  онъ 
слушать  ничего  не  хот*лъ,  какъ  ни  ув*рялъ  я  его,  что  половины  этой  суммы  для 
меня  слишкомъ  достаточно.  И  какъ  только  сказали,  что  этого  нельзя,  я  успокоилсл. 
потому  что  добиваться  невозможнаго  я  никогда  не  стараюсь.  И  стихи  Гёте  €невоз- 
можное  возможно  человпку  одному*  не  для  меня  написаны...» 

Мечты  объ  авторств*  и  литерагурной  слав*  въ  свою  очередь  начали  коле- 
баться: 
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€Г^швнымъ  образомъ,  —  пишетъ  Добролюбовъ  въ  дневник-Ь,—  соблазняетъ  меня 
авторство,  и  если  зш*  хочется  въ  Петербургъ,_то  не  по  желашю  увид-Ьть  сЬверную 
Пальмиру,  не  по  разсчетамъ  на  превосходство  столичнаго  образован1я;  это  все  на 
второмъ  план'Ь,  это  только  средство.  На  первомъ  же  план*  стоить  удобство  сооб- 
щешя  съ  журналистами  и  литераторами.  Прежде  я  безотчетно  увлекался  этой  мыслью, 
а  теперь  уже  начинаю  раздумывать,  что  <пю  кровь  кииитьу  то  силъ  избытокы.Нл- 
дежда  на  журналистовъ  для  меня  очень  плоха,  потому  что,  не  доучившись  годъ  въ 
семинар1и,  я  въ  академ1и  долженъ  буду  заниматься  очень  сильно,  и  времени  празд- 
наго  у  меня  не  будетъ,  и  притомъ  я  но  знаю  новыхъ  языковъ,  следовательно,  пе- 
реводное д1Ьло  уже  не  по  моей  части,  а  иначе  какъ  начать?..  Подумаешь,  подумаешь, 
пишешь  стихотворен1е  ^Мучатъ  сомипнгя  душу  тревооюную^ ,  а  потомъ  опять  ка- 
кая-то апат1я  нападетъ  на  душу,  какъ  будто  это  до  меня  и  не  касается...» 

Ви^ст!^  СО  всЪмъ  этимъ  ттщхълд.  жестокое  исаытаы1е  и  при|{язаниость  Дв- 
бролюбова  къ  СладкопЪвцеву.  Посл-Ьдняго  перевели  въ  Тамбовъ,  и  эта  утрата  до- 
села  Добролюбова  до  крайней  степени  отчаянья  и  ожесточешя. 

«Боже  мой!  —  пишетъ  онъ  въ  днсвник-Ь,  —люди  пристращаются  къ  красотамъ 
природы,  къ  картинамъ,  статуямъ,  деньгамъ,  и  они  не  им*ютъ  препятстств1Й  для 
наслаждеюя  ими.  ВсЬ  эти  вещи  могутъ  принадлежать  имъ,  быть  ихъ  неотъемлемой 
собственностью,  если  только  не  принадлежать  всЬмъ,  чтб  также  не  м-Ьшаетъ  всякому 
насладиться  ими...  Ч'Ьмъ  же  виноватъ  я,  что  привязываюсь  къ  челов'1^ку,  превос- 
ходнейшему творение  Бож1Ю?  Ч'Ьмъ  я  несчастливъ,  что  моя  душа  не  любить  ни- 
чего въ  М1р'Ь,  кром'Ь  такой  же  души?  Ужели  преступлеюе  то,  что  я  инстинктивно 
4>тг»даю  умъ,  благородство,  доброту  человека  и,  отгадавши,  всЬми  силами  души  при- 
вязываюсь къ  нему?  И  за  что  же  наказывать  меня,  за  что  отнимать  у  меня  счаст1е, 
когда  оно  такъ  чисто,  невинно,  благородно?  Сколько  ни  имМ  я  привязанно  1тей,  всегда 
злая  судьба  умчитъ  отъ  меня  далеко  любимый  предметъ,  и  въ  дупгЬ — тосшгивое  вос- 
иоминаше  и  горькое  сознаше  своего  отчаяшя...  Я  рожденъ  съ  чрезвычайно  симпа- 
тичнымъ  сердцемъ:  слезы  сострадательности  чаще  всЬхъ.  бывало,  вытекали  изъ  глазъ 
моихъ.  Я  никогда  не  могъ  жить  безъ  любви,  безъ  привязанности  къ  кому  бы  т« 
ни  было.  Это  было  такъ,  что  я  себя  не  запомню.  Но  эта  постоянная  насмешка  судьбы, 
по  которой  ВС*  мои  надежды  и  мечты  обыкновенно  разлетались  прахомъ,  постоянно 
сушить  и  охлаждаетъ  мое  сердце,  и  нЬтъ  ничего  мудренаго,  что  скоро  оно  будетъ 
и  твердо,  и  холодно,  какъ  камень.  Вотъ  хоть  бы  и  теперь  —  что  вдругъ  понадоби- 
лось Иван)'  Максимовичу  въ  Тамбов*?  Ч'Ьмъ  ему  нехорошо  зд^сь?  Что  за  обстоя- 
тельства? А  между  тЬмъ  я  страдаю,  и  еще  какъ  страдаю,  —  гЬмъ  бол*е,  что  мн* 
этого  ни  передъ  к'Ьмъ  нельзя  высказать:  всЬ  станутъ  см-Ьяться.  Я  бЬшусь  только 
внутренно  и  произнопп'  тысячу  проклятШ.  Но  кашя  проклят1я,  как1я  слова  выра- 
8ятъ  то,  что  я  чувствую  теперь  въ  глубин*  души  моей?  Я  пробовалъ  вс*  энергиче- 
ск1я  восклицашя  русскаго  народа,  которыми  онъ  выражаетъ  свои  сильный  ощущсн1я, 
но  все,  что  я  знаю,  —  слабо,  не  выражаетъ...  и  я  по  прежнему  взволнованъ,  и  по 
прежнему  въ  душ*  моей  кипн1"ь  и  бурлить  страшное  безпокойство.  Я  теперь  на- 
д-Ьдадъ  бы  чортъ  знаетъ  что,  весь  м1ръ  иероверну.1ъ  бы  вверхъ  диомъ,  выцарапа^хъ 
бы  глаза,  откусилъ  бы  и  ппльцы  тому,  который  подписалъ  увольнен1е  Ивана  Мак- 
симовича. Но,  увы!  это  ни  къ  чему  не  поведетъ.  и  м1гЬ  остается  только  старатьея 
смирить  свои  б*шоные  порывы...» 

Вс*  эти  разочаровашя  привело  Добролюбова  къ  мучительному  созиан1ю  своего 
ничтож€С1ва  передъ  оостоятольствами.  который  какъ  будто  нарочно  см*ялись  на,\ъ 
нимъ,  разрушая  въ  прахъ  самыя  заз*тныя  мечты  его  и  вертя  имъ  по  какому-то 
4'л*пому  произволу.  Тяжелое  унын1е  и  апат1Я  были  сл*дств1емъ  этого  сознан1я: 

<Я  совершенно  опустился — пишетъ  Добролюбовъ,  объ  этомъ  своемъ  состояши — 
ничего  не  д*лалъ,  не  писалъ,  мало  даже  читалъ...  Что-то  такое  тяштило  менн  ж 
указывая  на  всю  сует)^  М1рскую,  говорило:  Къ  чему?  Что  тебя  зд*сь  ожидаетъ?  Теб* 
суждено  пройти  незамЬченнымъ  въ  твоей  жизни  и  при  первой  попытк*  выдви- 
нуться изъ  толпы,  обстоятельства,  какъ  ничтожнаго  червя,  раздавить  тебя...  И  ни- 
чего ты  не  под*лаешь,  ничего  не  можешь  ты  сд*лать.  не  смотря  на  всю  твою  са- 
монад*янность,  и  припомнился  мн*  желчный  стихъ  Лермонтова:  *Не  епрь,  не  еп,рь 
<:ебп>^  мечшитеиь  моАОдой\^ 
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Это  былъ  кризисъ,  посл'Ь  котораго  энерпя  воекресла  съ  новой  силой  и  напря- 
женностью, но  это  была  энерпя  не  ромаптиаескихъ  порывовъ,  а  сознательной 
борьбы  съ  гнетущими  обстоятельствами.  Юноша  впервые  т])Сзво  взглянулъ  на  свое 
положен1е  и  созналъ,  что  даромъ  ему  ничего  не  дастся,  что  дастигнуть  чего-нибудь 
онъ  можетъ  только  усидчивымъ,  кропотлипымъ  трудогаъ,  и  въ  немъ  появились  пер- 
вые проблески  новаго  идеала, — идеала  положительнаги  труженика,  который,  энер- 
гически стремясь  1:ъ  высэкимъ  ц'Ьлямъ.  не  пренебрегаетъ  въ  то  же  время  матер!- 
альными  услов1я\1И  жизни,  сознаетъ  ихъ  неотразимость  и  старается  принимать  ихъ 
въ  соображен1е  при  каждомь  своемъ  1паг'Ь. 

«Тогда  я  все  собирался  -Ьхать  въ  уннверситетъ.—  пишетъ  онъ  объ  этой  перем^н'Ь 
въ  начал*  1853  года,— и  между  т-Ьмъ  ничего  не  д^^алъ:  нынче  мои  предположен1я 
•пред'Ьленн'Ье,  п  я  готовлюсь  ихъ  выполнить.  Тогда  мн*!!  представлялось,  что  въ  уни- 
верситет* лучше  учиться,  ч1шъ  въ  академ1и.  Но  я  считалъ  тогда  совершенно  излиш- 
нимъ  думать  о  томъ,  что  будетъ  по  окончйши  курса;  теперь  я  подумалъ  объ  этомъ 
и  нашелъ,  что  разница  между  гЬмъ  и  другимъ  самая  малая,  а  между  т'Ьмъ  сбере- 
гается въ  четыре  года  около  100  р.  сер.,— вещь  немаловажная.  К  ром*  того  заметно 
даже  мн*  самому  (впрочемъ,  это  не  диво:  я  люблю  наблюдать  надъ  собой),  что  я 
сделался  гораздо  серьезнее,  положительное,  ч*мъ  прежде.  Бывало,  я  хот*лъ  все  исчи- 
слить, все  понять  п  узнать:  науки  казались  мн*  лучше  всего,  и  моей  страстью  къ 
кптамг  я  хот*лъ  доказывать— для  самого  себя— безкорыстное  служен1е  и  природное 
призваше  къ-  наук*.  Нын*  я  въ  свонхъ  мечтахъ  не  забываю  и  деньги  и,  равсчи- 
тывая  на  славу,  разсчитываю  вм*ст*  на  барыши,  хотя  не  могу  еще  отказаться  отъ 
плана— употребить  ихъ  опять  таки  для  пр1обр*тешя  новой  славы.  Страсть  мою  къ 
книгамъ  я  не  называю  нынче  в;1ечешемъ  къ  наук*,  а  настоящимъ  ея  именемъ,  н 
вижу  въ  ней  только  признакъ*  того,  что  я  большой  библ1офплъ,  потому  что  я  люблю 
книги,  какого  бы  рода  он*  ни  были,  и  сгораю  желан1емъ,  увидя  внигу,  не  узнать 
то,  что  въ  ней  написано,  но  только  узнать,  что  это  за  книга,  какова  и  проч.  Са- 
мому чтенпо  какой  бы  то  ни  было  книги  я  большею  частью  предаюсь  только  для 
удовольств1я  сказать  себ*:  читалъ  то  и  то;  эта,  и  другая,  и  третья,  и  десятая  книга 
мн*  изв*стны...  Поэтому-то  я  такъ  люблю  нын*  читать  :1су|>иалы  и  преимущественно 
отд*лъ  библ1ографш  и  журнальныя  зам*тки.  Недавно  присоедини.юсь  сюда  и  другое 
побуждеше:  я  читаю  чаще  для  того,  что  это  пригодится  на  прхемномъ  экзамен*. 
Дал*е  я  пока  не  простираюсь.  Литературныя  ц*ли  мои  достигаются  пока  только  за- 
писываньемъ,  списываньемъ  и  писаньемъ>. 

Зам*чательное  вл1ян1е  на  этотъ  криаисъ  имЬло  чтен1с  Добролюбовымъ  Оелле- 
тристовъ  40-хъ  годовъ.  Вл1ян1я  этого  не  изб*гали  въ  гЬ  годы  вс*  сверстники  До- 
бролюбова. Изображен1я  септпментальныхъ  мечтателей  врод*  Адуева  или  безха- 
равтерныхъ  и  безвольныхъ  Гамлетовъ  врод'Ь  Вихляева,  Шамилова  и  проч.  спускали 
молодыхъ  людей  изъ  заоблачныхъ  высотъ  на  землю,  возбуждали  ихъ  молодую  энер- 
пю  къ  развит1Ю  въ  себ*  характера  и  воли.  То  же  самое  испыталъ  и  Добролюбовъ: 

«Въ  начал*  прошлаго  года— пишетъ  онъ  все  о  томъ  же  своемъ  возрождеши — 
я  какъ-то  все  сбивался;  хот*дъ  походить  на  Печорина  и  Тазтрина,  хот* л ъ  толковать 
какъ  Чацк1й,  а  между  т*мъ  представлялся  какимъ-то  Вихляевымъ  и  особенно  по- 
хожъ  былъ  на  Шамилова.  Изображеше  этого  челов*ка  глубоко  укололо  мое  само- 
люб1е,  .я  устыдился,  и  есш  не  тотчасъ  принялся  за  д*ло,  то.  по  К1)айней  м*р*.  со- 
8налъ  потребность  труда,  пересталъ  заноситься  въ  высш1Я  сферы,  и  мало-по-малу 
исправляюсь  теперь.  Конечно  много  зд*сь  под*йствовало  на  меня  и  время,  но  не 
могу  не  сказать,  что  и  чтеше  «Богатаго  жениха»  также  способствовлло  этому.  Оно 
пробудило  и  опред*лило  для  меня  давно  спавшею  во  мн*  и  смутно  понимаемую  мною 
мысль  о  необходимости  труда  и  показа.ю  все  безо6раз1е.  пустоту  и  несчаст1е  Ша- 
миловыхъ.  Я  отъ  души  поблагодарилъ  Писемскаго.  Кто  знае1ъ,  можетъ  быть  онъ  по- 
могъ  мн*,  чтобы  я  современемъ  лучше  могъ  поблагодарить  его...» 

Прямымъ  сл*дств1емъ  этого  пережитаго  въ  17  л*тъ  кризиса  было  то,  что  До- 
бролюбовъ иочувствовалъ  себя  выросшимъизьра.мокь  семинарскиго  учешя  идолЬе 
оставаться  въ  семинар1и  сд*лалось  для  него  немыслимо.  Такъ  какъ  отецъ  Добро- 
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дюбова  наотр^^ъ  отказалъ  сыну  въ  постунлен1и  въ  университетъ,  Добролюбова 
р'1^шилъ  поступить  въ  с.-петербургскую  Духовную  Академию.  На  это  д^Ьдо  старикъ 
согласился  легче;  не  было  возражешй  о  трудности  учиться,  ни  о  возможности  по-^ 
ступить  туда;  сказано  было  только  и1^сколько  словъ  о  его  молодости,  но  юноша 
представнлъ,  что  молодому  еще  легче  учиться,  и  д^ло  было  слажено. 

По  свидетельству  Лебедева,  въ  1853  году  былъ  вызовъ  изъ  богословскаго  класса, 
(высшее  отд'Ьлеше  семииар1и)  въ  с.-петербургскую  Духовную  Аиадем1ю,  и  отпра- 
вили двоихъ,  въ  томъ  числ']^  Добролюбова.  Но  это  сомнительно.  Если  и  былъ 
такой  вызовъ  въ  1В53  году,  онъ  могъ  касаться  лишь  воспитаиниковъ,  вончив- 
шихъ  въ  томъ  году  семинарск!^  курсъ.  По  крайней  м'Ёр']^,  Добролюбовъ  ни  слова  не 
говорить  ни  о  какомъ  вызов']^,  а  д'1^ло  представляетъ  въ  такомъ  вид'Ь,  что  посл'^  дол^ 
гихъ  колебаний  были  написаны  Добролюбовымъ  дв']^  просьбы:  одна  —  оберъ- про- 
курору Св.  Синода,  графу  Протасову,  другая  —  м'Ьстному  арх1ерею,  и  13  марта 
1853  года  прошен1е  Протасову  было  отправлено  въ  Петербургъ,  а  4-го  августа 
Добролюбовъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  въ  сопутств1и  товарища  своего,  Ивана  Гаври- 
ловича Журавлева,  который,  какъ  оказывается,  одинъ  только  и  ЬхалъвъДуховн ую- 
АБадем1ю  по  вызову. 

II. 

Трогательное  впечатлЪн1е  производить  первое  письмо  Добролюбова  къ  своимъ 
роднтелямъ,  писанное  дорогой,  въ  Мосив*]^,  6-го  августа,  и  вполне  рисующее  юношу 
н1^жнымъ  маменькинымъ  сыночкомъ,  только-что  оперившимся  и  вылег]^вшимъ  изъ 
родительскаго  гн-Ьзда  птенцомъ. 

«Воображаю,  милые  мои  папаша  и  мамаша,  съ  какимъ  мучительнымъ  безпоЕОЙ- 
ствомъ  смотр'Ьли  Вы  всл-Ьдъ  удалявшемуся  дилижансу,  который  оторвалъ  меня,  отъ 
родимаго  крова.  Васъ  тревожила  не  столько  горесть  равставанья,  сколько  страхъ. 
грядущихъ  неприятностей,  которыя  могли  встр^^титься  со  мной  на  невЬдомомъ  п)'ти. 
Но  Богъ,  которому  молились  такъ  усердно  в&к  мы,  и  особенно  Вы,  добрая  мамаша, — 
милосердный  Богъ  сохранилъ  меня  ц;Ьла  и  невредима.  Вотъ  мой  путь: 

Когда  мы  по-Ьхали,  товарищъ  мой,  всл'Ьдств1е  н-Ькоторыхъ  вл1яшЙ,  находился 
довольно  въ  телячьемъ  расположен1и  духа  и  потому  нача.т1ъ  тотчасъ  сердечныя  И8л1я- 
н1я.  Я  не  м4шалъ  ему,  и  потому  скоро  самъ  пришелъ  незам-Ьтно  къ  участ1ю  въ  его 
разговор-Ь,  т.-е.  сталъ  его  слушать  со  внимашемъ.  Впрочемъ,  онъ  не  усп^лъ  этимъ 
воспольвоваться,  и  д'кю  гЬмъ  кончилось.  Немного  погодя,  я  почувствовалъ  вдругъ^ 
что  мы  остановились;  скоро  я  выглянулъ,  вижу:  ямщикъ  хлопочетъ  около  лошадей? 
хочу  спросить  кондуктора— его  н-Ьтъ;  черсзъ  несколько  минуть,  впрочемъ,  является 
н  онъ,  и  на  вопросъ  мой  о  причин*  остановки  отв-Ьчаетъ,  что  это,  дескать,  станщя. 
Съ  этимъ  словомъ  мы  тотчасъ  по-Ьхали:  тутъ  я  понялъ,  какъ  хорошо  вы  сделали, 
•тправивъ  меня  въ  дилижансЬ.  Вся  -Ьвда  была  такого  рода.  Дорога,  большею  частью, 
шла  л^^сами.  Ельнику  и  сосняку— несм-Ьтное  число:  не  диво,  что  нашимъ  не  дается 
ремесло  топить  торфомъ.  Вечеромъ  4-го  пили  мы  чай  въ  какомъ-то  Чернор'^^чь'Ъ,  ка- 
жется; по  утру  5-го,  въ  четвертомъ  часу — въ  Вявникахъ;  напившись  чаю,  пока  за- 
кладывали лошадей,  я  прошелъ  его  вдоль  и  поперегъ,  и,  кажется  навелъ  на  жителей 
великое  уднвлете:  по  крайней  м1Ар^  вс±  встр'^^чные  кланялись  ми^  съ  какою-то  не- 
решительностью и  боязнью.  Ч^мъ  васлужилъ  такое  уважете,  я,  впрочемъ,  не  по- 
нимаю. Об'Ьдали  мы  во  Владим]р*:  это  очень  недурной  городокъ,  и,  если  судить  по 
той  улнц4,  черевъ  которую  мы  про-Ьвжали,  то— не  хуже  Нижняго;  но  кондукторъ 
говгфитъ,  что  только  одна  улица  и  есть  порядочная  во  всемъ  Владим1р^^.  Зат*мъ  по 
вечеру  мы  еще  гд^-то  пили  чай,  ночью  проехали  Покровъ  и  Богородскъ,  и  въ  де- 
вятомъ  часу  во  вторникъ  ирх-Ьхали  въ  Москву.  До  самой  Москвы  мы  продовольство- 
вались почти  однимъ  домашнимъ  запасомъ,  а  чаю,  я  полагаю,  и  въ  Петербург*  мн-к 
ие  вьпшть:  ужасающее  количество;  мятныхъ  лепешекъ  станетъ  на  ц^Ьлую  в1Ьчность,. 
ве  зам-Ьчатю  Ивана  Гавриловича.  За  все  это  я,  разум'Ьется,  очень  благодаренъ  Ва- 
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шей  трогательной  заботливости.  Что  касается  до  матушки  Москвы,  то  я  ничего  не 
скажу  о  ней:  «дистанщя  огроинаго  размера!»  Сейчасъ  почти  вид^лъ  я  ее  съ  коло- 
кольни Симонова  монастыря:  я  ввл^залъ  на  самый  верхъ,  и  действительно  могу  по- 
хвалиться, что  видЬлъ  всю  Москву,  —  разумеется,  черезъ  два  стеклушка.  Сходя  съ 
колокольни,  большею  частью  по  винтовой  лестнице,  я  насчиталъ  363  ступени;  вы- 
шины въ  вей,  говорятъ,  47  саженъ;  впрочемъ,  это,  не  знаю,  верно-ли.  Нынче  же 
вид^лъ  въ  Новоспасскомъ  и  Высокопреосвященнаго  Филарета:  онъ  еще  очень  св^жъ. 
сЬдъ  меньше  Васъ,  папаша,  но  говорить  едва  можетъ,  какъ  атЬдуеть,  въ  церкви.  Я 
стоялъ  отъ  него  черезъ  три  челов-Ька  и  едва  могъ  разслушать  нЛкоторыя  слова  изъ 
Евангел1я,  которое  онъ  читалъ  на  молебнЬ...  Съ  нимъ  служили  два  архимандрита, 
но  отца  Аполлошя  не  было;  поэтому  прямо  изъ  Новоспасскаго  по-Ьхали  мы  въ  Си- 
моновъ,  но  намъ  сказали,  что  онъ  (не  Симоновъ,  а  Аполлошй)  можетъ  принять  насъ 

не  ранее  вечерни;    мы  попросили  отца    Вен1амина   (бывшаго 1еромонаха:  онъ 

вамъ  свидетельству етъ  почтенхе)  доложить  отцу  архимандриту,  что  мы  были;  и  за 
тЬмъ  отправились  кататься  по  Москве;  извозчикъ,  по  обыкноветю,  содралъ  съ  насъ 
ужасно  дорого.  Завтра  отправляемся  въ  Петербургь:  въ  Белокаменной  смотреть  больше 
нечего.  Ходить  по  ней  пешкомъ  -  невозможно,  а  поедешь — 
Мелькаютъ  мимо:  будк<|,  бабы, 
Мальчишки,  ллвки,  фонари  и  пр.  и  пр. 
См.  у  Пушкина.  —  Кстати:  если  хотите  иметь  понят1е  о  всей  Москве  (вообще,  тв- 
есть),  то— возьмите  только  у  Ал.  Ив.  *}  <Физ10лопю  Петербурга  >,  прочтите  статью 
Велинскаго  «Петербургъ  и  Москва»,  и  Вы  будете  понимать  ее  лучше,  нежели  по- 
бывши въ  ней  неделю:  статья  писана  за  десять  летъ,  но  съ  техъ  поръ  ничего  не 
изменилось  въ  главномъ. 

КВ.  Надеюсь,  мне  нЬтъ  еще  нужды  уверять  Васъ,  что  я  люблю  Васъ  столько, 
сколько  можно  любить  нежнейшему  сыну,  и  что  я  никого  изъ  знакомыхъ  не  по- 
забыдъ.  Н.  Добролюбовъ. 

Если  кто-нибудь  будетъ  обижаться,  что  поклоновъ  петь,  то,  умоляю  Васъ,  на- 
пишите: следующее  письмо  будетъ  состоять  изъ  поклоновъ,  низкихъ,  нижайшихъ  ж 
гдубочайшихъ». 

Следующее  иисьмо  къ  родителю  было  послано  10-го  августа  уже  изъ  Пе- 
тербурга. 

«Изъ  перваго  письма  моего  Вы  уже  знаете,  добрые  и  милые  мои  папаша  и  ма- 
маша, что  я  благополучно  прибылъ  въ  Москву.  Такъ  же  точно  благополучно  пере- 
ехалъ  отъ  Москвы  до  Петербурга,  по  пресловутой  въ  нашихъ  краяхъ  железной  до- 
роге. Я  не  успелъ  разсмотреть  хорошо  устройство  станщй  на  этой  дороге,— ни  Мос- 
ковской, ни  Петербургской:  Московской  потому,  что  пр1ехалъ  поздно,  за  четверть 
часа  до  отправлен1я.  Снача.ча  задержа:1Ъ  насъ  Высокопреосвященный  Фяларетъ,  къ 
которому  ходили  мы  принять  его  благословеше,  а  потомъ  долго  хлопоталъ  я  въ  поч- 
тамте, съ  деньгами  Леонида  Ивановича.  Кстати  уведомьте  его  при  случае,  что  по- 
ручете  его  я  исполнилъ— самымъ  неудачнымъ  образомъ:  не  наше дъ  въ  МосквЬ  ни- 
кого изъ  техъ,  которымъ  могъ  передать  его  деньги,  и  переслалъ  ихъ  въ  Горки  п* 
почте,  а  перстень  такъ  и  остался  у  меня.  Такимъ  образомъ  сама  судьба  идетъ  на- 
перекоръ  убеждешямъ  Леонида  Ивановича,  который  прочитъ  меня  въ  монахи  О;  че- 
резъ него  же  она  посылаетъ  мне  перстень...  Пр1ехавъ  на  станщю  железной  дороги, 
я  прежде  всего  долженъ  былъ  взвесить  чемоданъ,  отдалъ  за  него  рубль  серебр.  (п« 
две  коп.  сер.  съ  фунта')  получилъ  нумеръ,  который  наклеили  также  и  на  чемодане, 
потомъ  показалъ  свой  билетъ,  взялъ  билетъ  на  место,  заплатилъ  семь  руб.  и  селъ 
въ  вагонъ.  Въ  Бижнемъ  я  имелъ  самое  нелепое  понят1е  о  вагоне  и  даже  несколько 
удивился,  когда  ввели  меня  въ  настоящ1Й,  а  не  воображаемый.  Я  преде  тавлялъ  себе 
вагонъ  просто  экипажемъ,  хоть  и  особенной  формы,  но  вес  же  экипаже мъ;  а  между 
темъ  онъ  есть  ничто  иное,  какъ  маленьшй  четвероугольный  домикъ,  —  настоящШ 
Ноевъ  ковчегъ,— состоящей  изъ  одной  большой  комнаты,  въ  которой  поделаны  ска- 
мейки для  пассажировъ.  Онъ  имеетъ  двери  съ  двухъ  сторонъ,  окошечко  вверху  и  не 
бокамъ  четыре;  аршина   четыре   въ  ширину  и  сажень   пять  или  шесть  даже  —  въ 


^)  Александра  Ивановича  Щспотьева;  прежде  онъ  жндъ  пъ  дохе  Добролюбовыхъ.  Они  оста- 
ва1всь  близкими  знакомыми. 

^0  Леонидъ  Ивановичъ  шлъ  одимъ  изъ  ирофессоровъ  Нижегородской  семннар1н.  , 
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Д1НН7>  Въ  рядъ  садится  въ  немъ— вдоль  10,  а  поперегь  4  человека,  и  того  40  че- 
шв^къ  всего:  обстоятельство  довольно  непр1ятнов,  потому  что  въ  вагон"!^  Д'к1автся 
душно,  особенно,  если  попадется  сердитый  кондукторъ,  который  ннкакъ  не  хочетъ 
ни  отворить  дверь,  ни  выпустить  пассажира  на  платформу,  И8Ъ  опасен1я,  что  онъ. 
упадетъ.  Весь  день  "^Ьхали  мы  прекрасно,  ночью  не  совсЬмъ  удобно,  потому  что  спать 
неловко,  особенно  ежели  попадется  сосЬдъ  довольно  безпокойный.  Со  мной  рядомъ 
•вд'бла  во  вс^ть  отношешяхъ  очень  пр1ятная  дама,  но  только  постоянно  ворчала  къ. 
вечеру,  что  очень  счастливы  тЬ,  кому  пришлось  сид'Ьть  одному  на  скамейк*  (а  на- 
добно заметить,  что  скамьи  разставлены  поперегь, — по  двЬ  въ  ряду — и  на  каждой 
помещается  по  два  человека;  если  же  полнаго  числа  н^тъ,  то  на  н*которыхъ  си- 
дитъ  одинъ).  Я  отв-Ьчалъ  ей,  что  совершенно  согласенъ  съ  ной  и  что  если  бы  была 
пустая  скамейка,  то  я  непрем^^нно  бы  ванялъ  ее,  чтобы  сидеть  одному,  и  она  за- 
молчала. Я  сидЬлъ  въ  вагон*  3-го  класса.  Нагоны  2-го  отличаются  только  т*мъ,  что 
въ  нихъ  ставится  обыкновенно  не  голая  деревянная  скамья,  а  софа.  Въ  первомъ 
масс*— и  драпировки,  и  кушетки,  и  кресла,  и  ломберные  столы  съ  зеленымъ  еук- 
номъ— ВС*  удобства:  вагонъ  огромный.  Впрочемъ,  когда  вы  по-Ьдете  ко  мн*  въ  Пе- 
тербургъ,  я  бы  сов*товалъ  вамъ  с*сть  лучше  во  второй,  ч-Ьмъ  въ  трет1й  вагонъ. 
Удобство  одинакое,  но  д*ло  въ  томъ,  что  туда  не  всякШ  садится,  что  для  васъ  им*етъ 
большую  важность.  Конечно,  при  насъ  самыя  велик1я  непр1ятности  этого  рода  со- 
стояли въ  томъ,  что  возл*  меня  немилосердно  истребляли  балыкъ,  да  еще  одинъ  ку- 
пель выдралъ  за  уши  мальчишку,  за  то,  что  онъ  ушелъ  съ  своего  м-Ьста,  оставивъ 
безъ  присмотра  вещи,  а  тотъ  не  совсЬмъ  в-Ьжливо,  хотя  и  съ  большимъ  юморомъ, 
высказывалъ  ему  причину  своей  отлучки;  но  въ  другое  время,  съ  другими  пасса- 
жирами можетъ  случиться  что-нибудь  худшее.  ЗатЬмъ  вы,  конечно,  сами  видите, 
что  страху  тутъ  н*тъ  никакого:  впереди  -Ьдетъ  паровозъ,  за  нимъ — въ  нашемъ  по- 
"Ьвд*  *хали  восемь  вагоновъ;  мы  мчались  такъ,  что  я  и  не  8ам*чалъ  ничего,  чтб  д*- 
1ается  за  сгЬнами  моего  ковчега...  Ирх-Ьхали  мы  въ  Петербургъ  во  время  дождя,  н 
доасдя  осенняго,  мелкаго,  спораго.  Нанялъ  я  извозчика  за  25  коп.  сер.  до  Духовной 
Академш,  товарищъ  мой  также.  Смотримъ,  довезъ  насъ  извозчикъ  до  Казанскаго 
моста  и  остановился:  <зд*сь»— говоритъ.  Такъ  и  сякъ,  спрашиваемъ  будочника,  гд* 
найти  академию  (а  ужъ  я  зналъ,  что  у  Казанскаго  моста  н*тъ  ея\  онъ  указалънамъ, 
н  насъ  привезли  на  Ьасильевск!й  островъ,  условившись,  что  еще  четвертакъ  я  дол- 
женъ  отдать  за  это.  Лр1*хали  -  смотрю:  Акадсапя  Художествъ!..  «Что  тызаболвапъ, 
братецъ  мой!  куда  ты  завезъ  меня?...э  с  Да  куда  же  сударь?  Мы  только  и  знаемъ,  что 
одну  Микодем1ю;  разв*  еще  есть  какая?...»  Д*лать  нечего,  растолковалъ  кое-какъ, 
что  Духовная  Академ1я  и  Невская  лавра  значитъ  то  же,  что  Невск1й  монастырь,  и 
что  тутъ  же  Невсшй  проспектъ.  Негодяй  понялъ  наконецъ,  но  очень  основательно 
начадъ  доказывать,  что  провезши  меня  сюда  за  полтинникъ,  онъ  не  иначе  можетъ 
довезти  меня  отсюда,  какъ  за  полтинникъ  же.  Дождикъ  продолжалъ  лить,  чемоданъ 
довольно  тяжелъ,  и  я  увид'Ьлъ  себя  въ  необходимости  согласиться.  Пр1'Ьхавши  въ 
Академш),  я  нашелъ  тотчасъ  отца  1устина,  и  узналъ  от'ь  него,  что  подобная  истор1я 
случается  очень  со  многими.  Вы  бы  сказали,  говоритъ,  чтобъ  везъ  въ  Невск1й  мо- 
настырь или  еще  лучше  на  Невск1й  проспектъ;  а  то  в*дь  они  ни  Духовной  Ака- 
демш, ни  Лавры  не  знаютъ.  Я  об-Ьщалъ  съ  р*дкою  искренностью,  что  впередъ  всегда 
'■^къ  буду  д*лать...  Иванъ  Гавриловичъ  оказался  въ  этомъ  случа*  ровно  столько  же 
глупъ,  какъ  и  я...  Въ  Академш  вид-Ьдъ  я  вс*хъ  земляковъ,  кончившихъ  вд*сь  курсъ, 
представлялся  А.  П.  Соколову,  пилъ  чай  у  него,  сходилъ  въ  столовую  академическую, 
былъ  у  всенощной,  поел*  того  представлепъ  былъ  инспектору  и  услыхалъ  отъ  него 
•бъявлен1е,  что  до  окончан1я  экзаменовъ  (т.  е.  до  сентября,  в*роятно)  я  долженъ 
жить  на  квартир*,  а  Ивану  Гавриловичу  вел*лъ  онъ  отвести  комнату,  хотя  и  за- 
м*тилъ  ему:  «Что  вы  зв*рькомъ  смотрите?  Зд*сь  это  не  понравится»...  Земляки  еще 
8аран*е  отыскали  мн*  комнатку  не  далеко  отъ  академ1и,  за  три  рубля  сер.  въ  м*- 
свдъ,  впрочемъ  безъ  стола.  «Да  что-жъ  я  буду  *сть-то?2>  подумалъ  я:  «Одной  булкой 
нельзя  питаться,  а  въ' трактир*  за  разъ  возьм^ть,  пожалуй,  мой  нед*льный  бюд- 
жетъ»...  Предложилъ  хозяину  доставлять  мн*  столъ;  говоритъ:  «Не  могу;  вы  иной 
день  не  придете,  а  я  буду  готовить;  в*Дь  у  меня  пропадетъ».  —  Я  об*щалъ  съ  ве- 
чера сказывать,  когда  не  приду,  и  долженъ  былъ  согласиться  платить  рубль  двад- 
цать коп.  асе.  за  каждый  день  за  столъ...  Конечно,  это  не  совсЬмъ  выгодно,  но  мое 
пожожете  теперь  таково,  что  имъ  всяк1й  спекуляторъ  можетъ  пользоваться.  Теперь 
разскажу  вамъ  д*ло...  ^  У 
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первый    экзаменъ  въ  акаде]М1и   (Поэтому  я  вечеромъ  1в-го  послалъ   Журавлеву  за- 
писку, что  зубная  боль  препятствуетъ  мы*  быть  на  экзамен*.  Онъ  тотчасъ  пришедъ 
гюв'Ьдомиться,  потому  что  квартира  .моя  была  почти  возл*  академш.  Я  легъ  и  очень 
болезненно  отв^чалъ  ему,  что  къ  несчастью...  и  проч.).  На  другой  день  пошелъявъ 
Институтъ  вм^сгЬ  съ  сыномъ  вятскаго  ректора.  Пришедши  туда,  прежде  всего  дол- 
женъ  я  былъ  написать  оочинете:  с  О  моемъ  призваши  къ  педагогическому  8ватю>, 
к  какъ  написать  что  -  нибудь  дельное  тмьзя  было  на  такую  пошлую  тэму.  то  я  и 
иапичкалъ  т^^тъ  всякаго  вздору:  и  то.  что  я  хорошо  учился,  и  то,  что  я  им'Ью  иногда 
страшную  охоту  поучить  кого-нибудь,  и  то,  что  мн*  17  .тЬтъ,  и  то,  что  мн*  самому 
прежде  очень  хочется  поучиться  у  своихъ  знаменитыхъ  наставяиковъ.  Знаменитый 
наставникъ  посмотр'Ьлъ  сч)чинен1е.  посм-Ьялся,  покавалъ  другимъ,  и  решилъ,  что  оно 
написано  очень  хорошо.  На  экзаменъ  я  вышелъ  прежде  всего  къ  Лоренцу.  Онъ  про - 
гналъ  меня  по  всей  всеобщей  нстор1и  и  заключилъ:  <Ви  отшень  хорошо  знаете  исто- 
р1ю>.    Это    меня   ободрило,  и  еъ  веселымъ  духомъ  держалъ  я  экзаменъ  по  другимъ 
цредметамъ,  а  поел*  экзамена  подошелъ  къ  инспектору  и  спросилъ  его:  «Алекеандръ 
Никнтичъ!  позвольте  узнать,  могу-ли  я  над-Ьяться  поступить  въ  Институтъ?  Иначе 
я  могу  еще  теперь  обратиться  въ  Академ1ю».  Онъ,  вм-Ьсто  ответа,  развернулъ  спн- 
сокъ,  и  показалъ  мн-Ь  мои  баллы,  довольно  высоюе,  сказалъ:  «Помилуйте,  а  это  что  же?> 
ЗагЬмъ,  20  числа  былъ  другой  экзаменъ.  Въ  этотъ  день,  поутру,  спросилъ  я  инспек- 
тора о  моихъ  документахъ,  не  нужны-ли  они.  Онъ  отв1>чалъ  мн-Ь:  «Вы  только  дер- 
жите экзалгенъ  та1  ъ,  какъ  начали,  и  все  будетъ  хорошо,    Объ  этомъ  не  безпокой- 
тесы.  По  окончан1и  экзамена  онъ  по.здравилъ  меня  съ  посту плешемъ.  На  другой  день 
пришли  мы  на  докторскШ  осмотръ;  согнали  насъ  въ  одну  комнату,  разоблачили  до 
нага,  и  потомъ  докторъ  осматривалъ  каждаго.   Я  оказа.юя  здоровымъ,  какъ  нельзя 
больше,  и  потому  съ  этой  стороны  вы  имеете  теперь  сильное  ручательство.^ ЗатЬмъ, 
въ  этотъ  же  день,  21  числа,  позвали  насъ  въ  конференщю,  и  директоръ  прочиталъ: 
«Принимаются  так1е-то  безусловно-.    Такихъ    нашлось   челов'Ькъ  12,  меня  не  было. 
Безъ  благословешя  родителей  н*тъ  счастья,  подумалъ  я;  но  директоръ  началъ  снова: 
«Зат*мъ  сл^Ьдуютъ  т-Ь,  которые,  хотя  оказались  хорошими,  даже  очень  хорошими  по 
всЬмъ  предметамъ,  но  слабы  или  въ  н-Ьмецкомъ,  или  французскомъ  язык*  и  потому  > 
(тутъ— можете    представить— онъ  остановился  и  закашлялся;  я  задрожалъ)  «могутъ 
быть  приняты  только  съ  услов1емъ,  что  оникъпервымъ  знмнимъ  праздникамъ  ока- 
жутъ  свои  усп'Ьхи  въ  этйхъ  языкахъ>.  Въ  этотъ  разрядъ  попала  большая  часть  се- 
минаристовъ,  и  я — первый.  Такимъ  образомъ,  я  былъ  уже  принять,  когда,  пришедшн 
домой,  получилъ  второе  письмо  Ваше,  которое  въ  одинъ  ми1ъ  повергло  меня  въ  такое 
отчаяше.  Вы,  кажется,  недовольны    слишкомъ   сильнымъ   тономъ  моего  письма,  въ 
которомъ  я  ничего  путемъ  не  объяснилъ  Вамъ;  но  я  тогда  р-Ьшительно  не  могъ  пи- 
сать иначе:  такъ  быстръ  и  такъ  тяж(мъ  былъ  этотъ  переходъ  отъ  полнагр  счастья 
къ  безнадежной  горести.  Хорошо  еще,  если  бы  я  могъ  кому-нибудь  сказать  мое  горе; 
но  Вы  знаете  мой  характеръ.  Получилъ- я  письмо  при  товарищахъ;  слезы  наверну- 
л:  >ь  у  меня  на  глазахъ,  ког^аяпроче.1ъ  его,  но  я  только  свистнулъ  и  очень  равно- 
душно положидъ  его  въ  карманъ...  За  то  посл-Ь  плакалъ  ц^Ьлый  вечеръ.  Въ  одну  изъ 
самыхъ  горькихъ  минутъ  написалъ  я  Вамъ  мое  письмо,  которымъ,  можетъ  быть,  даже 
напугалъ  Васъ.  Простите,  но  вспомните, — в-Ьдь  Вы  писали,  что,  если  я  не  поступлю 
въ  академ1ю,  то  осрам.1ю  и  себя,  и  Васъ,  и  семиндрио,  что  Вы  не  думали,  чтобъ  я 
былъ  такъ  легков-Ьронъ.  и  пр.  и  пр...  Было  отъ  чего    придти  въ  отчаян1е.    Я  даже 
не  ожидалъ  отъ  Васъ  и  теперь  такого  всепрощен1я.  Но  за  то  теперь  я  совершенна 
счастливъ!..  Такъ  д^^ю  у  меня  пставалось  за  документами.    И,  какъ  нарочно,  долго 
преследовало  меня  Н(ч  част1с  поел*  этого  дня.    Сначала  инспекторъ  об'Ьщалъ  требо- 
вать ихъ  изъ  академ1и  оффищально,  до  въ  понед'Ьльникъ,  24-го,  директоръ  приввалъ 
меня  съ  4-мя  другими,  не  представившими    документовъ,  и    объявилъ,  что  если  къ 
1-му  сент.  не  представимъ  своихъ  бум-^гъ,  то  не  будемъ  приняты.  Я  отправился  въ 
академическое  правлеше...    Но,  позвольте, — зд'Ьсь  произошла  маленькая  сценка,  ко- 
торая можетъ  служить  образчикомъ,  какъ  обходят     "ъ  студентами  въ  академш.  Во- 
шелъ  я  въ  пр1емн)чо, — сторожъ  кричитъ:  «Что  А.адо. »  — «Евграфа  Ивановича», — от- 
в'кчаю  (это  секретарь).  —  «Вонъ    онъ    сидитъ>,  -   говоритъ    сторожъ  и  указываетъ 
па.1ьцемъ.— <Такъ  доложи,  что  его  спрашиваютъэ. — «Какъ  я  могу!..> — 1Ъ    пспугомъ 
прерываетъ  онъ.  —  «Такъ  скажи  хоть  письмоводителю»...    Ну,  сказалъ   письмоводи- 
телю; выходитъ...  сЧто  вамъ?»  —  йЕвграфа  Ивановича».  Сходилъ,  дол ожилъ.  Евграфъ 
Ивановичъ  высылаетъ  опять  спросить,  по  какому   д^Ьлу   пришелъ  я.    Я  объяснилъ; 
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письмоводитель  сходидъ  и  скавалъ  ему,  и  опять  онъ  выслалъ  сказать^  что  это  не  его 
д^^о,  чтобъ  шедъ  къ  его  помощнику.  Апомощникъ  еще  предъ  этимъ  посов^^товалъ 
сходить  иъ  преосвященному,  узнать,  что  мн'Ъ  д'Ьлать...  Видя  такой  порядокъ  и  добро- 
желательство, я  написалъ  проп1ен!е  о  выдач^^  документовъ  и  отправился  въ  Духовно- 
Учебное  Управдеше,  не  бевъ  трепета  при  мысли,  что  же  такое  секретарь  Духовно- 
Учебнаго  УправденЫ,  если  таковъ  академическШ  секретарь.  Но  оказалось  совс^^мъ 
не  то;  секретарь  тамъ  очень  просто  вышедъ  ко  мн^Ь,  попросилъ  подождать,  доложилъ 
тотчасъ  вице  -  директору,  Ив.  Ив.  Домонтовичу,  который  управлялъ  въ  отсутств1в 
Карасевскаго—директора;  и  ввелъ  меня  въ  присутствие.  Домонтовичъ  очень  в-ккливо 
равспросиль  меня  о  моихъ  обстоятельствахъ,  припомнилъ,  что  у  меня  батюшка  про- 
тоиерей въ  са]комъ  Нижнемъ,  что  обо  мн^  писалъ  преосвященный,  потребовалъ  д'кю 
обо  мн^,  прочелъ  прошете,  и  такъ  какъ  оно  написано  было  довольно  искусно,  т.-е. 
очень  неопред'Ьденно  и  чуть  не  двусмысленно,  то  онъ  началъ  меня  разспрашивать 
на  сдовахъ  о  д^^д^.  Я  иредставилъ  ему  все  такъ,  что  онъ  сначала  подумалъ,  будто 
я  пришелъ  къ  нему  съ  жадобой  на  академическое  начальство;  я  посп^пшлъ  отстра- 
нить такое  подоврете  и,  посл'!^  долгаго  разговора,  онъ  заключилъ:  «Такъ  вы  такъ 
и  говорите,  что  просто  перем-Ьнили  р'Ьшеше,  а  не  то,  что  васъ  не  допустили  къ 
аквамену»...  Я  промолчалъ  на  это.  Домовтовичъ  поговорилъ  еше  со  мной  о  холере 
о  вдоровьи  преосвященнаго  и  ректора  и  отпустилъ  меня,  приказавъ  тотчасъ  загото- 
вить докладъ  и  графу.  Графъ,  разум-Ьется,  подписадъ,  не  читая.  28-го  я  полхчидъ 
ивъ  академическаго  правлешя  свои  документы,  представилъ  директору  и  въ  тотъ  же 
день  поселился  въ  Институте,  гд-Ь  пребываю  и  до  сихъ  ооръ,  въ  добромъ  здоровьи 
и  совершенномъ  теперь  счастьи. 

Теперь  я  отв*тил'ь  на  большую  часть  вашихъ  вбпросовъ.  Остается  еще  сказать 
о  томъ:  «лучшимъ-ди  я  нахожу  для  себя  Институтъ,  ч^мъ  академая?»  Вы  можете 
такъ  спрашивать,  не  видавши  Института  и  академ1и  и,  чтобы  вподн1&  представить 
превосходство  перваго,  надобно  самому  присмотреться  къ  обоимъ.  Разум-Ьется,  у  кого 
какой  вкусъ;  кому  что  нравится:  еще  не  дальше,  какъ  вчера  одинъ  студентъ  нашъ 
восхищался  Медицинской  академ1ей,  потому  что  тамъ  можно  курить,  когда  и  гд% 
угодно,  и  ходить  по  корпусу  безъ  сюртука,  иди,  лучше  сказать  прямо,— просто  «въ 
натургЬ».  Другимъ  нравится  и  духовная  академ1я;  но  что  касается  до  меня,  то  вы, 
конечно  припомните,  что  я  по*халъ  въ  Духовную  академ1ю  только  отъ  крайности. 
Давнишняя  мысль  моя  и  желаше  было  поступить  въ  университетъ;  но  когда  ска 
ваяй  мпЬ,  что  это  невозможно,  я  старался  найти  хоть  какое-нибудь  средство  осво- 
бодиться отъ  вшянгя ,  и  это  средство  я  нашедъ  въ  Петербургской  академ1и.  Но 

и  при  этомъ  у  меня  все^'да  оставалась  мысль  не  только  поступить  на  статскую 
службу,  но  даже  учиться  въ  свЪтскомъ  8аведен1и.  Мысль  эта  глубоко  вкоренилась 
во  мн4  и  ничуть  не  была  пустою  мечтой,  какъ  ув^рялъ  одинъ  человЬкъ.  Я  уже 
уж'Ьдъ  наблюдать  за  своими  склонностями,  ум'кгъ  сообразить  кое  -  что,  и  давно  по- 
нядъ,  что  я  совсЁмъ  не  склоненъ  и  не  способенъ  къ  жизни  духовной  и  даже  къ  наук'Ь 
духовной.  И,  припомните,  сдышади-ль  Вы  отъ  меня  хоть  разъ,  хоть  одно  слово  о 
преимуществе  духовной  академш  предъ  университетомъ?  Кажется,  никогда.  Я  по- 
корился судьб*,  хвалилъ  академ1ю  петербургскую  на  счетъ  другихъ  академШ  духов- 
ныхъ,  но  никогда  не  возвышадъ  ее  надъ  светскими  заведетями...  И  что  же  могъ  я 
чувствовать,  когда,  пр1'Ёхав{пи  сюда,  вдругъ  увид-^ъ  возможность  осуществить  дав- 
ништя  мечты,  когда  я  опять  'нашелъ  то,  что  считалъ  уже  невозвратно  потеряннымъ? 
Я  не  могъ  не  броситься  на  эту  мысль— поступить  въ  Институтъ,  не  могъ  упустить 
благопр1ятный  случай,  тЬмъ  бол*е,  что  экзаменъ  институтск1й  былъ  легче  академи- 
ческаго (въ  академ1и  изъ  49  челов*къ  желаюпщхъ  принято  27  или  29;  изъ  осталь- 
ыыхъ  пять  поступили  въ  Институтъ.  Экзамены  тамъ  кончились  26  числа;  отъ  17-го 
продолжались  непрерывно)  и  что  перейти  из'ь  академ1и  въ  институтъ,  какъ  вы  пи- 
сали, можно  не  черезъ  годъ,  а  татько  черезъ  два.  Для  чего  же  безполезно  тратить 
ихъ?  Притомъ  въ  институтскомъ  начальств*,*;товарищахъ  и  проч.  я  нашелъ  совсЬмъ 
другое,  ч^мъ  въ  академически хъ.  Когда  я  пр1'Ьхалъ  въ  академ1ю,  прежде  всего  мн^ 
скавали,  чтобъ  я  снялъ  очки;  з^Неь^  гов^ятъ,  на  первый  разъ  это  не  годится.  Я  по- 
слушался и  въ  первый  же  денб  пропустилъ  мимо  себя  Тоанна,  инспектора,  не  по- 
клонившись ему.  Зат^мъ  пошелъ  я  въ  садъ  съ  земляконъ;  погу.1Яли,  хо'гЬли  идти 
назадъ,  я  спросилъ,  по  какой  дорожк'Ь  ближе  пр1йти  въ  корпусъ;  мн^&  сказали,  что 
вотъ,  дескать,  по  этой  гораздо  ближе,  да  тутъ  нельзя  идти...  €11очему?>  —  «Тутъ 
1фофессоръ  гуляетъ>...  (Лучицк1й  какой-то).   Потомъ  меня  отправили  на  квартиру; 
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но  я  иногда  приходилъ  въ  академ1ю  до  начала  экзаменовъ  —  и,  поверители —  не 
слышалъ  другого  разговора,  кром*  какъ  на  сл*дующ1я  тэмы:  «Какъ  мы  будемъ  дер- 
жать экзаменъ?»  и  «иаъ  какой  вы  семинарш?»  Между  тЬмъ,  какъ  студенты  инсти- 
тута такъ  были  образованы  и  такъ  радушны,  что,  поживши  съ  одншгь  только  сутки, 
я  будто  в*къ  зналъ  его,  а  другой  всего  несколько  часовъ  проведъ  со  мной  и  былъ 
какъ  родной.  Потомъ  увид*]^  я  отаршихъ  студентовъ,  высоко,  высоко  вознесен- 
ныхъ,  —  потому  что  имъ  въ  академш  дана  вел1я  власть,  — *  величающить  каждаго 
младшаго  студента  «милостивыкъ  государемъ»,  говорящигь  грубости  и  самихъ  же 
потомъ  обижающихся.  Напротивъ,  зд^сь,  у  насъ,  старш1е  студенты  почти  то  же  са- 
мое, что  и  свои  товарищи,  потому  что  у  насъ  за  в&^ыъ  смотритъ  гувернеръ,  а  не 
старпий  студентъ,  который  столько  же  подлежитъ  этому  надзору,  какъ  и  мы;  по- 
тому в&к  здесь  равны,  всЬ  радушны,  всЪ  пр1ятели.  Наконецъ,  увид'Ьлъ  я  въ  ака- 
демш и  кончившихъ  ку'рсъ  студентовъ,  бл*дныхъ,  испитыхъ,  неуклюжихъ,  удовле- 
творяющихъ  потребности  наслаждешя  отвратительною  шарманкою.  (Да,  я  быль  одинъ 
вечеръ  боленъ  оттого,  что  какой-то  кончивший  курсъ  студентъ  пришелъ  къ  моему" 
хозяину  и  вздумалъ  потешиться  шарманкою:  у  меня  просто  головушку  разломило, 
а  онъ  себ*  только  приплясывалъ);  увид-бль,  что  они,  даже  будупце  баккалавры,  про- 
гнаны жить  въ  подвале,  окрещенномъ  по  ученом^  катакомбами  (страсть  во  все  вме- 
шивать на}^у  господствуетъ  въ  академхи;  о  катакомбахъ  можете  узнать  отъ  Ал. 
Андрсича);  что  они  не  знаютъ,  а  иные  и  не  надеятся,  когда  получать  и  получатъ-ли 
они  место  и,  однимъ  словомъ,  бедствуютъ,  и  будутъ  бедствовать  еще,--лучппе — съ 
месядъ,  а  худш1е  —  месяца  четыре,  а  —  можетъ  быть  —и  целый  векъ.  Напротивъ, 
съездивъ  на  дачу  института,  я  увиделъ,  что  кончивппе  курсъ  веселы  и  довольны: 
живутъ  вместе  съ  прочими  студентами,  пользуются  пока  теми  же  правами  и  ни- 
сколько не  заботятся  о  буд}тцей  судьбе  своей.  И  действительно,  къ  1-му  сентября 
оставалось  только  трое  незамёщенныхъ  студентовъ,  —  и  все  посланы  въ  учителя 
гимназш,  — младппе  и  старппе  (въ  уездные  учители  не  послано  ни  одного).  Какъ  же 
еще  не  лучше  въ  Институте  противъ  академш?  Именно  Вы  сказали  правду  -про- 
мыслъ  привелъ  меня  сюда,  и  я  вижу  въ  этомъ  во8награясден1е  за  то  терпете,  за 
ту  кротость,  съ  которой  я  покорился  судьбе  и  перенесъ  отказъ  Вашъ,  или,  лучше, 
решеше  необходимости  касательно  поступлешя  въ  университетъ.  А  ведь  въ  самомъ 
деле  —  припомните,  Вы,  папаша,  несколько  разъ  спрашивали,  видя  меня  за  исто- 
р1ей,  за  словесностью,  за  математикой:  <да  что  ты  все  этимъ  занимаешься?  разве 
это  тамъ  важно,  разве  это  тамъ  требуютъ?  Подъ  тамъ  вы  разумели  академ1ю,  а  я 
почему-то  готовился  съ  этихъ  именно  предметовъ,  совсемъ  не  имея  ея  въ  виду,  и 
вотъ — это  мне  пригодилось.  И,  ведь,  нужно  же  было  случиться,  чтобы  со  мной  по- 
слали на  казенный  счетъ  Журавлева,  чтобы  мы  выехали  4-го,  совершенно,  безъ 
всякой  нужды,  чтобы  меня  поместили  земляки  мои  на  квартире  именно  тамъ,  где 
былъ  и  тотъ  студентъ  (Ал.  Ив.  Чистяковъ),  который  посоветовалъ  мне  поступить 
въ  институтъ.  Вн)тпилъ  же  вамъ  Господь  ни  о  чемъ  не  просить  Карасевскаго  при 
свидан1и  съ  нимъ...  Да  и  опять:  надо  же  было  извозчику  привезти  меня  въ  первый 
разъ  прямо  къ  Институту  (онъ  возле  почти  Академ1и  Художествъ)  и  надобно  было 
Вамъ  въ  первомъ  письме  ни  слова  не  сказать  объ  академ1и,  даже  не  пожелать  мне 
успеха  на  экзамене.  Все  эти  обстоятельства  я  принялъ  за  знаки  того,  что  именно 
презхудрый  промыслъ  награждаетъ  мою  преданность  и  покорность  своей  судьбе  и 
приводить  къ  поступлешю  въ  институтъ.  Да  и  то  сказать:  меня  въ  Академш  по- 
стоянно убивала  бы  мысль,  что  я  поступилъ  туда  не  самъ  собою,  а  по  разнымъ  про- 
текц1ямъ  -  Преосвященнаго,  Волкова,  графа  Толстого,  который  просилъ  за  меня  Ма- 
кар1я,  какъ  мне  здесь  сказали.  Между  темъ,  здесь  я  иостуттлъ  именно  самъ  собою, 
а  не  по  чужой  милости,  или  лучше— по  одной  милости  Бож1ей,  которую  постараюсь 
заслуживать  всегда,  сколько  возможно  слабому  человеку.  По  некоторымъ  вашимъ 
отзывамъ  обо  мне  и  о  моемъ  характере,  я  думаю,  что  вы  достаточно  знаете  меня 
и  потому  поймете,  что  последнее  обстоятельство  тоже  для  меня  не  последней  важности. 
Бы  еще  спрашиваете  меня,  все-ли  у  меня  цело,  есть-ли  деньги?  Да  куда  же  я 
дену  35-то  целковыхъ?  Ведь  я  не  вносилъ  ихъ  въ  академ1ю.  Все  вещи  также  въ 
совершенной  сохранности.  Только  мне  теперь  кажется,  все  почти  для  меня  совер- 
шенно безполезны.  Сюртукъ,  пальто,  шинель,  триковые  брюки,  жилетъ  мне  уже 
нельзя  носить:  форменное  все.  Манишки,  сорочки  и  проч.  белье— совершенно  без- 
полезно:  каждый  четвергъ  и  воскресенье  выдается  казенное  белье;  манишекъ  со- 
всемъ не  носятъ.    Такимъ   образомъ,  все  это  сделалось  здесь  лишнимъ  для  меня  н 
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осталось  на  квартире.  Кстати, — Вы  безпоконлись  о  томъ,  спокоАно-ли,  сыт  но -ли  мн1^ 
в  проч.  Теперь  ув^Ьдоиляю  Васъ,  что  все  было  какъ  нельзя  лучше.  Хозяева  мои  были 
так1е  добрые,  что,  право,  слг]^пшо  смотр']&ть  было  на  нихъ.  Хозяйка,  старая  чухонЕ^а, 
совершенно,  впрочемъ,  обрус^Ьвшая,  Елена  Васильевна  по  имени,  старалась  набивать 
меня  всякими  пряностями  и  сладостями  и  постоянно  жаловалась,  что  мало  ^мъ,  — 
точно  какъ  дома...  Она  точно  по  чутью  узнавала,  что  я  люблю,  и  готовила  посто- 
янно то  котлеты,  то  картофельную  драчо ну,  то  сладкхй  супъ  и  т.  п.  А  съ  наступле- 
шемъ  мясо-бда  у  меня  постоянно  быль  кофе  и  сухари.  Словомъ,  Вы,  мамаша,  мо- 
жете быть  совершенно  спокойны  на  этотъ  счетъ:  я  не  голодалъ  (получилъ  я  вашу 
посылку). — «Ну,  брать,  ты,  видно,  язшЬжевъЪу — сказалъ  мн^  одинъ  товарищъ,  уви- 
давъ  ее,  а  потомъ  онъ  же  принялъ  участ1е  въ  истреблеши  этихъ  очень  сладкихъ  и 
сдобныхъ  вещицъ).  Но  ничто  меня  столько  не  радуетъ,  какъ  Ваши  письма,  особенно 
последнее.  Я  терпеть  не  могу  чувствительности,  однако  же  умилился,  прочтя  письмо, 
и  весь  день  быль  очень  глупъ.  Пишите  же  ко  мн']Ь  прямо  въ  Институтъ,  а  то  я  за- 
ждался посл^дняго  письма:  я  разсчитывалъ  получить  его  2-го  или  3,  а  получилъ 
5-го:  оно  гостило  у  Журавлева.  Много  еще  осталось  писать,  но  это  уже  посл^^. 
Прощайте...  ' 

Пврвыя  в11ечатдЪц1и,  вынесеввыя  имь  изъ  института,  бьии  саныя  св^тлия. 
По  крайней  ]|1^р1&  жизнь  свою  въ  ицститут1^  и  вс1^  порядки  онъ  раснисывадъ  въ 
оиеьмахъ  роднымъ  и  знакомымъ  радужными  красками. 

«Въ  столовой  насъ  кормить, — пишетъ  онъ  въ  письме  16  септ,  къ  своимъ  родствен- 
никамь  Колосовскимъ,— обыкновенно  довольно  хорошо:  хсаждый  день  щи  или  супъ,  по- 
томъ какой-нибудь  соусъ — картофельный,  брюквенный,  морковный,  капустный  (этого 
я,  впрочемъ,  никогда  не  ^мъ:  какь-то  приторно  и  непр1ятно);  иногда  же  вм'Ьсто  этого 
катя  -  нибудь  макароны,  сосиски  и  т.  п.;  наконецъ  всегда  бываютъ  или  пирожки, 
или  ватрушки.  По  воскресеньямъ  прибавляются  еще  въ  вид^  дессерта  слоеные  пи- 
рожки. Все  это  не  важная  вещь,  но  хорошо  то^  что  каждому  ставять  особый  прн- 
боръ,  никто  не  стЬсняетъ,  хочешь  -Ьсть,  —  подадутъ  еще  тарелку,  словомъ  —  какъ 
будто  дома!  Это  не  то,  что  въ  акадеши,  гд^  кажется  несколько  челов'Ькъ  вм'к^т^ 
хлебаютъ  изъ  общей  чаши.  Лекцш  зд]^сь,  кром^  двухъ-трехъ,  читаются  превосход- 
ный. Директорь  очень  внимателенъ,  инспекторъ  --  просто^  удивительный  челов^ъ 
по  своей  доброте  и  благородству.  Начальство  вообще  превосходное  и  держить  себя 
къ  воспитанникамь  очень  близко.  Наприм^^ръ,  недавно  одинъ  студентъ  говорилъ  съ 
инспекторомъ,  чтд  ему  д-^Ьлать  съ  н^^мецкимъ  языкомъ,  котораго  онъ  не  знаетъ. 
Инспекторъ  успокоилъ  его^  въ  это  время  подошель  я,  и  онъ,  указывая  на  меня,  ска- 
валъ:  «Да  вотъ  вамъ,  посмотрите,  г.  Добролюбовь  тоже  по  французски  не  знаетъ,  т.-е. 
совсЁмъ  не  знаетъ  и  не  учился,  а  я,  ув'Ьренъ,  что  онъ  будетъ  у  насъ  отличный  сту- 
дентъ, лучше  этихъ  гимназистовъ...  >  Слыша  так1е  отзывы,  видя  такую  вниматель- 
ность, невольно  захочешь  заниматься,  и  весело  работаешь,  зная,  что  трудь  не  оста- 
нется безъ  вознаграждешя.  Да  и  трудъ-то  по  дупгЬ...! 

Въ  этомъ  сказывается  крайняя  невзыскательность  юноши,  неизбаЛованнаго 
б'^дной  обстановкой  жизни  въ  родительсяомъ  домЪ;  съ  другой  л^е  стороны  желаше 
всячески  оправдать  передъ  родителями  свой  поступокъ  и  показать  имъ,  что  шагъ, 
сделанный  имъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  удаченъ  и  основателенъ.  Этинъ  же  объясняются 
и  вс1^  гЬ  ыЪстл  писемъ  Добролюбова  домой,  въ  которыхъ  онъ  геройски  стоитъ  за 
институтъ  и  старается  всячески  опровергнуть  тЪ  слухи  объ  уиадкЬ  института, 
каше  распространялись  бывшими  его  воснитанниками.  Такъ,  въ  письме  М.  А. 
Кострову,  отъ  11  сентября  1857  г.^  онъ  пишетъ  между  ирочимъ: 

«Скажите  пожалуйста  моимъ  роднымъ,  чтобы  они  не  в^^рили  различнымъ  не- 
л^постямь,  разсказываемымъ  какимъ-нибудь  П.  И.  Н.  Положимь,  что  онъ  15  л'Ьть 
учителемъ,  но  т*мъ  не  мен4е  онъ  ничего  не  смыслить  касательно  Педагогическаго 
института.  Желательно  бы  знать,  наприм^ръ,  на  какихъ  данныхь  основано  извЬстхе, 
что  Педагогичесшй  институтъ  упадаеть,  и  въ  какомъ  смыел^Ь  должно  понимать  его? 
Что  касается  самаго  здан1я,  то  оно,  могу  васъ  ув-Ьрить,  стоить  ц-Ьло  и  невредимо, 
даже  не  покривилось  на  одинъ  бокъ.  Въ  отвлеченномъ  смыслЬ  тоже,  кажется,  нельзя 
найти  признаковь  упадка.  Директорь  нашь,  И.  И.  Давыдовь,  давно  уже  изв^Ызтенъ 

01д|^|2е(^  Ьу  ЧЛД^^^  1С 


:1СХ  .     А.    М.    СК1БИЧЕВСК1Й. 

ученостью  своей  и  трудами.  Профессора  —  все  славные,  и  большею  частью  заслу- 
женные; предметомъ  своииъ  каждый  изъ  нихъ  ванимаетса  наверное  лучше  какого- 
нибудь...  Да  и  во  всякомъ  случа*  таюе  профессора,  какъ  Лоренцъ,  Устряловъ,  Срев- 
невск1й,  Благов'Ьщенсшй,  Михайловъ.  Ленцъ,  Остроградсшй  и  друг1е  не  удгфятъ  ли- 
цомъ  въ  грязь  никакого  заведенхя.  Стало  -  быть,  упадокъ  въ  ученикахъ?  Такъ  это 
еще  Богъ  в-Ьсть,  гд*  они  л^^чше— въ  акадвм1и  или  зд-Ьсь.  И  сюда  поступаютъ  мног1е 
семинаристы  и  во  всякомъ  случа*  мог)'тъ  украсить  это  заведете  своими  богослов- 
скими и  философскими  познашями.  Пов'1^ьте  же,  пожалуйста,  и  ув^^рьте  вс^^хъ  тамъ, 
что  моя  ^соба  ничего,  ровно  ничего  не  потеряла,  попавши  въ  институтъ,  а  не  въ 
академ1ю,  и  что  ежели  и  суждено  когда  -  нибудь  упасть  институт)',  то  я  по  всей 
вероятности  не  дождусь  этого  (раав^  будетъ  сильное  наводнен1е:  онъ  стоить  на  са- 
момъ  берегу  Невы...>) 

III. 

Р'Ьшивши  свою  участь  поступленгемъ  въ  институтъ  и  добившись  того,  о  чемъ 
иечталъ  въ  посл']^дн1Й  годъ  семиварскаго  курса,  Добролюбовъ  им1&лъ  возиожвость^ 
наконецъ,  огляд']^ться  вокругъ  себя  и  ближе  познакомиться  съ  городомъ,  куда  ки- 
нула его  судьба.  Но,  какъ  это  часто  случается  у  насъ  съ  выходцами  изъ  аровийц1Й, 
Иетррбургъ  не  особенно  поразилъ  его  своими  столичными  красотами,  и  тщетно  то- 
варищи-семинаристы ждали  отъ  него  пышныхъ  описанШ  ихъ,  заподозрили  даже  въ 
гордосги  и  черствости,  въ  чемъ  и  самъ  Добролюбовъ  готовъ  быдъ  заподозрить  с«бя^ 
какъ  это  мы  видимъ  изъ  письма  его  къ  Н.  И.  Благообразову  11  сентября  1853  г. 

сЖал^Ью,  право,  что  я  такой  черствый  челов'Ькъ...  Ц'к1ый  м-Ьсяцъ  въ  Петербург*, 
и  ни  строчки  о  немъ  не  сказалъ  никому  въ  своихъ  письмахъ.  Я  разъ  пять,  десять 
по  крайней  ыЬрЪ  прошелъ  насквозь  весь  Невск1й  проспектъ,  гулялъ  по  гранитной 
набережной,  переходилъ  висяч1е  мосты,  глаз'Ьлъ  на  Исаак1Я,  былъ  въ  Л'1Ьтнемъ  саду, 
въ  Казанскомъ  собор'Ь,  созерцалъ  картины  Тищана  и  Рубенса,  и  все  это  произвело  - 
на  меня  весьма  ничтожное  впечатл-Ьше.  Только  однажды  вечеромъ  видъ  взволно- 
ванной Невы  несколько  поразилъ  меня,  и  то  бол-Ье  потому,  что  я  стоялъ  въ  это 
время  на  мосту,  который  колебался  подъ  моими  ногами  и  будто  двигался  съ  своего 
м^ста,  такъ  что  я  вздрогнул^  въ  первый  разъ,  какъ  ирии^тиаъ  это  движете.  Былъ 
я  зд'Ёсь  въ  театр'^Ь,  вид']^лъ  Каратыгина,  Мартынова,  Максимова  и  др.  Е[гра  Кара- 
тыгина сначала  заставила  меня  забыть,  что  я  въ  театр*  и  что  это  игра:  такъ  проста 
и  естественно  выходитъ  у  него  каждое  слово.  Потому  я  не  вдругъ  даже  понялъ, 
какъ  много  таланта  и  труда  нужно  для  такой  игры:  мн*  казалось  это  такъ  просто, 
что  не  за  что  и  хвалить  Каратыгина.  Уже  по  приход*  домой  раскусилъ  я  загадку. 
Ну-съ,  что-же  еще?..  Да  все-таки — объ  институт*.  Кстати  же  я  не  описывалъ  еще  по- 
рядка моей  нын*шней  жизни  (я  предполагай),  что  ты  читалъ  мои  прежшя  письма, 
не  къ  теб*  писанный). 

Въ  6  часовъ  раздается  пронзительный  звонокъ,  и  я  встаю.  Од*вшись  и  умыв- 
шись,  иду  въ  камеру  и  принимаюсь  за  д*ло  до  половины  9  -  го.  Въ  это  время  но- 
вый  звонокъ,  и  ВС*  идемъ  завтракать.  На  завтракъ  дается,  обыкновенно,  булка  и 
кружка  молока— сыраго  или  варенагп;  я  беру  обыкновенно  сырое.  Предъ  завтракомъ 
читаются  утрентя  молитвы,  дневные— Апостолъ  и  Евангел1е.  Потомъ  въ  9  часовъ 
начинаются  лекц1и,  каждая  по  полутора  часа.  Въ  12  часовъ  приносятъ  оловянное 
блюдо,  нагруженное  ломтями  чернаго  хл*ба:  это  еще  завтракъ  или  полдникъ.  По- 
томъ опять  лекщи  продолжаюта^  до  3  часовъ.  До  об*да  обыкновенно  бываетъ  4  лек- 
щи.  Въ  три  часа  об*дъ,  на  которомъ  бываетъ  три  блюда,  а  поел*  об*да  до  4-хъ  съ 
половиной  мы  можемъ  и  даже  почти  должны  гулять  по  городу.  Въ  половин*  5-го 
еще  лекщя  до  6  часовъ.  Въ  (5  часовъ  пьемъ  чай,  свой,  а  не  казенный.  Въ  8^/8 — 
ужинъ  изъ  двухъ  кушашй.  Ьъ  10  спать  отправляемся,  какъ  вотъ  и  теперь,  сейчасъ 
отправляюсь.  Прощай,  братъ,хпокойной  ночи.  Пиши  ко  мн*,  пожалуйста,  что-нибудь. 

Равнодуш1ю  къ  краеотамъ  Петербурга  много  сод*йствовала  и  тоска  по  родин*^ 
естественно  овлад*вшая  Добролюбовынъ,  какъ  только  кончились  вс*  его  хлопоты  и 
мытарства  по  доступлен1Ю  въ  институтъ  и  по  освоен1и  съ  новой  жизнью.  Онъ  ви- 
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кому  не  выражалъ  этой  тоски,  между  т1^мъ  она  проглядываетъ  во  многихъ  пись- 
махъ  къ  роднымъ,  начивая  съ  самаго  обил1Я  этвхъ  писемъ,  поеылаемыхъ  не  то.1ы;о 
отцу  и  матери,  но  и  разнымъ  родственникамъ,  бол1^е  или  мен1^е  отдаленнымъ.  Осо- 
бенно тосЕа  эта  должна  была  усиливаться  въ  дни  семейныхъ  ораядниковъ,  которые 
Добролюбову  приходилось  теперь  проводить  въ  разлук'Ь  съ  родными.  Такъ,  въ 
ансьм^^  1  октября  1853  г.,  онъ,  между  прочимъ,  пигпртъ  матери: 

«Я  помню  мадМп11я  обстоятельства  того,  какъ  мы,  бывало,  праздновали  День  име- 
нинъ  вашихъ,  и  дай  Богъ  нын'Ь  правдновать  вамъ  его  еще  весед^Ье,  еще  радостн^Ье 
прежнаго...  Это  легко  иошетъ  быть,  когда  вы  представите,  что  нын^Ь  сынъ  вашъ 
находится  на  гораздо  лучшемъ  м4стЬ,  ч^иъ  прежде,  что  онъ  любить  васътакъже 
сально,  какъ  прежде,  и  даже  еще  бол^е  ощущаетъ  въ  себ^  это  чувсгво  любви,  ни- 
чЬиъ  теперь  не  возмущаемое  и  не  затемняемое,  ни  т^нью  неудовольств1я,  своенрав1я, 
ослуша81я,  которыми,  бывало/ я  такъ  часто  огорчалъ  васъ!  Съ  спокойной  и  светлой 
душой,  съ  радостцьшъ  сердцемъ  приношу  я  вамъ  по8Дравлен1в  съ  днвмъ  вашего 
ангела  и  молю  Господа,  да  подастъ  онъ  вамъ  здоровье,  долгол']&т1е,  радость,  миръ  и 
спокойств1е...  Пусть  весь  кружокъ  родныхъ,  которыгь  я  поздравляюсь  дорогой  име- 
нинницей, восполнить  своей  внимательностью  мое  отсутств1в  на  вашемъ  мирномъ 
праздник^^.! 

Та  же  тоска,  ттна^,  пяушила  Добролюбову  ту  особенную,  страстную  н1&ж- 
вость,  съ  какой  обращался  онъ  къ  своимъ  родителямъ  въ  пиоьмахъ  къ  нимъ.  Такъ» 
въ  нисьм'Ь  6  октября  мы  читаемъ: 

€  Просвещенный  филологическими  наставлен1ями  Орезневскаго  и  прочихъ,  я  съ 
уверенностью  полагаю  теперь,  что  русскШ  языкъ  хотя  весьма  силенъ,  звученъ  и 
выразителенъ,  но  не  им^еть  достаточной  мягкости  и  нежности  для  выражен1я  глу- 
бочайшяхъ  чувствовашй  любящаго  сердца.  Какъ,  напримеръ,  по  русски  назову  я  васъ, 
папаша  и  мамаша,  милый,  добрый,  дорогой  и  пр.,  и  пр.,  все  это — согласитесь — вы- 
ражаетъ  слишкомъ  мало.  Поэтому  впредь  я  отказываюсь  передавать  вамъ  свои  чув- 
ства подобными  эпитетами  и  называю  васъ  просто  ~  папаша'  и  мамаша— безъ  вся- 
1сихъ  прибавлешй,  над-Ьясь,  что  и  эти  два  слова  очень  достаточно  выражаютъ  сущ- 
ность нашихъ  взаимныхъ  отношешй...» 

Въ  письме  же  къ  И.  А.  Еострову  4  ноября  онъ  д^лаетъ  следующую  приписку: 

«Я  не  говорю  вамъ  о  моей  благодарности  за  то  участ1с,  которое  вы  принимали 
въ  милой  моей  мамаше.  Но  не  могу  но  просить  васъ,  еще  и  еще  разъ,  будьте  добры 
къ  нимъ  по  прежнему,  постарайтесь  утешить  мамашу,  успокоить,  развеселить,  если 
опять  она  будетъ  грустить  обо  мне.  Скажите,  что  меня  одна  только  и  тревожить 
мысль,  не  плачетъ-ли  обо  мне  мамаша,  не  тревожится- ли  папаша.  Более  всего  умоляю 
васъ,  ради  Бога,  не  смейтесь  надь  щекотлнвымъ  чувствомь  материнской  любви.  Бъ 
одномъ  изъ  писемъ  мамаши  есть  выражете,  которое  заставляеть  думать,  что  вы 
{т.-е.  не  вы  собственно,  а  все  наши  родные  вообще)  забавляетесь  этимь.  Но  я  здесь 
очень  хорошо  понимаю,  что  это  чувство  святое  и  великое,  и  что  нужно  более  чтить 
ого...» 

Впрочемъ,  Добролюбову  некогда  было  слишкомъ  предаваться  тоске  по  дому. 
Вскоре  начались  занят1Я  и  поглотили  всего  его.  Увлечев1е  факультетскими  предме- 
тами было  такъ  велико,  что  въ  первое  же  полугод1е  перваго  курса,  сверхъ  учен1я 
греческаго  языка,  римскихъ  классиковъ,  немецкой  литературы  и  географ!и,  онъ 
успелъ  подать  проф.  Срезневскому  тетрадь  собранныхъ  имъ  словъ  Нижегородской 
губервш,  а  къ  15-му  декабря  приготовилъ  проф.  Лебедеву  сочинеы1е  по  словесности, 
избравъ  темою  сравнен1е  перевода  <хЭнеиды)^  Шершеневича  съ  подлинникомъ.  Сверхъ 
того,  онъ  усиленно  занялся  изучешемъ  французскаго  языка.  Классы  лектора  этого 
лзыка,  Бресси,  затрудняли  его  вследств]е  незнан1я  последнимъ  русскаго  языка;  и  вотъ 
онъ  приступилъ  къ  самостоятельному  изучен1ю  французскаго  языка,  вооружи  пшпсь 
романомъ  <1е8  Му51ёге$  Ле  Рап8>,  и  целыхъ  два  месяца,  не  выпуская  ияъ  рукъ^ 
носился  съ  этимъ  романомъ,  пока  не  одолелъ  его  до  конца.  /^  т 
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По  воспо11инаи1ямъ  одного  изъ  товарищей  Добролюбова,  Радонежскаго,  Добро* 
любовъ  вдад'Ьлъ  особенныиъ  искусствомъ  на  лету  схватывать  мысль  профессора  и 
ваписывалъ  такъ,  что  записки  его  по  ьс^ыъ  иредметамъ,  впродолжен1и  всего  курса^ 
служили  источниБОмъ,  откуда  каждый  студентъ,  обязанный  поочередно  составлять 
лекц1'и  профессору,  бралъ  все  необходимое.  Черезъ  годъ  Добролюбовъ  дошелъ  до  та- 
кого уменья  записывать  профессорсшя  лекц1и,  что,  не  опуская  въ  нихъ  ничего  су- 
щественно важнагОу  усп']^валъ  еще  пародировать  иную  лекц1ю.  Эти  парод1и  иногда 
со  см1^хомъ  читались  въ  аудитор1яхъ  и  дортуарахъ. 

При  отличныхъ  способностяхъ  Добролюбовъ  влад1&лъ  какимъ  -  то  особеннымъ 
тактомъ  въ  заият1яхъ.  Довольствуясь  записыван1емъ  лекшй  въ  аудитор1и,  оаъ  ни- 
когда не  терялъ  времени  на  €Чорную>  работу,  т.-е.  на  переписку,  на  составлеше 
лекц1Й,  на  репетищи.  Онъ  читалъ  и  читалъ  везд'Ь  и  всегда,  по  временамъ  внося  со- 
держан!е  прочитаннаго  въ  им']&вшуюся  у  него  толстую  въ  алфавитномъ  порядк*]^  пи- 
сателей библ10графическую  тетрадь.  Въ  стол-]^  у  него  было  столько  разнаго  рода  за- 
и^^токъ,  р']^дкихъ  рукописей,  тетрадей,  корректуръ,  держа  которыя  въ  первое  время 
онъ  зарабатывалъ  сеЬЪ  коп1^йку, — въ  шкаф1^  столько  книгъ,  что  и  ящикъ  въ  стол1^« 
и  полки  въ  шкаф*]^  ломились... 

Все  это  невольно  обратило  на  него  внимаше,  какъ  начальства,  такъ  и  товари- 
щей. Всл']&дств1е  того,  что  онъ  прекрасно  выдержалъ  пр1еиный  экзаменъ,  его  сд1^ 
лали  старшимъ  въ  той  камер']^  института,  гд'Ь  онъ  былъ  пом']^щенъ.  Скоро  сотоварищи 
Добролюбова  уб^^дились  въ  его  превосходств'Ь  надъ  собой.  Какъ  у  словесыиковъ,  у 
нихъ  часто  заходили  споры  о  литератур*]^.  Въ  этихъ  спорахъ  скоро  Добролюбовъ 
показалъ  свою  начитанность,  какую  было  трудно  представить  въ  семинарист'!^^ 
силу  горячаго  убЪясден1я,  и  недов']^рчивость  къ  словамъ  съ  каеедры.  Неохотно  при- 
ступали товарищи  Добролюбова  къ  славянской  филолог1и .  Добролюбовъ  же  съ  первой 
лекщи  И.  И.  Срезневскаго  полюбилъ  и  предметъ,  и  профессора.  Ирофессоръ  впо- 
сл'1^дств!и  самъ  горячо  полюбилъ  своего  слушателя  и  невъприм'Ьръ  прочимъ  иногда 
звалъ  его  на  лекц1и  по  имени  и  отчеству. 

«Если  не  вс^Ь  любили  Добролюбова,— говоритъ,  между  прочимъ,  РадонежскШ  въ 
своигь  воспомянан1яхъ,— НС  вс']^  соглашались  съ  нимъ,  но  положительно  говорю,— 
вс^  его  уважали.  См'Ьло  можно  сказать:  вс1^  мы,  его  товарищи,  обязаны  многимъ  и 
многимъ  Н.  А— чу,  какъ  студенту,  откликавшемуся  на  все,  за  всЬмъ  современнымъ 
следившему.  Большая  часть  изъ  насъ  у  него  искали  разъяснетя  на  мнопе  вопросы, 
съ  которыми  не  могли  сами  совладать.  Много  было  р'^^зкаго  въ  его  приговорахъ;  но 
9ТИ  уб'Ьждеи1н  его  были  свои,  этотъ  пылъ,  эта  искренняя  откровенность  были  все- 
гдашней, неизменной  принадлежностью  благородной  натуры  Добролюбова,  горячо 
оскорблявшагося  вс^мъ,  что,  по  его  уб'Ьжден1ю,  не  было  добро  и  правда...  > 

Но  при  всемъ  своемъ  углублен1и  въ  научный  занят1я,  Добролюбовъ  никогда  не 
предстанлялъ  изъ  себя  педанта,  глухого  и  сл^цого  ко  всему,  что  происходило  во« 
кругъ.  Напротивъ  того,  что  бы  онъ  ни  д^лалъ,  какимъ  бы  серьезнымъ  и  срочнымъ 
трудомъ  ни  занимался,  всегда  съ  удовольств1емъ  оставлялъ  занят1е  для  живого 
разговора,  откровенной  беседы,  которые  при  его  участ1и,  начинаясь  литературой 
или  профессорскими  лекщями,  всегда  сводились  па  вопросы  житейск!е.  Онъ  еще  и 
тогда  относился  къ  этимъ  последнимъ  слип1комъ  строго  для  17-ти-летпяго  юноши. 
Направленхе  таланта  Добролюбова,  по  словамъ  Радонежскаго,  вцоследств!и  такъ 
ярко  обнаруженное  имъ,  прорывалось  еще  очень  рано.  Въ  то  же  время  м1росозер- 
цан1е  Добролюбова  впродолжен1и  всего  перваго  курса  оставалось  нетронутымъ  въ 
томъ  видЪ  релипозной  экзальташи,  въ  какомъ  выработалось  оно  въ  семинар1И.  Съ 
полною  наглядностью  можно  судить  объ  этомъ  по  нижесл'Ьдующему  письму  его  къ 
родителямъ  1 8  ноября  1853  г.  ^.^.^.^^^  ,^,  Vд|^|^^^с 
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«Бще  д^ла  поубыло  немножко  и,  конечно,  я  тотчасъ  пользуюсь  временемъ,  чтобы 
ПИСАТЬ  къ  Ьавгь,  любиные  папаша  и  мамаша,  потому  что  для  меня  самого  необык- 
новенно пр1ятно  бываетъ  думать,  что  Вы  спокойны  и  нисколько  не  тревожитесь  обо 
мн*.  На  этотъ  равъ  я  особенно  могу  успокоить  Васъ,  такъ  какъ  я  совершенно  спо- 
коенъ,  веселъ,  вдоровъ  и  доволенъ. 

Въ  субботу,  какъ  я  заранее  писадъ  къ  Вамъ,  пришлось  мн*  отв^чатъ  Устря- 
лову.  Тутъ  сл}^чилось  обстоятельство,  которое  я  не  считаю  совсЬмъ  обыкновеннымъ 
и  которому  подобный  прим-Ьчалъ  уже  не  равъ  въ  своей  жизни...  Я  вес  думаю,  что 
Ваши  молитвы  хранятъ  меня...  Д*ло  вотъ  въ  чемъ:  Вы  не  будете  скучатг^,  если  я 
стану  пясать  подробно;  друпе  могутъ  не  читать  этого  письма...  Устряловъ  м*сяца 
два  толковалъ  намъ  объ  источникахъ  русской  нсторхи  и  несколько  классовъ  спра- 
шивадъ  объ  этомъ  студентовъ,  преим^тцественно  о  л-Ьтописяхъ.  На  субботу  онъ  ыа- 
аначилъ  тоже  объ  источникахъ  и  дал^^е.  ВсЬ  читали  объ  источникахъ;  я  зналъ  пре- 
восходно, потому  что  постоянно  слушалъ  и  писалъ  въ  класс^Ь,  да  еще  читалъ  кое-что 
по  этому  предмету.  Действительно,  профессоръ  пришелъ  и  спросилъ  одного  студента 
о  Л'Ьтописи.  Потпмъ  спрашиваетъ  меня  и  говоритъ:  «Скажите  объ  основан1и  Руси 
и  первоначально  о  норманахъ>.  Я  испугался;  вотъ  теб*  п  добросовестное  занятхе— 
подумалъ  я!  По  <Истор1и»  Устрядова  я  не  могъ  прочитать  этой  огромной  статьи 
и  положилъ,  что  горестная  участь  ждетъ  неня...  Надобно  еще  знать,  что  первая  ре- 
пети]ця  Устрядова  имФетъ  зд-Ьсь  чрезвычайное  значеше:  его  голосъ  сильнее  ве^хъ 
на  конференцш,  а  первое  впечатл-Ьше  установляетъ  взглядъ  на  студента  въ  продол- 
жеши  всего  курса...  Но  съ  утра  я  молился  объ  ответе:  въ  этомъ  критическомъ  по- 
лояген1и  я  вспомнилъ  о  молитве,  и  дроясащимъ  голосомъ  началъ  читать  о  норман- 
нахъ...  Но  только  сказадъ  я  несколько  словъ,  какъ  профессоръ  остановилъ  меня,  и 
ааставилъ  пересказать  и  разобрать  разный  мнен1я  о  томъ,  откуда  пошла  русская 
земля.  Эти  инетя  онъ  разбиралъ  въ  классе,  а  я,  какъ  сказалъ  уже,  постоянно  слу- 
шалъ его  и  потому  ответидъ  очень  удачно,  такъ  что  по  окончанш  нашей  беседы 
Устрядовъ  сказалъ  мне:  «Хорошо,  сударь;  видно,  что  занимался»...  И  къ  этому  еще 
прибавьте  то  обстоятельство,  что  после  меня  опять  началъ  онъ  спрашивать  объ 
источникахъ,  и  опять  пошли  толковать  о  Прокоти  и  Маврик1и,  Герберштейне  и 
Павле  1ове.  которыхъ  я  такъ  хорошо  зналъ,  но  о  которыхъ  не  удалось  мне  отве 
чать,  какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобы  предохранить  меня  отъ  ложной  гордости 
и  показать,  на  Кого  всегда  я  долженъ  надеяться...  И  я  счастливъ  теперь  темъ,  что 
сознаяъ  эту  истину. 

Для  всякаго  другаго,  даже  самаго  близкаго  ко  мне  человека,  это  обстоятельство 
само  по  себе  не  важно;  но  я  разсказываю  Вамъ  его,  потому  что  изъ  самаго  разсказа 
бы  можете  видеть  мою  наетроенность. 

А  право,  здесь  больше  благочест1я,  чеиъ  въ  академш.  Ватюшка  немного  мудритъ 
у  насъ,  но  главныя  истины  христ1анства  все-таки  ясны  для  насъ.  Мы  съ  большимъ 
благоговешемъ  смотримъ  на  все  священное  именно  потому^  что  оно  далеко  отъ  насъ. 
Для  студента  академ1и,  котораго  часто  изъ-подъ  палки  заставляютъ  учить  наизусть 
мертвую  букву  закона  и  находить  таинственное  знаменоваше  въ  каждой  цепочке 
кадила,  въ  каждой  ленточке  поручей,— все  это  делается  уже  слишкомъ  обыкновен- 
нымъ, чтобы  не  сказать  пошлымъ, — и  они  очень  неприлично  ведутъ  себя  въ  этомъ 
отношен1и.  Напримеръ,  недавно  въ  здешней  духовной  академш  одинъ  1еромонахъ, 
N.  былъ  уволенъ  отъ  препод аван1я  введетя  въ  Богослов1е  именно  за  вольномыслие. 
Этотъ  N.  товарищъ  Ал.  Ан.  Крылову:  отъ  него  можно  и  знать  объ  этомъ  человеке. 

Рядомъ  съ  благочест1емъ  мы  видимъ  въ  Добролюбов*,  того  пер1ода  его  жи.зни, 
горяч]й  патр10тязмъ,  который  заставлялъ  его  съ  жадныыъ  шимаи]емъ  и  ужасомъ 
следить  за  все  более  и  более  разгоравшейся  севастопольской  войною,  при  чемъ, 
д-Ьлясь  съ  родителями  своими  впечатлениями,  онъ  посылалъ  имъ  рукописные  я  пе- 
чатные стихи  по  случаю  войны,  массами  ходивш!я  по  рукамъ.  Въ  письме  же 
12  февр.  1854  года  онъ,  между  прочимъ,  пишетъ: 

«Равнымъ  образомъ  не  ручаюсь  я  за  достоверность  следующихъ  двухъ  слуховъ, 
которые  здесь  носятся.  Въ  одномъ  сражеши  съ  турками,  говорятъ,  явилась  чудная 
дева,  которая  поборола  русскимъ.  Прибавляютъ,  что  объ  этомъ  пишетъ  экзархъ  гру- 
8ИНСК1Й.  Другой  случай,  будто  однажды  ночью  явился  Государю  Императору  ггакой-то 
монахъ,  сказалъ:  «не  бойся,  будь   твердъ  и  мудръ.  какъ  прежде >,  и  исчезъ.  Нигде 
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не  могли  его  отыскать.  Во  времена  чрезвычайныгь  политичсскихъ  собьп?1й  часто  с^гу- 
чаются  чреввычайныя  авлевоя  и  въ  шр'Ь  нраственноиъ.  Но  во  воякомъ  сдуча'Ь  передаю 
Вамъ  это  только  какъ  слухъ  и  притомъ  такой  слухъ,  которому  сердце  мое  хот&ео  бы 
верить.  Желаю  Вамъ  счплтья.  Клпняюсь  низко  роднымъ  и  анакомьшъ  и  извиняюсь, 
что  невидимому  забылъ  нхъ». 

На  масляниц'Ь  напишу  Вамъ  побольше. 

Зам'^чатедьно  также  письмо  его  къ  родитслямъ  18-го  февра^я  1854  г. 

«Пришла  наша  масляница...  Еын']^  кончились  у  насъ  лекщи,  и  на  остальные  три 
дня  мы  свободны...  За  об'^Ьдомъ  сегодня  подавали  намъ  блины,  а  за  ужиномъ  кисель 
съ  модокомъ,  какъ  сл^^дуетъ  на  православной  масляниц-^^...  Средоточ1е  вс^хъ  во- 
обще масляничныхъ  загЬй  находится  противъ  Института,  только  перейти  Неву...  На 
Адмиралтейской  площади  выстроены  о'1ъ  Зимпяго  дворца  до  самаго  Исашевскаго  со- 
бора различные  балаганы,  балаганчики,  горы,  качели,  катальный  лодочки,  времен- 
выя  лавочки  и  пр.,  и  пр.  Музыка  гремитъ  непрерывно  и  грозно,  такъ  что  едва  уши 
выдерживаютъ...  Народу  бездна...  ходятъ,  толпятся,  стоять  и  глаз^ютъ...  Вдоль  улицы 
тянутся  въ  четыре  ряда,  а  иногда  и  больше,  катающ1еся,  тихо,  чинно,  съ  неизб'Ьж- 
нымн  остановками;  посреди  разъ'^жаютъ  жандармы...  Словомъ,  совершенно  то  же, 
что  и  въ  Нижнемъ  бывас  1^  въ  это  время...  Въ  ба.1аганахъ  многочисленную  публику 
изв^Ьстнаго  разряда  привлекаетъ  зв']^ринецъ  Раппо,  фокусникъ,  который  Фстъ  паклю 
и  т.  п.;  но  особенное  внимате  возбуждаетъ  панорама  синопскаго  сражешя...  Ннродъ 
толпами  валитъ  смотр'Ьть  на  разрушеи1е  турецкихъ  кораблей.  Вообще  нужно  заме- 
тить, что  зд^сь  посд']Ьдтй  фокусникъ  ум^тъ  задать  за  живое  современностью...  Нужно 
однако  же  сознаться,  что  вс4  эти  балаганы,  качели,  горы  и  пр.  убраны  очень  не- 
дурно, такъ  что  можно  остановиться  и  посмотреть  на  нихъ.  Народъ  веселится  такъ 
разгульно,  беззастЬнчиво,  пляшетъ  подъ  музыку  съ  такой  доброй  веселостью,  что  ■ 
въ  самомъ  ^^,^^  какъ-то  весел^Ье  становится  посреди  этой  всеобщей  толкотни  и  су- 
матохи... Этому  много  способствуетъ  и  то,  что  зд^сь  начинаетъ  весной  попахивать... 
Сн*гъ  таетъ,  солнце  св-Ьтитъ  и  даже  гр*етъ  иногда,  в-Ьтеръ  дуетъ  уже  довольно 
прохладный;  чувствуешь,  что  проводили  мы  уже  декабрь  и  январь, — д4до  идетъкъ 
марту... 

Среди  катающихся  случается  вид-^^ть  иногда  и  экипажъ  съ  д']&тьми  Наследника 
или  съ  Великими  князятами,  иногда  Николай  и  Михаилъ  Николаевичи  —  всегда 
вм-ЬстФ— бодро  пронесутся  верхомъ  по  Невскому  отъ  одного  дворца  до  другого...  Но  нн 
Государя,  ни  Наследника  я  не  видЬлъ  здесь...  Ьиделъ,  правда,  однажды,  какъ  На- 
следникъ  проехалъ  шагахъ  въ  сорока  отъ  меня;  но  на  такомъ  разстояти  я  ничего 
не  могъ  разглядеть...  Да  здесь  никто  и  не  ищетъ  этой  чести;  все  вообще  очень 
равнодушны  къ  этому...  Придется  увидеть,  такъ  придется,  скажетъ  человекъ,  при- 
шедпий  домой:  Императора  виделъ  ньшьче...  А  не  виделъ,  такъ  и  горя  мало.  Не- 
давно вышелъ,  напр.,  случай...  Шелъ  студентъ  по  Невскому;  вдругъ  догоняетъ  его 
товарищъ;  начали  разговаривать  и  именно  о  томъ,  кто  куда  и  откуда  идетъ...  при 
этомъ  одинъ  спрашиваетъ  другого:  «Значить,  ты  виделъ  сейчасъ  Государя?» — сКогда? 
Да  разве  онъ,  проехалъ? >—< Да  где  же  у  тебя  глаза-то  были?..> — «Да  нетъ,  я  ни- 
кого не  видалъ»...  Оказалось,  что  Императоръ  проехсигь  мимо  его  въ  десяти  шагахъ, 
а  онъ  ему  и  чести  не  сделалъ... 

Война,  после  Рашеля,  теперь,  кажется,  нераздельно  занимаетъ  умы.  Пробуди- 
лись политики,  патр1оты,  хвастуны,  поэты...  Разсказываютъ,  что  некоторые  купцы 
жертвуютъ  милл1онами;  въ  особенности  указываютъ  на  Алексеева  и  Яковлева... 
Графъ  Шереметевъ  будто  бы  хочетъ  содержать  полкъ  на  свой  счетъ...  Все  это  мо 
жетъ  быть,  но  еще  не  достоверно...  За  то  достоверно,  что  поэты  деятельно  воору- 
жились риемами,  оседлали  Пегаса  и  начинаютъ  служить  отечеству  перомъ...  Вотъ, 
наприм.,  прошедшую  субботу  пришелъ  къ  намъ  Срезневсюй  и  прочиталъ  недавно 
полученные  изъ  -  за  границы  стихи  князя  Вяземскаго.  Мы  тотчасъ  списали  ихъ  и, 
не  смотря  на  ихъ  обширность,  я  решаюсь  выписать  ихъ  для  Васъ,  Папашенька  и 
Мамашенька,  потому  что  думаю,  что  до  Васъ  еще  не  дошли  они.  А  если  Васъ  за- 
интересовали так1е  стихи,  какъ  «Воевода  Пальмерстонъ>,  то  темъ  более,  верно, 
займутъ  следуюпця  (далее  следуетъ  самое  стихотворете)... 

Между  темъ  жизнь  не  замедлила  жеслжими  ударами  нарушить  эту  детскую 
безмятежность  чистой  л\ши  юногаи  и,  сразу  обрушивъ  на  его  голову  массу  тяж- 

01д|^|2еа  Ьу  Чл\^^^^  1С 
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ваго  горя,  исполнить  его  мучитсльныии  сохи'ЁН1Ями,  доводившими  въ  первый  ми- 
вуты  до  мрачнаго  ожесточбН1я,  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  пошатнуть  отъ  природы  крепкое 
здоровье  его. 

Оервымъ  ударомъ  была  смерть  страстно  любимой  имъ  матери,  посл'Ьдовавшая 
8  марта  1854  года.  Долго  скрывали  отъ  Добролюбова  родные  оту  страшую  но- 
1«рю,  стараясь  медленно  подготовить  его  къ  пев.  Зинаида  Васильевна  была  уже 
въ  могил*]^,  когда  онъ  получидъ  первое  извЪст1е  о  тяхкой  Оол']^ни  ея,  причиненной 
веблагополучными  родами.  Въ  какую  тревогу  и  смятен1е  повергло  Добролюбова 
это  изв11ст1е,  мы  можемъ  судить  по  сл^дующимъ  выдержканъ  ияъ  письма  его  къ 
отцу  17  марта: 

«Вчера  получилъ  я  письмо  ваше,  Папаша  и  Мамаша  мои,  посланное  съ  Михаи- 
ломъ  Бориоовичюмъ;  а  нын1Ь  получнлъ  еще  письмо  отъ  Васъ,  Папаша,  отъ  13-го  марта. 
Первыа  строки  обрадовали  меня,  шзш1^с^квшш  о  новой  сестриц'6...  Но  дал'Ье  ужасная 
в^ть  поразила  меня,  какъ  нельзя  бод^,  и  только  слабая  надежда  меня  поддержи- 
ваетъ...  Я  все  не  В'Ьрю,  я  не  могу  подумать,  чтобы  могло  совершиться  это  уж&сное 
весчаот1е...  Богъ  знаетъ,  какъ  много,  какъ  постоянно  нужна  была  для  насъ  милая, 
н^Ьжная,  кроткая,  любящая  Мамаша  наша,  нашъ  благодетельный  ге^,  нашъ  милый 
другъ  и  хранитель...  Боже  мой!  Въ  прах^  и  смиреши  повергаюсь  предъ  твоею  свя- 
тою волею!  Едва  дер8к1я  мысли  посетили  было  мою  голову,  какъ  вотъ  страшная 
кара  грозить  уже  мнЬ,  видимывгь  образомъ  наказывая  самонад1»янность  надменнаго 
ума...  Во  я  смиряюсь,  я  над'Ьюсь,  я  в^рую.  Господи!..  Помози  моему  нев'Ърш,  под- 
крепи меня,  сохрани  мне,  моимъ  милымъ,  добрую  нашу  хранительницу!  Я  могу 
только  молиться,  я  могу  обращаться  только  къ  Господу  Богу  съ  моею  глубокою  го- 
рестио...  Но  я  верю,  что  сильно  это  оруд1е,  я  твердо  верую,  Господи,  что  ты  слы- 
шишь вопли  моего  сердца,  и  не  толькомоего,— Ты  слышишь  молитвы,  совершаемыя 
предъ  алтаремъ  твоимъ,  слышишь  молитвы,  произносимый  невинными  устами  чи- 
стыхъ  младенцевъ,  и  Ты  помилуешь  всехъ  насъ:  Ты  услышишь  эти  молитвы!  Ве- 
рую, верую,  верую — твердо  и  крепко,  съ  любовью  и  молитвой... 

Но,  Боже  мой!  отчего  я  не  съ  Вами,  Папаша?..  Отчего  я  не  могу  видеть  и  уте- 
шать теперь  Ваеъ,  отчего  много  дней  долженъ  я  ждать  Нашего  новаго  извест1я,  ко- 
торое решить  все!..  Еслибъ  я  былъ  съ  Вами,  еслибы  чудоиъ  какииъ-нибудь  могъ  я 
перенестись  къ  Вамъ,— о,  я  выдечилъ  бы  мою  Мамашу,  я  влилъ  бы  бодрость  и  све- 
жесть въ  печальную  душу  Нашу,  я  далъ  бы  крепость  и  силу  ослабевшимъ  членамъ 
ильной  моей  милой,  неоцененной  Матери,  я  пробудилъ  бы  въ  ней  новыя  силы, 
оотянови^^ь  бы  дыхаше  жизни  на  устахъ  ея.  Ёя  любовь  откликнулась  бы  на  горячШ 
призывъ  сыновняго  сердца... 

Но  что  есть,  того  не  переменишь...  Нужно  предаться  Провидешю  и  ждать...  Но 
если  бы  могъ  я  скорее,  скорее  получить  письмо  отъ  Васъ,  радостную  весть  о  выздо- 
ровлеши  Мамаши.  Что  бы  ни  было,— пишите  ко  мне,  пишите  скорее;  пишите  каж- 
дый день,  если  можно,  хоть  по  две  строчки,  если  еще  не  все  кончено.  Пишите  Вы, 
Михаилъ  Алексеевичъ,  пишите  чаще,  больше,  подробнее,  не  скрывая  ничего  отъ 
меня...  Я  все  приму  и  перенесу  съ  твердостью,  хотя  весть  можетъ  быть  ужасна, 
такъ  ужасна,  что  ничего  ужас^е,  кажется,  не  можетъ  быть  для  меня... 

Мамашенька,  Мамашенька!..  Слышите- ли  еще  вы?..  Благословите  меня,  успо- 
койте меня,  утвердите  меня,  утвердите  во  мне  веру  въ  Провидеше,  спасите  меня 
и  на  зтомъ  иути!.. 

Я  уверенъ.  Папаша,  что  Вы  ничего  не  поясалеете,  употребите  все  средства  для 
того,  чтобы  сохранить  драгоценную,  слабую  жизнь...  Я  самъ  съ  своей  стороны,  мо- 
лясь Богу,  вместе  прошу  заочно  и  докторовъ  нашихъ,  особенно  добраго  Егора  Его- 
рыча,  который  уже  давно  знаетъ  натуру  Мамаши,  который  однажды  и  меня  спасъ 
отъ  смерти...  Пусть  употребить  онъ  все  стараше  и  искусство...  Благодарный  сынъ 
отплатить  за  мать  свою. 

Сестры  и  братья  мои!  Не  плачьте,  не  шумите  пожалуйста!..  Умоляю  васъ...  Мо- 
акетъ  быть,  вы  не  понимаете  всей  опасности...  Покойте,  радуйте  Мамашу,  не  да- 
вайте повода  ни  къ  какому  потрясет ю...    Нянюшка!  --  побереги  ихъ,  посмотри  за 

и!  Ради  Господа  Бога!..    Добрые  родные  наши,  —  все,  все  вы,  которые  любили 


меня  и  насъ  всехъ!..   Употребите  свои  старания  и  заботы...   Услужите   этимъ  всей 
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семь^  нашей,  обяжите  насъ  на  в^ки,  ва  в'^^и!..  Издали,  но  близко  къ  вамъ,  уколяю 
а  васъ  объ  зтомъ... 

Но,  Папаша,  если  уже  н-Ьтъ  надежды,  если  все  кончено, — да  подкр-Ьпить  Васъ 
Господь!..  Да  вынесетъ  могучая  душа  Ваша  тяжкое  горе,  покоряясь  Премудрому  Про- 
мыслу, въ  которомъ  Вы  всегда  почерпали  силу  и  мужество!..  Но  уже  я  сказалъ,  что 
твердо  в^рую  въ  опред-^ленхе  Промысла,  который  молю  о  спасен1и  Мамаши!..  И  если 
8Т0  письмо  будетъ  Вами  получено  еще  тогда,  ксгда  не  будетъ  все  кончено,  оно  по- 
служить Вамъ  валогомъ  радостной  перем'^Ьны;  оно  должно  успокоить  Васъ  и  оправ- 
дать надежду  мою... '  Это  испыташе.  посланное  отъ  Бога...  Кто  знаетъ,  —  можетъ 
быть  это  устроено  для  утверждеюя  меня  въ  в*р4...  В'^Ьдь  и  одна  душа  много  зна- 
чить у  Бога!..  Мужайтесь  же,  мужайтесь,  мой  добрый  Папаша!  Будемъ  другъ  другу 
облегчать  тяжкое  бремя  горести...  > 

Дал1^е,  25-го  марта,  Добролюбовъ  пишетъ:^ 

«Не  дождавшись  Вашего  письма,  пишу  къ  Вамъ,  мои  милые  Папашенька  и  Ма- 
машенька. Я  много  грустилъ  о  болезни  Вашей,  Мамашенька,  но  кр-Ьикая  надежда 
не  покидала  меня  и  въ  самой  грусти.  Въ  субботу,  20  числа,  пр1общился  я  Св.  Таинъ 
и  много,  много  молился  я  о  Вашемъ  здоровь*]^,  Мамашенька,  о  Вашемъ  спокойств1я. 
Папаша.  Посл^  того  мн^  стало  весели,  и  надежда  моя  укр']Ьпилась  еще  больше.  Сла- 
достно прозвучали  въ  ушагь  моихъ  слова  воскреснаго  Ёвангел1я:  «Вся  возможна  в^ 
рующему>,~и  съ  полной  готовностью  взывадъ  я  ко  Господу:  < нЬру го,  Господи,  по- 
мози  моему  нев']Ьр1ю>.  Съ  полной  уверенностью  теперь  пишу  я  къ  Вамъ,  что  мое 
письмо  найдетъ  Васъ,  Мамаша,  вв1&  опасности.  Господь  милосердый  усяышалъ,  в^рно, 
сердечные  вопли  д'Ётей,  чистыя  молитвы  Ваши,  Папаша,  и  внялъ  слезнымъ  проше- 
н1ямъ  и  об^тамъ  любящаго  сына.  Теперь  со  дня  на  день  буду  ждать  отъ  Васъ  письма, 
которое  подтвердить  мои  уб'Ьжден1я  и  надежды.  А  въ  отв']&т^  на  это  письмо  я  уже 
над']&юсь  найти  словечка  три,  написанныя  Вашей  рукою.  Мамашенька,  моя  милая, 
добрая  Мамашенька.  Ахъ,  еслибь  Вы  знали,  сколько  я  люблю  Васъ...  Но  в^дь  Вы 
и  сами  меня  такъ  же  любите,  если  еще  не  больше. 

Умоляю  Васъ,— берегите  себя.  Пусть  доктора  употребить  всЬ  усилия,  пусть  бу- 
дутъ  удалены  отъ  Васъ  вс-Ь  горести  и  непр1ятности,  всЬ  заботы  семейныя,  пусть 
Н']^ная  любовь  окружить  постель  Вашу,  и  Ваше  здоровье  быстро  станеть  поправ- 
ляться. Тяжело,  я  думаю,  было  Вамъ,  мой  добрый  Папаша,  вынести  тяжкую  бо- 
язнь, дрожать  при  вид"]^  опасности...  Но  ег]^ъ  безь  несчастья  нельзя  прожить, 
только  бы  8Т0  несчастье  не  было  невозвратимо,  невознаградимо...  Болезнь  пройдетъ 
и  воспоминан1е  о  ней  будетъ  пр1ятно  во  время  совершеннаго  здоровья...  ВФдь  Вамъ, 
Мамаша,  и  не  въ  первый  разъ  такая  болезнь.  Кажется,  посл']^  родовъ  Васеньки,  Вы 
тоже  были  сильно  больны  н]Ьсколько  дней...  И  тотъ  же  Бгорь  Ёгорычь  Эвешусъ  и 
г.  Линдеманнъ  вылечили  Васъ.  И  теперь  они  могуть  сд'Ьлать  вто. 

Я  совершенно  здоровь  и  ничего  теперь  не  желаю,  кром^  радостной  вФсти  отъ 
Васъ  и  о  Вашемъ  выздоровлеши.  Мамаша, 

На-дняхъ  я  былъ  въ  Музе^  зоодогическомъ  или,  какъ  обыкновенно  говорить,  въ 
Кунсткамер']^,  и  зд'Ьсь  разыграль  роль  Дюбопытнаго...  Я  вид&гь  множество  зверей, 
птиць,  нас^комыхъ  и  минераловь.  Особенно  занялся  я  нас'1^комыми,  по  старой  па- 
мяти, действительно,  зд-Ьсь  коллекц1я  бабочекъ— превосходная.  )  ид'Ьльи  слона.  Его, 
впрочемь,  не  диво  не  прим^Ьтить:  онъ  стоить  отд^Ьдьно,  въ  боковой  комнагк  А,  въ 
самомь  Д'Ш^,  зам'Ьчательная  личность...  Но  я  сталь  говорить  объ  втихъ  зв'Ьряхъ, 
особенно  о  насЬкомыхъ,  съ  однимь  студентомъ;  онъ  какь-то  помянуль  о  кит*...  Я 
говорю  ему:  «Да  кита  тамь  н-Ьты...  И  поднялся  см-Ьхъ,  что  я  кита  не  примФтиль. 
Оказалось,  что  въ  Музе**  ниходится  остовь  его,  который  я  и  пропу стиль  безь  вни- 
ман1я...  Молю  Бога  о  Вашемъ  здоровье,  мои  милые,  родные...  > 

Того  же  25  марта  овъ  писалъ  М.  А.  Бострову: 

сБольше  нед']^и  жду  писемь  изъ  Нижняго,  добрый  нашь  Михаиль  АлексЬевичъ, 
и  все-таки  ихъ  н^тъ...  Я  страшно  тоскую...  Н^^сколько  разъ  собирался  писать  на 
этой  нед^']Ь  къ  нашнмъ.  Но  какъ  писать?  Я  ничего  не  знаю...  Писать-ли  къ  дво- 
имъ,  или  ужъ  къ  одному?  Говорить-ли  о  живыхъ  или  плакать  о  мертвыхъ?  Гд*  она, 
моя  Мамаша?  Выздоравливаеть-ли,  ходить-ли  по  комнате,  по  крайней  м'^р*  сидить 
на  стул-Ь,  иди  все  еще  лежить  въ  постели,  или  уже  на  стол*,  въ  гроб*,  наконецъ— 
въ  могиле?..  Господи,  какъ  томительна  эта  неизв^тность!  И  какъ  Вы  безжалостны 
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ко  ив^\  Написавши  о  тяжвой  болтни  Мампши  и  давши  сов'^^тъ  не  плакать,  потому^ 
что  слезами  не  помочь  горю,  неужелв  Вы  думали  успокоить  меня?  Неужели  Вы  пред- 
полагали во  мн^  столько  безчувственности  и  холодности,  чтобъ  я  могъ  равнодушна 
покориться  черствымъ  раасуждев^ямъ  и  не  дрожать  каждый  часъ,  каждую  минуту 
аа  драгоценную  для  меня  жизнь?  Простите  меня,  но,  право,  мое  положеше  горько, 
горько!  Какъ  ни  много  во  мн'Ь  силъ,  какъ  ни  много  плановъ  вадушевныхъ  и  тай^ 
ныхъ  толпится  въ  душе  моей,  какъ  ни  весело  и  гордо  смотрю  я  на  безграничную 
даль  жизни,  разстилающуюся  переда  мной  —  но  все  зто  не  для  себя!  Мне  ничего  не 
нужно  самому:  я  въ  своей  гордости,  или  просто  въ  сознаши,— теперь  доволенъ  со- 
бой, такъже,  какъ  могу  только  быть  доволенъ  хоть  и  черезъ  двадцать  л^тъ^  но  мне 
хочется  сделать  себя  достойнъшъ  попечешй  и  надеждъ  родительскихъ,— я  воображаю 
милый  взглядъ,  доброе  участ1е  Матери  въ  моихъ  трудахъ,  въ  моихъ  надеждахъ.  И 
для  чего  же  я  буду  жить,  для  чега  работать,  когда  не  будетъ  сердца,  которое  одно 
можетъ  со  всей  горячностью,  со  всемъ  простодуппемъ  материнской  лю0ви  прилас- 
кать, ободрить,  успокоить  меня?  Сердце  мое  рвется  на  части  при  всехъ  этихъ  мыс- 
дяхъ.  целую  неделе  брожу  я  какъ  шальной,  ничего  не  делая,  ни  за  что  не  умея 
взяться,  хотя  берусь  за  все...  Въ  последте  дни  читалъ  я  Жуковскаго  первый  томъ» 
и  его  элегическая  П08з1я  подействовала  еще  больше  на  мою  горесть.  Каждая  фраза^ 
телудтл*  намекъ  на  смерть,  на  вечную  разлуку  съ  любимыми — страшно  отзывал са 
въ  моемъ  сердце.  Со  слезами  повторялъ  я  зги  стихи: 

<Съ  какимъ  бы  торжествомъ  я  встретилъ  мой  конецъ, 

€  Когда  бъ  всехъ  благъ  земныхъ,  всей  жизни  приношеньемъ, 

«Я  могъ,— о  сладк1й  сонъ!..— той  счастье  искупить»!.. 

Вотъ  и  праздникъ.  Вчера  за  всенощной  въ  нашей  маленькой  университетской 
церкви  было  такъ  светло,  такъ  радостно.  У  всехъ  какъ  -  то  праздничный  лица.  А 
для  меня  нетъ  Благовещенья,  подумалъ  я,  и  сердце  заныло  сильнее,  сильнее.  Слезы 
душили  меня,  и  между  темъ  я  не  могъ  плакать,  лишенъ  былъ  и  этого  последняго 
утешен^я.  Неужели  печальная  действительность  еще  тяжелее  этой  вообрааиюмоД 
тоски?.. 

Неужели  Богъ  не  склонится  на  наши  мольбы?  Пусть  меня  Онъ  наказываетъ  пра« 
ведно,  но  чемъ  же  виноваты  эти  невинныя  малютки,  которыя  безъ  матери  оста- 
нутся горькими,  жалкими  сиротами^  Пишите  ко  мне,  пожалуйста.  Я  знаю,  что  Па- 
папгЬ  не  до  писемъ  теперь;  но  Вы  можете,  Михаилъ  Ивановичъ  могь  бы  написать^ 
Васил1й  Иван'^вичъ  могъ  бы». 

Письмо  это  было  уже  сдано  на  почту,  какъ  Николай  Александровичъ  подучидъ 
отъ  отца  известхе  о  смерти  матери,  и  того  же  25  марта  отвечалъ  отцу  следующее: 

«Добрый  мой,  милый  мой,  драгоценный  для  меня  Папашенька!  Что  мне  ответить 
Вамъ  на  Ваше  последнее  письмо?  Велика  моя  горесть,  но,  прежде  всего,  не  могу  а 
не  поблагодарить  Васъ  за  Вашу  предусмотрительность...  Ваша  любовь.  Ваше  благо- 
разумие разсчитали  верно..  Въ  течев^е  недели  я  привыкъ  къ  тягостной  мысли,  и 
нынешняя  весть  поразила  меня  уже  не  такъ  сильно,  какъ  я  ожидалъ  ..  Тяжко 
тяжко,  невыразимо  тяжко  мне;  но  я  не  изнемогь  подъ  бременемъ  страдашй,  я  со- 
храннлъ  силу  разсудка  и  мысли.  Всего  более  безпокоюсь  я  о  Васъ,  мой  милый,  не- 
сравненный Папаша...  Вамъ  верно  было  горько  присутствовать  при  последнихъ 
страдашяхъ  нашей  милой  Мамашеньди.  Верно  и  теперь  еще  тяжело,  горько,  грустно 
Вамъ...  Вы  пишете,  успокоивая  меня,  что  Вы  предаетесь  въ  волю  Благаго  и  Пре- 
мудраго  Промысла...  Дай  Богъ  Ьамъ  силу  и  твердость  къ  перенесенш  этого  бед- 
ств!я!  И  что  же  еще  можемъ  мы  делать,  какъ  не  покоряться  воле  Господней,  распо- 
ряжающейся неисповедимо,  но  всегда  премудро...  Наши  сетовашя  не  могутъ  намъ 
помочь,  не  могутъ  утешить...  Твердая  воля  способна  къ  перенесенш  всякихъ  бед- 
ствШ  и  твердость  води,  сила  духа,  показываемая  въ  несчаст1яхъ,  благоразум1е,  рас- 
порядительность въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  возвышаютъ  человека,  показываютъ 
истинное  его  достоинство...  Вы,  Папашенька,  ни  въ  чемъ  не  можете  упрекнуть  себя: 
Вы  употребили  все,  что  отъ  Васъ  зависело,  для  спасен1я  жизни  Мамаши...  Богъ  не 
судилъ  такъ...  Что  же  делать:  такова  Его  святая  воля!..  Въ  отношеши  ко  мне  тоже 
Вы  сд'&Еааи  весьма  много  при  этомъ...  Вы  спасли  меня  отъ  тягостнаго  отчаян1я.  Вы 
поддержали  мои  силы,  дали  мне  время  оправиться,  привыкнуть  къ  тягостной  мысли» 
и  я  не  сомневаюсь,  что  все  Ваши  распоряжен1я  по  дому  и  хозяйству  будутъ  также 
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11рак1>асны  и  вполн'Ь  ваи'Ьнятъ  для  моихъ  мияыхъ  сестеръ  и  братьевъ  попеченЫ  иа- 
тери...  Наша  добрая  бабенька  будетъ  в'^^рно  такь  добра,  что  поваботится  о  нихъ, 
пршложитъ  все  свое  попечбН1е  объ  ихъ  восп11тан1и  и  обрааовати...  Б'Ьдныя,  б^ныя 
мок  сестры,  милые  братья  мои!  Какъ  бы  нужна  для  васъ  теперь  любовь  материн- 
<2вая1  Но  Господь  оставилъ  вамъ  милаго,  несравненнаго  Папашу:  любите  его,  ра- 
дуйте, утЬшайте,  молитесь,  чтобы  Господь  Богъ  подкр^пилъ  его!..  Такъ  много,  такъ 
много  горя!..  Папяшенька!  над'Ьйтесь,  надШтесь,  что  еще  счастье  снова  по&Ьгсять 
<$мире]1ную  долю  нашу,  и  въ  кругу  д']^тей,  воторыя  будутъ  тФмъ  больше  любить  и 
Я^шать  Васъ,  Вы  найдете  отраду  и  8абвен1е  о  незабвенномъ...  На  этихъ  дняхъ 
читал»  я  Жуковсваго:  онъ  много  ут'Ьшилъ  меня..  Вотъ  что  нашелъ  я  у  него: 

Лучпйй  другъ  намъ  въ  живни  сей— 
В'^Ьра  въ  Провид'Ьнье. 
Благъ  Зиждителя  ваконъ: 
Зд1ьсь  несчастье — лживый  сот^ 
Счастье—пробужденье. 

И  мы,  будетъ  время,  пробудимся  отъ  этого  несчастья  и,  ос^^ненные  благод-Ь- 
тедьнымъ  гешемъ  нашей  доброй  Хранительницы-Мамашеньки,  узнаемъ  радость...  Я 
буду  находить  ут4шен1е,  подкр^плеше  въ  Васъ,  и  съ  своей  стороны  буду  стараться 
д'Ёлать  все,  отъ  меня  зависящее,  для  спокойств1я  и  радости  Вашей.  Отньсн]^  вся  моя 
живнь,  в&к  труды,  вс^Ь  старан1я  мои  будутъ  посвящены  Вамъ,  Вамъ  однимъ,  нерав- 
д&1ьно...  МамажЬ  теперь  уже  ничего  не  нужно:  нужны  ей  только  святыя  молитвы 
церкви,  и  я  над']&юсь,  что  наши  молитвы  и  особенно  Ваши  передъ  престоломъ  Бо- 
ж1имъ,  при  страшной  жертв']^  Господней,  дойдутъ  до  Всевышняго  и  онъ  успокоить 
«емную  страдалицу  въ  ангельскихъ  селен1ягь...  Я  не  сомневаюсь,  ей  тамъ  лучше, 
свободв^е,  веселее.  Добрая  душа  ея  найдетъ  тамъ  въ  бевконечной  красоте  несовдан- 
ной,  въ  неивреченномъ  блаженств^^  святыхъ — осуществлете  того,  о  чемъ  тосковала 
она  въ  этой  бедной  живни...  Бе  вовзвалъ  Господь,  чтобы  наградить  за  горести,  пре- 
терпенный ею  въ  м1р'Ь...  И  теперь  в-Ьрно  съ  небесъ  смотритъ  она  на  насъ,  и  бу- 
детъ радоваться,  если  мы  будемъ  достойны  того...  Объ  ней  нечего  жалеть:  я  том- 
люсь только  беапокойствомъ  о  Васъ,  мой  добрый  Папаша,— жаж^ю  о  себ^  о  своемъ 
б^номъ  сердцЬ,  на  которое  всегда  такъ  сладостно  отзывалось  сердце  матери,  и  о 
моихъ  братьяхъ  и  сестрахъ.  Но  въ  Васъ  есть  столько  любви,  что  вы  можете  раз- 
вить ее  на  все  окружающее  Васъ  и  сд'ккать  потерю  безцЬнной  матери  по  крайней 
м^р^  мен-Ье  ощутительною  для  насъ... 

Мн^  хогкюсь  бы  знать  о  новомъ  устройств*]^  въ  дом']^,  какое  заведено  Вами; 
^от&юсь  бы  знать  опред'ЬленнЬе  о  состоян1и  моихъ  сестеръ...  Прикажите,  Папаша, 
чтобы  оя±  писали  ко  мн^Ь...  А  что  б']Ьдная,  невинная  причина  нашей  горести,  Ли- 
ванька?..  Что  Володя  и  Ваня?..  На  нихъ  нужно  обратить  теперь  внимаи1е...  Папа 
тенька,  Папашенька!  —  я  вполн^^,  вполне  над'Ьюсь  на  Васъ...  Да  поможетъ  Вамъ 
Господь  милосердый!» 

Зат'Ьмъ  въ  письме  отъ  29—30  марта  Добролюбовъ,  между  прочинъ,  пишегь 
отцу: 

« ВсЬ  лринимаютъ  участ1е,  вс^  стараются  утешать  меня.  Я  теперь  довольно  спо- 
военъ,  хотя  еще  не  могу  надолго  оторваться  отъ  печальной  мысли.  Пишу-ли,  чи- 
тгаю-ли, — мне  все  представляется  кроткШ  образъ  Мамаши,  встаютъ  въ  памяти  вос- 
поминан1я  д-Ьтства,  и  при  первой  мысли,  что  все  это  невозвратно  исчезло,  тяжко, 
тяжко  ноетъ  сердце.  Но  я  стараюсь  одо.тЬть  себя,  я  представляю  Вашу  любовь,  Па- 
пашенька, о  которой  и  Мамаша  такъ  часто  писала  мн'Ь;  я  воображаю  маленькихъ 
сестеръ  и  братьевъ,  которые  теперь  такъ  нуждаютсл  въ  подкр*плен1и,  утЬшешн: 
думаю,  что  самъ  я  дадженъ  Васъ  утешать  и  поддерживать  въ  Вашей  скорби,  —  и 
моя  печаль  разсЬявается,  и  остается  только  неизб'Ьжная  тихая  грусть.  Я  усердно 
молюсь  за  Мамаш>%  и  над-Ьюсь,  что  Господь  сподобить  ее  быть  въ  селен1яхъ  пра- 
ведныхъ,  въ  неизр'Ьченной  слав*]^  и  блаженств^Ь  райскомъ.  Молитвы  церкви  воспол- 
нять недостатки  ея,  если  как1е  отыщутся  передъ  Ёдинымъ  Непогр'Ьшимымъ. 

Ваше  ув']Ьдомлен1е  о  бол^^ни  моей  Мамаши  поразило  меня  не  менЬе,  даже,  мо- 
жетъ  быть,  бол^^е,  нежели  самая  вЬсть  о  смерти  ея.  Такъ  это  было  неожиданно,  такъ 
много  противор'^Ьчило  моимъ  надеждамъ.  Въ  борьб'Ь  между  страхомъ  и  надеждою  про 
велъ  я  нед-Ьпо,  и  когда  все  р'^^шилось,   я  сд-кгался  какъ -то  тупъ  къ  печали.   Бевъ 
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слевъ,  бевъ  мысли,  бевъ  вос110минан1я,  а  просто  съ  какой  -  то  тяжестью  въ  сердц^^ 
часто  оставался  я  по  н^кольку  минуть.  Къ  счастью,  нашлись  ад'Ьсь  два  добрые  че- 
лов^^ка,  которые  утешили  меня.  Одинъ  ввъ  нихъ  Радонеж ск1й,  сынъ  рыбинскаго  про- 
то1ерея,  самъ  очень  хорошо  внаетъ  всю  силу  подобной  утраты.  Ьъ  прошломъ  году^ 
на  одной  нед^л^  онъ  лишился  отъ  холеры:  матери,  бабушки,  зятя  и  еще  двухъ  род- 
ственнвковъ.  Поэтому  онъ  принялъ  во  мн*  живое  участ1е  и  горевадъ  вм^ст*  со 
иной,  такъ  какъ  в  его  утрата  еще  очень,  очень  св^а.  Другой  изъ  моихъ  товари- 
щей, Щегловъ  (Мих.  Ал.  учился  въ  академз и  съ  его  братомъ),  челов^ъ  очень  умный 
и  бойкШ,  прекрасно  говорить  и  им'1^етъ  стремлен1я,  до  которыхъ  еще  не  можетъ 
подняться  бдльшая  часть  нашихъ  студентовъ.  Онъ  много  видалъ  людей  и  св*та, 
иш^етъ  большую  любознательность,  даже  любопытство,  и  стремится  уяснить  себ*  вы- 
сокие вопросы  о  конечныхъ' причинахъ  и  ц'кпяхъ  быт1я.  Въ  своихъ  И8ыскан1яхъ  и 
выводахъ  онъ  попадаетъ  иногда  на  ложный  путь,  но,  т*мъ  не  мен*е,  нельзя  не  ува- 
ж^.ть  въ  немъ  челов'Ька  мыслящаго,  хотящаго  жить  соснательно,  а  не  безсмысленно..^ 
Съ  глубокой  проницательностью  онъ  понялъ  мое  положеше,  мой  характеръ,  мои 
чувства,  и  ут^шилъ  меня.  Онъ  сначала  сталъ  меня  разспрашивать  о  моей  матери^ 
в  въ  рыдан1яхъ  моихъ  при  зтомъ  разсказ-^Ь  вылилась  грусть  моя,  и  мн^  стало  легче. 
Безъ  этого  слезы  задушили  бы  меня,  сожгли  бы  сердце  мое.  Онъ  насильно  вытаски- 
ва.1Ъ  меня  изъ  Института,  и  по  ц^^ымъ  часамъ  ходили  мы  съ  вимъ  по  берегу  Невы, 
текущей  передъ  окнами  Института,  и  я  осв^^ался  весеннимъ  в^Ьтромъ,  облегчадъ 
тоску  разсказомъ  и  жалобами.  Онъ  терп'^^ливо  сл)ппалъ  меня,  давалъ  мкк  высказаться, 
потомъ  сталъ  угЬшать,  но  утЬшать  по  своему...  Онъ  не  говорилъ  мн*]^  ни  о  тлен- 
ности земного,  ни  о  непреложномъ  законе  судьбы,  и  т.  п.  Онъ  говорилъ  мн^:  ^Со 
смертью  матери  ты  сталъ  играть  значительн^'ю  роль  въ  семействе;  теперь  ты  одинъ 
можешь  больше  всего  поддержать  своего  отца,  который  такъ  много  нуженъ  всему 
семейству.  Ты  долженъ  также  наблюдать  издали  и  за  своими  сестрами,  за  домаш- 
нимъ  устройс1<вомъ.  Пиши  къ  отцу  какъ  можно  чаще,  заведи  переписку  съ  твоими 
сестрами;  п^'сть  он'1Ь  сказываютъ  тебФ  о  вс^^хъ  мелочахъ  домашней  жизни.  Ты  мо* 
ж  ешь  скорее,  чФмъ  кто-нибудь'  др}той,  понять  ихъ  н^'жды  и  желан1я;  ты  можешь 
даже  б/ытъ  посредникомъ  между  ними  и  отцомъ>.  Таюе  сов^аы  и  уб^дешя  дМ-^ 
ствительно  вливали  въ  меня  мужество  и  отвлекали  мысль  мою  отъ  тяжкой  потери 
къ  Вашему  лоложен!ю,  Папашенька,  заставляли  думать  о  живыхъ  бол'Ье,  ч^мъ  о  мерт- 
выхъ.»  Теперь,  благодаря  Бога,  я  довольно  спокоенъ,  подкрепленный  Вашими  пись- 
нами,  Вашимъ  примёромъ,  Вашими  молитвами...  Я  радъ.  что  преосвященный  такъ 
внимателенъ  къ  Вамъ:  это  тоже  можетъ  иного  утешить  Васъ. 

Я  думаю,  что  добрая  наша  бабенька  ут^шаеть  д^тей,  д^литъ  съ  Вами  горесть 
Вашу  и  также  занимается  хозяйствомъ,  которое  не  можетъ  быть  оставлено  на  р^тси 
одной  Ниночки,  какъ  она  ни  сметлива  и  умна  въ  этихъ  д^лахъ.  Разумеется,  ба- 
боньке трудно  управиться  со  всемъ  этимъ,  но  что  же  делать?  Кто  же  можетъ  за- 
менить родной  глазъ,  родное  сердце  въ  этомъ  деле?..  Хорошо  бы,  еслибъ  тетушка 
Фавста  Васильевна  занялась  иногда  детьми,  поучила  бы  ихъ  чему-нибудь,  посмо- 
трела бы  за  ними...  Она  совершенно  знаетъ  все  наше  домашнее  житье-бытье;  она 
знакома  со  всеми  нашими  знакомыми;  значить,  иногда  бы  могла  доставить  детямъ 
ра8влечен!е,  сходивши  съ  ними  куда-нибудь,  когда  Вы,  мой  милый  Папашенька,  бы- 
ваете заняты  своими  разнообразными,  тйжкими  трудами.  Неужели  наши  родные  бу- 
дутъ  иметь  такъ  мало  участ1я,  такъ  мало  любви,  что  не  захотять  сделать  некото- 
раго  пожертвовагая  для  того,  чтобы  уменьшить  сколько-нибудь  для  бедвыхъ  детей 
незаменимую  ихъ  потерю...  Да  и  Вы  сами  ведь  были  бы  этимъ  много  успокоены. 
Я,  впрочемъ,  вполне  полагаюсь  на  Васъ,  мой  добрый,  милый,  любящ1й  Папаша. 

Обо  мне  прошу  Васъ  не  безпокоиться.  Я  пристроень  уже  и  мне  остается  только 
З'венчать  своими  трудами  и  успехами  Ваши  безчисленныя  заботы  и  попечения  обо 
мне.  Вы  пишете,  что  ждете  меня  на  вакацш:  я  съ  радостью  поспешу  утешить 
Васъ  и  постараюсь  заставить  Васъ  забыть  въ  объят1яхъ  сыновнихь  Ваше  горе,  нашу 
общую  невозвратимую  утрату». 

Замечательно,  что  Добролюбовъ  не  разъ  въ  своей  жизни,  особенно  въ  рово-^ 
вые  ея  моменты,  подвергался  отъ  своихъ  родственниковъ  и  товарищей  упреку 
11ъ  холедности  и  безчуветвенности.  Не  обошлось  и  на  этотъ  разъ  безъ  подобыыхъ 
обввнешй,  ъ  вотъ  что  отвечаетъ  по  поводу  ихъ  Добролюбовъ  въ  своемъ  письм'к 
къ  И.  И.  Благообразову  отъ  15  апр.:  ^  . 
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«Обращаюсь  теперь  къ  теб*,  мой  другъ,  съ  нам'Ьрешемъ  отв^Ьчать  на  твоя  упреки. 
ТГы  бранишь  меня  за  холодность  и  за  романтичность  въ  письмахъ:  два  упрека  совер- 
шенно противоположные.  Что  я  холодейъ  ко  всему,— ты  это  вналъ  хорошо,— следо- 
вательно, ты  не  могъ  отъ  меня  требовать  большой  чувствительности  и  пцлкости, 
когда  ничто  не  возбуждало  ея...  Но  теперь  другое  дЪло...  Я  раскрою  теб'Ь  все.  Не 
притворство,  не  желате  выставить  на  показъ  свои  чувства  водятъ  мною:  я  уди- 
вляюсь, какъ  ты  могъ  это  подумать...  Я  эгоистъ,  я  холоденъ,  нечувствителенъ,  но 
все  же  я  челов^ъ,  а  не  скотъ;  а  во  всякомъ  челов']^ке  есть  сердце,  есть  сердечшля 
чувства.  Есть  характеры,  которые  горятъ  любовью  ко  всему  человечеству:  это  пылше. 
^вствительные  характеры,  для  которыхъ  не  слишкомъ  чувствительна  однако  по- 
теря одного  любимаго  предмета,  потому  что  у  нихъ  еще  много,  много  осталось  въ 
шр^^  что  имъ  нужно  любить,  и  пустой  уголокъ  въ  ихъ  сердце  тотчасъ  замещается. 
Со  челов^къ,  который  ко  всему  холоденъ,  ни  къ  чему  не  привязанъ  въ  м1ре,  дол- 
женъ  же  на  что  -  нибудь  обратить  запасъ  любви,  находяпцйся  неизбежно  въ  его 
ч^ердце.  И  эти  люди  не  расточаютъ  своихъ  чувствъ  зря,  всякому  встречному:  они 
юбращаютъ  его  на  существо,^  которое  уже  слишкомъ  много  им-Ьеть  правъ  на  ихъ 
привязанность.  Въ  этомъ  существе  заключается  для  нихъ  весь  м1ръ,  и  съ  потерею 
^го  м1ръ  делается  для  нихъ  пустымъ,  мрачнымъ  и  постылымъ.  потому  что  не  остается 
уже  ничего,  чемъ  бы  могли  они  заменить  любимый  предметъ,  на  что  могли  бы  обра- 
тить любовь  свою.  Изъ  такихъ  людей  и  я.  Былъ  у  меня  одинъ  предметъ,  къ  кото- 
рому я  не  былъ  холоденъ,  который  любилъ  со  всею  пылкостью  и  горячностью  мо- 
лодого сердца,  въ  которомъ  сосредоточилъ  я  всю  любовь,  которая  была  только  въ 
моей  душе,  —  этотъ  предметъ  была  мать  моя.  Поймешь-ли  ты  теперь,  какъ  много, 
необъятно  много  потерялъ  я  въ  ней?  Теперь  все  въ  м1ре  мне  чужое,  все  я  могу 
оодовревать,  ни  къ  кому  не  обращусь  я  съ  полною,  детскою  доверчивостью,  ко  вся- 
кому я  желалъ  бы  проникнуть  въ  сердце  и  узнать  сокрытый  его  мысли.  Поверишь- 
^1И,  я  часто  желалъ  знать,  чтб  думаеаъ  обо  мне,  как1я  намеретя  касательно  меня 
ямеетъ  отецъ  мой,  как!я  чувства  онъ  питаетъ  ко  мне;  но  о  матери  никогда  мне 
въ  голову  этого  не  приходило;  я  зналъ,  что  душа  ея  раскрыта  передомною,  чтовъ 
ней  я  найду  только  безпредельную  любовь,  заботливость  и  полное  желате  счастли- 
вой будущности,..  Теперь  уже  никто  не  взглянетъ  на  меня  такимъ  взглядомъ,  пол- 
нымъ  безпредельной  любви  и  счаст1я,  никто  не  обойметъ  меня  съ  такой  просто- 
душной лаской,  никто  не  пойметъ  моихъ  внутреннихъ,  мелкихъ  волнен1й,  печалей 
л  радостей...  Душа  моя  должна  быть  закрыта  для  всехъ,  да  и  самъ  я  не  могу  съ 
сердечнымъ  участхемъ  внимать  разсказамъ  другихъ  объ  ихъ  внутренней  жизниг  Все 
асчезло  для  меня  вместе  съ  обожаемою  матерью...  Отч1й  домъ  не  манитъ  меня  къ 
себе,  семья  меньше  интересуетъ  меня,  воспоминашя  детства  только  растравляютъ 
<5врдечную  рану,  будущность  представляется  мне  теперь  въ  какомъ-то  жалкомъ,  бе- 
«отрадномъ  виде,  я,  какъ  лермонтовск1й  Демонъ,  представляю  себе*. 

«Какое  должно  бьггь  мученье 

<Всю  жизнь,  весь  векъ  безъ  разделенья 

«И  наслаждаться  и  страдать»... 

Знаешь-ли,  что  во  всю  мою  жизнь,  сколько  я  себя  помню,  я  жилъ,  учился,  ра- 
^оталъ,  мечталъ  всегда  съ  думой  о  счастья  матери?  Всегда  она  была  на  первомъ 
плане;  при  всякомъ  успехе,  при  всякомъ  счастливомъ  обороте  дела,  яду  малъ  только 
о  томъ,  какъ  это  обрадуетъ  маменьку...  Мне  кажется,  что  будь  она  счастлива,  я  бы 
тоже  былъ  счастливъ  ея  счастьемъ,  не  смотря  на  всякаго  рода  непр1ятности  соб- 
ственный. Я  бы  скрылъ  ихъ  отъ  нея,  какъ  доселе  скрывалъ  многое,  о  чемъ  раз- 
ч^кажу  тебе  при  свидаши,~и  наслаждался  бы  съ  нею  вдвоемъ...  И  вдругь  всего  этого 
лишиться,  такъ  рано,  такъ  нежданно,  такъ  жестоко!..  По  крайней  мере  молитесь 
Ч)  ней,  чтобы  хоть  въ  нобесахъ  она  была  блаженна;  молитесь  жарко  и  часто...  Я 
|)едко  могу  молиться,  я  слишкомъ  ожесточенъ...  .  * 

Ты  скажешь  опять,  можетъ  быть,  что  я  разсуждаю,  а  не  чувствую.  Цо  въ  томъ- 
то  и  беда  моя,  что  я  разсуждаю.  Если  бы  я  могъ,  какъ  друг1е,  разразитьсл  слезами 
и  рыдашями,  воплями  и  жалобами  то,  разумеется,  тоска  моя  облегчилась  бы  и  скоро 
прошла.  Но  я  не  знаю  этихъ  порывовъ  сильныхъ  чувствован1Й,  я  всегда  разсуждаю, 
всегда  владею  собой  и  потому -то  мое  положеше  такъ  безотрадно,  такъ  горько.  Раз- 
судокъ  подсказываетъ  мне  всю  великость  моей  утраты,  не  позволяетъ  мне  забыться 
«и  на  минуту;  я  вижу  страшное  горе  во  всей  его  истине,  и  между  темъ  слезы  ду- 
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шатъ  меня,  но  не  льются  ивъ  гдавъ.  За  этииъ  письмомъ  едва-ди  не  въ  первый  равъ 
я  плакадъ,  и  юзЛ  стало  легче  посзгЬ  этигь  слеаъ,  легче  пос^гЬ  моихъ  признашй.  Не 
отвергай  же  ить,  не  бросай  на  нихъ  гЬни  сомн^^ши,  ответь  мн1^  по-дружески.  А 
то — ужасное  положейе!..  Опять,  вакъ  Демонъ  остаюсь  я 

«Съ  своей  холодностью  надменной, 

<  Од  инь,  одннъ  во  всей  вселенной. 

«Безъ  упованья  и  любви!..» 

Пожалуй  меня,  подумай  обо  мн'Ь...> 

1Г. 

Но  какъ  ни  сильно  было  горе  юноши,  жизнь  со  всЬми  своими  заботами  и  суе- 
тою не  давала  времени  всец^ко  предаваться  ему.  Предстояли  эЕзамены,  о  течен1и 
которыхъ  Добролюбовъ  сообщалъ  подробныя  св']^д'1&н1Я  въ  письмахъ  къ  отцу.  Такъ 
вотъ  что  пишетъ  онъ  по  этому  поводу  въ  письм'Ь  отъ  12-го  мая: 

«Экзамены  мои  идутъ  благополучно.  Горе  мое  не  повредило  миЬ  въ  этомъ  от- 
ношеши.  Я  подумалъ,  что  еще  не  все  совершенно  потерялъ  въ  жизни,  что  если  я 
не  усп^^лъ  или  не  ум'Ьлъ  (потому  что  и  прежде  можно  было)  утешить  и  порадовать 
собою  милую  мою  Мамашу,  то,  по  крайней  м^р^,  я  долженъ  ут1Ьшать  Папашеньку, 
который,  в^рно,  не  меньше  Мамаши  любить  меяя,  хоть  и  меньше  говорить  о^ 
этомъ.  Поэтому  я  крепко  принялся  за  д^^о.  Вы  знаете,  что  я  оказываюсь  необык- 
новенно крЬпкимь  именно  въ  крайнихъ  обстоятельствахъ.  Они-то  способны  про- 
будить во  мн^&  знергио,  поднять  меня  изъ  постоянной  холодной  апат1и,  кь  которой 
я  какь-то  расподожень  по  природ']^.  А  съ  энерНей  чего  не  сд-Ьдаешь?  Я  не  зани- 
мался вь  прододжен1и  года,  кажется,  обь  этомъ  я  уже  ув]^домлядь  Васъ...  Нын%  я 
взялся  и  въ  два,  три  дня  обрабатываю  1^ую  науку.  Разум']^ется,  я  отвечаю  не  бде- 
стящииъ  образомь;  самь  я  сознаю,  что  могъ  бы  ответить  несравненно  лучше,  но 
другимъ,  вероятно,  этого  не  кажется...  Изъ  богослов1я  (3  мая),  русской^  истор1и 
(6  мая),  Психологш  (12  мая) -я  получильпоб— выспйй  балль...  Больше  этого,  хоть 
лобъ  разбей,  не  получишь...  Чего  же  мн^  больше  желать?.'.  И  удивительно,  что  на 
людей,  которые  ц-Ьдый  годь  долбили,  и  наконецъ  выдолбили,  и  подучили  5,  —  на 
этихь  людей  товарищи  смотрять  не  совс']Ьмъ  хорошо,  завидують;  а  миЬ  никто... 
Какъ  будто  это  такъ  и  должно  быть,  и  иначе  быть  не  можеть>. 

Дад'Ье,  загЬмъ,  въ  письм']^  къ  отцу  отъ  3-го  1юня  мы  читаемъ: 

сБще  три  экзамена  одаль  я,  и  сдаль  очень  хорошо.  На  латинскомь  экзамен^^  какь-то 
удалось  миЬ  напомнить  директору  о  моемь  сочиненш,  т.-е.  о  сравнсши  съ  подлин- 
никомь  перевода  «Энеиды»;  этимь  поразиль  я  самого  профессора  латинской  словес- 
ности, который  не  подозр^адь  во  мн^  такой  удали,  потому  что  мое  сочинеше  чи- 
таль  не  онь,  а  профессоръ  русской  словесности.  Благов'ЪщенскШ  же  давалъ  эту  тому 
вь  старшемь  курс*,  но  тамь  никто  за  нее  не  взялся.  По  поводу  моего  сочинешя  и 
отв-Ьта  директорь  самь,~вь  первый  разь,— похвалиль  меня  и  сказадь  профессору,  что 
я  очень  хорошо  знаю  латинскШ  языкъ.  Благов']&щенск1й  отв^чадь:  « прекрасно;  это  В']&дь 
н  видно» д.  На  экз&мен'Ь  у  Срезневскаго,  еще  прежде  этого,  я  уже  быль  совершенно 
вь  своей  тарелк**:  съ  любовью  и  усерд1емъ  занимался  я  его  лекщями,  и  потому  ни- 
чего не  боялся,  не  смотря  на  трудность  предмета  и  взыскательность  профессора. 
ДМствительно,  я  отв'Ьчаль  хорошо:  Срезневстй  при  этомъ  похвалиль  меня  передь 
директоромь  за  составленную  мною  программу  и  за  мои  прежи1е  труды  и  усерд1е. 
Дирбк-^рь  сказадь,  что  онь  очень  радъ  и  очень  благодарень  за  это.  Посл1^  того, 
т.-е.  поел*  уже  латинскаго  экзамена,  слфдовалъ  экзамень  по  государственному  праву. 
Три  дня,  данные  для  приготовления  по  этому  предмету,  прогуляль  я  съ  Алекс.  Ив. 
и  только  накануне  посмотр^лъ  немного.  Думаль,  что  получу  4  на  экзамен*.  Но 
случилось  иначе.  Только  я  взялъ  билеть  и  потомъ  вышель  отвечать,  сказаль  словь 
двадцать,  тридцать,  профессоръ  Михайловъ  да.1Ъ  мн*  какой-то  частный  вопрось,  я 
отв*тилъ  на  него  основательно  и  в*рно...  сказадь  еще  что  -  то...  другой  вопрось; 
тоже  отвечаю.  Меня  и  слушать  не  стали:  Михайловъ  говорить  инспектору:  «Онь  у 
меня  всегда  очень  хорошо  занимался»,  —  и  д*до  съ  концомь...  А  что  это  значить: 
хорошо  занимался?  Я  у  него  всегда  слушаль  и  записывалъ  лекцш;  да  два  раза  сряду 
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отв*тилъ  на  репетищи,  т.-е.  во  второй  равъ  совершенно  неожиданно.  На  во^хъ- 
9тихъ  экваменахъ  я  получилъ,  разумеется,  по  пяти,  кавъ  и  по  вс]Ьиъ  прочнмъ  пред- 
иетамъ  на  прежнихъ  экзаменахъ». 

Накоыецъ,  въ  П11€Ы11&  отъ  16  го  )Н)вя,  онъ  сообщаетъ  отцу,  что  онъ  П6реше^ъ 
1Ю  второй  курсъ  четвертымъ.  «Перешелъ  бы,— прибавдяетъонъ, — и  выше,  если  бы 
не  языки.  Изъ-за  незыаы1я  языка  получилъ  я  4  и  по  всеобщей  истор1и,  потому  что 
не  слушалъ  Лоренца  и  не  понпмалъ  его!..» 

Окончивши  такимъ  образомъ  экзамены,  въ  половин'Ё  шня,  Добролюбовъ  отпра- 
вился въ  НижнШ,  съ  ц'^ью  провести  л']^товъ  родной  семь*]^.  Вотъ  какъ  опвсываетъ 
онъ  свое  путешеств1е  и  первое  время  пребыван1я  на  родив*  въ  письм*  отъ  25-го 
]юия  къ  своему  товарищу,  Д|1птр1ю  ведороиичу  Щеглову: 

с  Скоро  м'Ьсяцъ,  какъ  я  живу  дома,  мой  закадычный  ДмитрШ  бедоровичъ,  и  только 
теперь  собрался  писать  къ  теб*,  и  то  потому,  что  на  двор-Ь  такой  дождь  и  тикая 
слякоть,  что  н*тъ  возможности  выйти  И8ъ  комнаты  и  некого  ждать  къ  себ*.  Сер- 
дись или  не  сердись,  но,  кром*  своей  л^ни  и  всегдашней  безпечности,  я  не  могу 
представить  другой  причины»  почему  такъ  долго  не  писалъ  къ  теб*.  Теперь  за  то 
думаю  писать  много,  ежели  кто-нибудь  не  пом-Ьшаетъ.  Я  думаю  ни  Шир.,  ни  Рад. 
не  писали  въ  Институтъ,  и  потому  я  могу  разсказать  теб*  свое  путешеств1е.  На- 
чалось оно,  какъ  теб*  известно,  при  весьма  благопр1ятныхъ'предзнаменован1яхъ,  и, 
что  касается  до  меня,  эти  предзнаменоваюя  меня  не  обманули.  Я  до*халъ  до  Твери 
чрезвычайно  спокойно,  нисколько  не  жал-Ья,  что  заплатилъ  2,  а  не  5  рублей.  Но 
за  то  Рад.  былъ  въ  страшномъ  негодовати  на  судьбу,  заставившую  его  поступить 
такимъ  образомъ.  Онъ  все  боялся,  что  испортить  свою  рожу,  какъ  онъ  выражался. 
Къ  счаст1ю,  мы  были  тутъ  въ  такомъ  обществ*,  что  могли  не  сгЬсняться  и  Рад. 
преспокойно  обнерн^'лъ  себ*  голову  пестрымъ  р^денькимъ  платкомъ,  сквозь  который 
можно  было  еще  видеть  кое-что.  ШирскШ  все  говорилъ,  что  нужно  бы  завести  ка- 
кое-нибудь приключеше,  однако  же  никакихъ  покушен1й  къ  этому  не  обнаружилъ. 
Въ  Тверь  ирх-Ьхали  мы  пз>  12  часовъ  ночи  18-го,  а  въ  7-мъ  часу  19-го  отправились 
на  пароход*.  Зд4сь  РадонежскШ  былъ  совершенно  ут*шенъ  въ  своей  неудач*  на 
жел*8Ной  дорог*:  онъ  занялъ  м*сто  въ  первомъ  класс*  и  хоть  погода  была  прево- 
сходная и  онъ  большею  частью  былъ  съ  нами  же  на  палуб*,  но  онъ  им*лъ  право 
ходить  по  вс*мъ  каютамъ  и  обладалъеще  т*мъ  преимуществомъ,  что  доло^сетп  былъ 
платить  за  об*Аъ  75  коп.  сер.  Все  это  много  льстило  его  утонченному  дендизму,  ко- 
торый много  еще  поддерживало  пресловутое  мохнатое  пальто,  послужившее  невин- 
ною причиною  изгнашя  Радонежскаго  изъ  Академ1и.  На  пароход*  свелъ  онъ  зна- 
комство съ  однимъ  8ам*чательнымъ  чвлов*комъ  &  1а  Хлестаковъ.  Это  пом*щикъ 
н*сколькихъ  тысячъ  душъ  въ  н*сколькихъ  г)'берн1яхъ,  бывш1й  разгульный  студентъ 
Московскаго  Университета,  богачъ  и  энциклопедистъ,  любитель  искусствъ  и  древ- 
ностей. Про*хавши  по  Волг*  на  пароход*,  онъ  хочетъ  издать  подробное  описан1е 
своего  путешеств1я,  съ  изсл*доваюями  о  вс*хъ  достоприм*чательностяхъ  по  бере- 
гамъ  Волги,  въ  отношенхяхъ  историческомъ,  статистическомъ,  этнографическомъ  и 
проч.  ическихъ.  Съ  нимъ  *детъ  н*мецъ  живопнсецъ.  свимавшШ,  и  очень  хорошо, 
виды  многихъ  м*стъ,  черезъ  который  мы  про*зжали.  Интересно,  что  н*мецъ  заго- 
варивалъ  съ  Рад.  по-н*мецки,  а  новый  Хлестаковъ  нашъ— по-французски.  Р.  гово- 
рить, что  ему  приходилось  удачно  отд*лываться  и  онъ  просилъ  меня,  что  если  меня 
спросить  о  немь.  то  чтобы  я  сказалъ,  что  онъ — ярославсшй  пом*щикъ  и  назваль  бы 
какую-нибудь  н*мецкую  фамил1Ю.  Я  предложилъ  ему  Анемподистзонь,  но  это  ему 
не  понравилось  и  мы  условились  назвать  его  Радонсонъ.   Впрочемъ,  онъ   напрасно 

безпокоился:  какъ  только  онъ  сошелъ  у съ   парохода,  у  насъ,  кром*  меня  и 

Ширскаго,  никто  не  помянуль  о  немъ  ни  слова.  Интересное  знакомство  его  при- 
шлось продоляьать  мн*,  потому  что  отъ  Плеса,  Костромской  губерши,  до  Нижняго 
почти  двое  сутки.  А  какъ  я  съ  хвастливымь  пом*щикомъ  одинъ  одинехонекъ... 
(нельзя  разобрать  н*сколькихъ  словъ). 

Ъзда  на  пароход*  гораздо  спокойн*е  и  весел*е,  ч*мъ  въ  дилижанс*,  по  шоссе. 
1'ъ  Твери  с*ло  на  пароходъ  146  чел6в*къ  (а  не  20  или  30,  какъ  ты  ув*рялъ),  об- 
щество было  самое  разнообразное,  вс*  были  очень  веселы.  Съ  Волги  очень  хорошь 
видь  на  Тверь,  расположенную  по  обоимь  берегамъ  ея.    Дал*е   также   попадаются 
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довольно  живописные   виды,  но  вообще  до  Рыбинска  мало;    хорошъ  видъ  на  Каля- 
зинъ,  на  Угличъ,  гд*  мы  были  на  берегу  и  усп-кти  даже  осмотр-Ьть  дворецъ  Дмитрхя 
царевича.    На  Ярославль— видъ  превосходный^  недурно  также  смотреть  съ  р*ки  и 
на  Кострому.  Кром*  того,  отъ  Рыбинска,  даже  выше  н-Ьсколько,  часто  попадаются 
очень  хорошеньк1я  села.  Черевъ  двои  сутки  мы  были  въ  Костром*  и  я  остановился 
тамъ  у  брата  Ширскаго,  который  мн4  очень  понравился.  На  нашего  Кон.  Ив.  онъ 
совс^мъ  не  похожъ.    Зд^Ьсь  я  прожилъ  тоже  двои  сутки,  осмотр*лъ  всю  Кострому, 
былъ  въ  Ипатьевскомъ  монастыре  и  во  дворц*  Михаила  веодоровича.  Но  тутъ  за- 
стигла меня  бЬда:  ждалъ,  ждалъ  я  парохода,  на  которомъ  бы  можно  мн*  доехать  до 
Ннжняго,  и  не  шбтъ  дождаться.  У  Костромы  пароходы  не  останавливаются;  придешь 
на  пристань,  спросишь,  не  было-ли  парохода,  говорить:  *  пробежали  два  сейчасъ.  — 
<А  раав*  они  не  пристаютъ  вд-Ьсь?» — «РЬдко».    Такимъ  обравомъ,  прождавши  двои 
сутки,  на  третьи  р-Ьшился  я  нанять  лодку.  Нашелъ  славный  досчаникъ  за  два  ц'Ьл- 
ковыхъ  до  Нижняго  и  отправился.  Сначала  "Ьхадъ  хорошо,  съ  попутнымъ  в'Ьтромъ, 
потомъ  вФтеръ  сталь  стихать,  потомъ  удариль  въ  бокь,  а  наконецъ  такъ  подульна- 
противъ,  что  мы  принуждены  были  совсЬмъ  стать.    Въ  это  время  увид-Ьли  мы  па- 
роходъ,  ПЛЫВШ1Й  внизъ  по  р^Ьк-^Ь,  и  я  ввл'&1ь  спустить  меня  на  пароходъ.  Оказалось, 
что  15  часовъ  плылъ  я  на  додк'Ь  этой,  и  оть-Ьхаль  только  50  версть  до  Плёса...  Но- 
вый пароходъ,  на  который  пересиль  я  съ  лодки,  навывался  Луна  и  былъ  не  пасса- 
жирскШ.  Онъ  ведь  съ  собою  дв*  баржи.  На  пароход*  самомь  я  нашелъ  только  преж- 
няго    знакомца   пом-Ьщика  съ  живописцемь,  и  тутъ  уже   мн*   одному  приходилось 
слушать  его  хвастливые  равскавы.  Только  странно,  что  со  мной  онъ  ни  разу  не  ва- 
говариваль  по-французски.   Неужели  говорящаго  по-франц>'вски  отъ  неговорящаго 
*и  съ  виду  отличаютъ?>...  Новый  нашъ  пароходъ  легЬлъ,  нигд*  не  останавливаясь, 
и  потому  Кинешма,  Юрьевецъ,  Городецъ,  Балахна  промелькнули  мимо  меня  очень 
скоро.    26  1юля,  по  утру,  я  былъ  уже  близь  Нижняго.    Версть  за  10  ввяль  я  под- 
ворную трубу  и  стояль  на  пароход*,  не  спуская  глазь  съ  прекрасной  картины,  ко- 
торая открывалась  передо  мною.   Въ  первый  равь  ощутиль  я  это  чувство  родины, 
которое  такъ  мало  уважаль  и  которому  такъ  мало  в*рилъ  прежде.  Въ  эти  минуты 
я  чувствовалъ  сильно,  и  ты  бы  не  узналь  своего  деревяннаго  прхя!  еля  въ  этомь  за- 
дужчивомь  челов*к*,  который  неподвижно  смотрить  на  приближаюпцйся  берегь,  у 
котораго  сердце  бьется  такъ  сильно,  лицо  такъ   одушевлено  и  по  щекамь   катятся 
слезы.  <В*рно  это  ваша  родина?>  спросиль,  подошедши  ко  мн*,  К,  мой  единственный 
спутникъ  на  пароход*..-  «Да».— сИ  в*рно  тамъ  много  бливкихъ  сердцу? >—« Меньше, 
нежели  сколько  бы  нужно.  Я  много  потеряль  въ  этотъ  годь,  въ  который  не  былъ 
на  родин*»...— с  А,  это  жаль.  Но  все-таки  приятно  на  родину...  Я  не  знаю  Нижняго, 
а  должно  быть,  хорош1Й  городъ.  У  меня  2,000  душь  въ  Саратовской  губерши,  но  я 
въ  этомь  им*н1и  никогда  не  бываль,  и  не  видалъ  тоже  вашего  Нижняго.  Я  во  мно- 
гнхь  пом*стьяхъ  еще  не  былъ...  Въ  Тверской  губерн1и  у  меня  тоже  1,500  душь»... 
и  такъ  дал*е...  Но  я  его  уже  не  слушаль.  Я  уже  совершенно  явственно  различаль 
церкви,  дома,  сады,  вид*лъ  церковь,  въ  которой    служить   мой   отецъ,   вид*лъ  н*- 
сколько   внакомыхь   домовь,  близкихъ   кь   нашему,  и  могъ  онред*лить  м*сто,  гд* 
стоить  и  нашъ  домь.   Горько,  брать,  быть  такъ  близко  отъ  счаст1я  и  ч}'вствовать 
его  невовможность.  Наконецъ,  подъ*хали  кь  пристани;  я  сошелъ,  взяль  извозчика, 
по*халъ...  Мн*  страшно  было  *хать  въ  свой  домь...  Слышу,  во  вс*хъ  церквахъ  бла- 
гов*стятъ  кь  об*дн*.  Наша  церковь  по  дорог*;  я  вел*лъ  остановиться  извовчику  и 
вашелъ  въ  церковь.  У  нась  въ  этотъ  день,  какъ  я  узналь,  былъ  храмовой  праздникъ 
и  потому  об*дня  была  позже.  Папеньки  въ  церкви  я  еще  не  нашелъ,  но  встр*тилъ 
н*сколько  внакомыхь,  въ  томь  числ*  одну  добрую  старушку,  мою  крестную  мать, 
которая  любила  меня,  какъ  родного.  Долго  не  могъ  я  говорить  отъ  слезь,  которыхъ, 
не  смотря  на  вс*  старан^я,  не  могъ  удержать...  Не  много  побывь  тутъ,  я  по*халь 
домой...  Мрачно  какь-то  посмотр*ль  на  меня  знакомый  съ  д*тства  переулокъ,  грустно 
мн*  было  увид*ть  нашъ  домь.  Отецъ  выб*жалъ  встр*чать  меня  на  крыльцо.  Мы  обня- 
лись и  заплакали  оба,  ни  слова   еще  не  сказавши   друть   другу...    «Не   плачь,   мой 
другъ»,— это  были  первый  слова,  которыя  я  услышаль  отъ  отца  поел*  годовой  раз- 
луки...   Грустное  свидаше,  не  правда-ли?  Потомъ  встр*тили  меня  сестры.   Малень- 
кихъ  братьевъ  нашелъ  я  еще  въ  постели.   Младпий  (въ  сентябр*  будеть  3  года)  и 
пе  увналь  меня  съ  перваго  раза,  а  Володя  узналь  тотчасъ...  Папаша  провель  меня 
по  вс*мъ  комнатамь,  и  я  шелъ  за  нимъ,  все  какъ   будто  ожидая  еще  кого-то  уви- 
д*ть,  еще  кого-то  найти,  хотя  вналь,  что  уже  искать   нечего.    Везд*  все  было  по-  ■ 

оф^еб  ьу  ч^и'^^^г  1С 
довролювовъ.  т.  I.  ш         о 
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прежнему,  все  то  же  и  такъ  же,  на  томъ  же  м-ЬстЬ,  только  прежняя  двуспальная 
кровать  вам-Ьнилась  маленькою  односпальною...  Отецъ  пошелъ  потомъ  къ  об-Ьдн*,  а 
я  остался  и  долго  плакалъ,  сидя  на  томъ  н^ст'6,  гд^  умирала  б^^дная  маменька.  На- 
конецъ^  и  я  собрался  съ  сестрами  къ  об'1Ьдн^,  пришелъ  къ  концу,  но  признаюсь  - 
усердно  молился.  Я  искалъ  какого-нибудь  друга,  какого  нибудь  бливкаго  сердца,  ко- 
торому бы  я  могъ,  не  опасаясь  и  не  стесняясь,  вылить  свое  горе,  свои  чувства.  Не 
было  этого  сердца,  и  мн*  пр1ятно  было  думать,  что  хоть  невидимо  моя  дорогая,  ^ш)- 
бимая  мать  слышитъ  и  видитъ  меня.  Это  было  такое  непривычное  для  меня  поло- 
жение, что  я  изм'Ьнилъ  всегдашней  своей  положительности.  Притомъ  самая  церковь 
наша  им^етъ  для  меня  высокую  рге(1'пт  а^^ес(!оп18.  Все  вд'Ьсь  на  меня  дМствовало 
давно  внакомымъ  воздухомъ,  все  пробуждало  давно  прошедпия,  давно  забытый  и 
давно  осм^^янныя  чувства. 

Поел*  об4дни  сходилъ  я  на  кладбище.  Тутъ  я  не  плакалъ,  а  только  дума.1ъ, 
тутъ  я  даже  успокоился  немного.  Теперь  я  грущу  очень  немного.  Отецъ  все  еще 
иногда  плачет ь.  Маленькую  нашу  взяла  къ  себ'Ь  года  на  два,  на  три  одна  знакомая 
намъ  пом'Ёщица.  Папенька  безъ  труда  согласился  на  это.  Положеше  нашего  семей- 
ства вблизи  гораздо  лучше,  нежели  представляется  издали.  Теперь  уже  мн^Ь  некогда 
и  негд-Ь  распространяться  объ  зтомъ.  Если  не  будетъ  я'квЬу  напишу  теб*  въ  другой 
разъ  подробно  о  своемъ  пребываши  въ  Нижнемъ;  теперь  скажу  только,  что  в&к  мои 
велнкол']^пныя  предположешя  о  занятхяхъ  въ  каникулы  исчезли.  Въ  ц^ый  м^Ьсяцъ 
я  съ  большимъ  трудомъ  могъ  прочитать  н-^Ьсколько  нумеровъ  <Современника>  прош- 
даго  и  нын^Ьпшяго  года.  Совершенно  н^тъ  времени...  Когда  я  дома,  и  у  меня  никого 
н]Ьтъ,  то  я  вожусь  съ  братьями,  да  еще  съ  двумя  гимназистами,  однимъ  нижегород- 
скимъ,  другимъ  петербургскимъ.  Это  братъ  и  племянникъ  князя  Трубецкаго,  жи- 
вущ1е  нын']^  въ  нашемъ  дом'Ь.  Одинъ  изъ  нихъ,  мальчикъ  л^тъ  13,  д^аетъ  мн^, 
впрочемъ,  пользу:  взялся  учить  меня  по-французски. 

Но  изв'Ьстно,  что  одна  б'Ьда  всегда  ведетъ  за  собой  другую,  и  Добро^юбова,  едва 
усп'Ьвшаго  ут-Ьшиться  отъ  одного  горя,  постигъ  новый  ударь:  6-го  августа  умеръ 
внезаино  отъ  холеры  его  отецъ,  оставивъ  все  семейство  на  рукахъ  своего  восем- 
надцатнл'Ьтняго  сына.  Это  со6ыт1е  повергло  Добролюбова  уже  не  въ  отчаяи]е.  а 
вросто  въ  какое  -  то  оцЬпен'Ьн5е.  Въ  первыя  минуты  онъ  до  того  растерялся,  что 
былъ  готовъ  бросить  ннститутъ  и  опред1^литься  на  службу  у']&зднымъ  учителемъ,  н 
лишь  возможность  пристроить  д'Ьтей  по  рукамъ  родственниковъ  и  достаточныхъ 
зыакомыхъ,  и  то  соображен1е,  что  въ  Петербург1^  частными  уроками  можно  зара- 
ботать бол1^е,  ч']&иъ  въ  должности  у'1^зднаго  учителя,  отклонили  его  отъ  этого  по- 
иствкЬ  гибельнаго  шага.  Ботъ  что  нишетъ  онъ  Д.  6.  Щеглову  нодъ  первымъ  впе- 
чатл1&н1емъ  новаго  несчастья,  9  августа  1854  г. 

«Тяжело  мн'Ь,  мой  другъ  Дмитр1й  бедоровичъ,  но  кажется,  что  я  долженъ  про 
ститься  съ  институтомъ.  Судьба  жестоко  испытываетъ  меня  и  ожесточаетъ  противъ 
всего,  лишая  того,  что  мн*  было  особенно  дорого  въ  мхр*.  6-го  августа  мой  отецъ 
умеръ  отъ  холеры.  Семеро  маленькихъ  д-Ьтей  остались  на  моихъ  р^тсахъ,  запутан- 
ныя  д-Ьла  по  дому— тоже.  А  между  гЬмъ,  я  еще  тоже  считаюсь  малол-Ьтнимъ  и  под- 
верженъ  опек'Ь.  Ты  теперь  понимаешь,  въ  как1я  отношен1я  вступилъ  я  теперь  къ 
своему  семейству.  Ты  читалъ  не  пов-Ьсть,  а  трагед1ю ..  Я  над-Ьюсь  на  твое  распо- 
ложеше  даже  и  въ  такомъ  случа']^,  если  я  не  возвращусь  больше  въ  ипститутъ.  Но, 
можетъ  быть,  я  найду  средства  устроить  моихъ  сестеръ  и  братьевъ  гораздо  лучше, 
нежели  какъ  могъ  бы  сделать,  еслибы  остался  въ  Нижнемъ  у^зднымъ  учителемъ. 
Папеньку  вс^&  въ  город^Ь  такъ  любили,  что  принимаютъ  теперь  въ  насъ  жив']Ьйшес 
участ1е.  Подличаетъ  съ  нами  одно  только  духовенство  и  арх1ерей.  Вчера  на  похоро- 
нахъ  я  былъ  страшно  зо.1ъ.  Не  выронилъ  ни  одной  слезы,  но  рааругалъ  дьяконовъ, 
которые  хохотали,  неся  гробъ  моего  отца;  разругалъ  моего  бывшаго  профессора,  ко- 
торь1й  сказалъ  пренелЪпую  р^чь,  ув']Ьряя  въ  ней,  что  Богъ  знаетъ,  чтб  д'Ьлаетъ,  что 
онъ  любитъ  сиротъ  и  проч...  Я  страшно  разстроенъ.  Чувствую,  что  ничего  хоро- 
шаго  не  могу  сд'Ьлать,  и  между  тЬыъ  знаю,  что  все  долженъ  д-^лать  я,  за  вс^хъ 
сестеръ  и  братьевъ.   Къ  счастью  еще,  я  деревянный,  иначе  я  бы  непрем-^Ьино  раз- 
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Почти  одновременная  потеря  родителей  такъ  иотрясла  весь  и  умственный,  и 
нравственный  М1ръ  Добролюбова,  что  всЬ  его  уб'Ёжден1я,  въ  дух*  которыхъ  онъ 
^ылъ  воспитанъ  съ  А'1^тства,  поколебались,  и  началась  мучительная  нереработиа 
всего  м1росозерцашя.  Когда,  въ  концЪ  августа^  на  обратномъ  пути  изъ  дома  въ 
Петербургъ,  Радонежск1й  встр']^тилъ  Добролюбова  на  жел']^зной  дороге,  1&хавшаго 
ва  тотъ  разъ  съ  какимъ-то  бариномъ-землякомъ  во  П-мъ  класс)^,  передънииъбылъ 
«овс']^мъ  другой  челов^къ. 

—  Что  новаго  у  васъ,  Николай,  въ  Нижнемъ? — спросилъ  онъ  его. 

—  Отецъ  умеръ, — отв1>чалъ  онъ, 

«Въ  холодномъ  тон*  отв-Ьта,— зам-Ьчаеть  при  этомъ  Радонежсшй, — сказаннаго 
Добродюбовымъ  съ  язвительной  улыбкой^  ин*  послышалось  провлятхе^  посланное 
судьб*...  Да,  онъ  смеялся,  сообщая  мн*  эту  грустную  новость,  но  такъ  смеялся,  что 
меня  покоробило.  Эти  грустныя  семейныя  обстоятельства,  быстро  сл'Ёдовавппя  одно 
ва  другимъ,  им*ли  сильное  вл1ян1е  на  Ник.  А— ча.  Съ  этой  минуты  его, душа  на- 
всегда простилась  съ  мечтами...  и  жизнь,  жизнь  со  всей  ея  реальностью  стала  пред- 
летомъ  его  И8учен1я>... 

/Д  Не  смотря  на  то,  что  семейство  было  пристроено,  и  домъ,  оставш1йся  посл1^  ро- 
дителей, былъ  отданъ  въ  наемъ,  расположенхе  духа  Добролюбова  оставалось  мрач- 
нымъ  и  письма  его  къ  роднымъ,  относящ1яся  къ  атому  времени,  носятъ  одинъ  и 
тотъ  же  характсръ  унын1я  и  ожесточенхя.  Добролюбовъ  никакъ  не  могъ  помириться, 
что  братья  и  сестры  его  сидятъ  на  ше1Ь  у  разныхъ  благодетелей,  которые  содер- 
жать ихъ  из'ь  милости,  будучи  и  сами  людьми  небогатыми,  и  чтобы  избавиться  отъ 
этого  унижен1я,  онъ,  по  возвращении  въ  Петербургъ,  какъ  волъ,  запрегся  въ  добы- 
ваше  скудныхъ  средствъ  грошовыми  уроками  и  нереводами.  Вотъ  что  пншетъонъ, 
иежду  прочимъ,  о  своихъ  семейныхъ  заботахъ  и  тревогахъ  въ  нисьм'Ё  своемъ  къ 
Ниночк'Ь^  своей  старшей  сестр*,  14  окт.  1854  г.: 

сНяночЕа,  милая  Ниночка!  поживши  теперь  въ  чужомъ,  хоть  и  въ  родноиъ  до&гЬ- 
ты,  я  над-Ьюсь,  можешь  понимать  меня...  Надеюсь,  что  ты  не  разлюбишь,  не  забу- 
дешь меня,  своего  роднаго,  кровнаго  брата...  Над-Ьюсь,  что  ты  не  оставишь  и  оста ль- 
ныхъ  сестеръ  и  братьевъ...  Теперь,  моя  милая,  я  и  ты  —  мы  должны  другъ  друга 
поддерживать  и  утЬшать,  другъ  о  другЬ  заботиться...  Только  заботы  эти  должны 
быть  совершенно  различныя...  Я  теб*  не  писалъ,  не  ут4шадъ  тебя,  потому  что  я 
вналъ,  что  это  не  нужно,  это  безполезно...  Я  самъ  плюнулъ  бы  въ  гжгза  тому,  кто 
сталь  бы  въ  это  время  предлагать  мшЬ  как1я-нибудь  пошлыя  ув^щашя  и  утЬшешя... 
Наша  горесть  глубока,  неутешна,  неисцелима...  Но  я  заботился  о  теб*  много,  много... 
Можетъ  быть,  мои  заботы  пропадутъ  даромъ^  но,  ^йожетъ  быть,  что  он^Ь  и  будутъ 
им^^ть  усп^хъ...  Я  еще  досел4  не  теряю  надеяьды,  хоть,  правду  говоря,  д-Ьло  наше 
очень  мало  подвинулось,  и  это  именно  оттого,  что  я  не  могъ  действовать  положи- 
тельно и  основательно,  не  зная  сначала  ничего  о  нашихъ  д^лахъ.  Я  бы  написалъ 
все  подробно,  но...  ты,  душенька,  не  поймешь,  и  притомъ  эти  вещи  пишутся  только 
тогда,  когда  д^ло  совершенно  окончено.  По  крайней  мЪре,  я  такъ  д^лаю...  Такъ  ви- 
дишь, моя  милая,  что  я  тебя  не  позабы.тъ  зд^сь...  А  ты  меня  забыла...  Я  получилъ 
твое  письмо  23-го  сентября  и  не  отв4чалъ  на  него,  потому  что  17  го  послалъ  къ 
Вамъ  уже  письмо  и  ждалъ  на  него  отвЬта.  Ответа  не  было;  письмо,  в-Ьрио,  не  по- 
л>'чено,  и  я  сн^ва  пишу  и  говорю  тебе,  что  ты  много,  много  утешишь  меня  и  об- 
легчишь мое  горе.  Это  вотъ  клкъ,  я  тебе  разскажу. 

Со  смертью  папаши  и  мамаши,  ты  и  все  маленьше  потеряли  людей,  которые 
васъ  могли  воспитать,  содержать,  выучить,  выдать  замужъ  и  пр.  Вместе  съ  ними 
вы  потеряли  средства  для  жизни...  Если  бы  добрые  люди  не  прштили  васъ,  вамъ 
бы  нужно  идти  по  м1ру.  Ты  это  понимаешь,  я  думаю.  Теперь  забота  любящаго 
брата— доставить  Вамъ  средства,  как1я  возможно...  И,  будь  уверена,  я  это  сделаю... 
Если  не  ныне,  то  черезъ  два,  три  года...  по  вы  все  найдете  во  мне  помощника  въ 
жизни...  Я  самъ,  напротивъ,  со  смертью  нашихъ  милыхъ  не  потерялъ  ничего,  въ 
матерхальномъ  отношенш,  въ  жизни.  Я  и  теперь  точно  также  могу  жить,  учятьсяг 
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кончить  курсъ,  какъ  и  при  папаш*.  31аленьк1я  лишешя  отъ  недостатка  денегъ  ни- 
чего для  меня  не  значатъ.  Да  я,  притомъ,  могу  доставать  деньги  своими  трудами  и 
-скоро  буду  доставать.  Следовательно,  потеря  моя  именно  сердечная. .  Теперь  не  оста- 
лось у  меня  на  св-Ьт*  людей,  которыхъ  бы  я  любилъ  совершенно  доверчиво,  безко- 
рыстно,  безотчетно,  такъ  какъ  я  любилъ  нашего  Ангела  святаго,  нашу  Мамашу.  Н-Ьтъ 
теперь  челов-Ька,  которому  бы  съ  совершеннымъ  дов-Ьрхемъ,  съ  любовью  и  съ  на- 
деждой встретить  ту  же  любовь  могъ  передать  свои  чувства,  свои  мысли,  какъ  д*- 
лалъ  я,  бывало,  съ  отцомъ  и  съ  матерью.  Теперь  все,  что  у  меня  на  сердц*,  такъ  и 
остается  на  сердц*.  Я  какъ  будто  въ  могил*:  некому  сказать  про  свое  торе,  некого 
спросить  о  томъ,  что  мучитъ  душу...  никто  теперь  не  приласкастъ.  не  приголубить 
меня.  ВсЬ  на  меня  или  сердятся,  или  смеются  надо  мной,  или,  просто,  отходятъ  прочь... 
Сестры  н  братья  еще  слишкЪмъ  малы,  чтобы  мн*  съ  ними  меняться  мыслями  и  чув- 
ствами. Но,  можетъ  быть,  ты  выросла  (Софья  АлексЬевна  пишетъ,  что  ты  въ  са- 
момъ  д-Ьл*  выросла)...  Будь  же  ты  моей  утешительницей,  моей  милой,  доброй  се- 
строй; люби  меня  откровенно  и  простодушно;  разсказывай  мн*  вс*  пустяки  и  ме- 
лочи своей  жизни;  пусть  наши  сердца  будутъ  родными  сердцами.  Пиши  ко  мнЬ 
часто,  какъ  можешь,  какъ  умеешь...  > 

Но  средствъ  для  лолнаго  обезпечен1я  семьи,  конечно,  на  нервыхъ  лорахъ  было 
недостаточно,  и  хотя  въ  выи1еупомянутомъ  письи'Ь  къ  сестр1&  Нйночк1^  Добролю- 
бова ут1^шае11>  ее,  говоря,  что  «<теперь  забота  любящего  брата  лоставитъ  вамъ 
средства,  как!я  возможно,  и  будь  уверена,  я  это  сд'Ьлаю:  если  не  ыып'Ь,  то  черезъ 
два,  три  года...  но  вы  всЬ  найдете  во  мн'Ь  помощника  въ  жизни»,  но  совсЬмъ  въ 
другомъ  тон'Ь  пишетъ  онъ  4  ноября  къ  брату  Михаилу  Ивановичу: 

•Ты  пробуешь  ув*рить  меня— пишетъ  онъ,— что  матер1альнов  состояте  нашего 
семейства  очень  хорошо,  что  мы  не  должны  называться  б-1^дньпш  и  проч.  Можетъ 
быть,  говоря  это,  ты  нм-Ьлъ  нам-Ьреше  утешить  меня,— благодарю,  но  прошу  впредь 
не  представлять  мнЬ  такихъ  утЬшен1й,  которыя,  конечно,  не  могутъ  ии'Ьть  своего 
д'Ьйств1я,  потому  что  я  не  двухл'Ьтн!й  мальчикъ  и  хорошо  понимаю  всю  тяжесть,  всю 
горесть,  всю  безвыходность  положен1я  нашихъ  д^Ьлъ  въ  матер!альномъ  отношен1и. 
Если  все  останется  въ  настоящемъ  положеши,  то  черезъ  три  года  мои  сестры  бу- 
дутъ им^Ьть  уже  неотъемлемое  (даже  твоей  хитрой  логикой)  право  назваться  нн- 
щими-нев^Ьстами  или  запереться  въ  монастырь  послушницами...» 

Зам'1^чательно  также  письмо  Добролюбова  тетуписЬ  Варвар'Ь  Васильевн'!^^  24  окт. 
1854  г.,  Наглядно  рисующее  мрачное  расположен1е  духа  его  въ  ту  осень: 

<Два  м'^Ьсяца  дожидался  я  отъ  Васъ  письма,  милая  моя  тетенька  и  добрый  дя- 
денька; но  письма  я  не  дождался,  а  вм'Ьсто  того,  получилъ  ув^^домлен1е  отъ  Васил1а 
Е^ановича,  что  «родные  вс^^  (такъ  писадъ  онъ)  недовольны  т^мъ,  что  я  не  пишу 
къ  ннмъ>...  Берусь  теперь  за  перо,  для  того  только,  чтобы  доказать  Вамъ,  что  я  ре- 
шительно не  виноватъ  въ  томъ,  что  не  писалъ  къ  Вамъ.  Если  Васъ  это  нр  интере- 
суетъ,  можете  совсЬмъ  не  читать  письма,  больше  Вы  въ  немъ  ничего  не  найдете... 
Да  и  чтб  могъ  бы  я  написать  Вамъ  теперь  въ  моемъ  положен1и?..  Слушайте  же,  мои 
добрые  родные,  т.-е.  прочитайте,  чтб  я  скажу  Вамъ,  есйи  хотите  знать,  почему  я 
не  писалъ  Вамъ...  Если  не  хотите  знать  этого,  бросьте  письмо  въ  огонь  и  позабудьте 
о  томъ  несчастномъ,  который  писалъ  его:  онъ  Вамъ  не  напомнитъ  больше  ни  одной 
строчкой  о  своемъ  горькомъ  существован1и... 

Прощаясь  съ  Вами,  я  вид-Ьлъ  такую  нежность,  такую  любовь,  такую  заботли- 
вость со  стороны  Вашей,  моя  добрая  тетенька  Варенька  (какъ,  бывало,  позволялъ 
я  себ-Ь  называть  Васъ),  я  вид-Ьлъ  такое  расположен1е  и  сострадаше  ко  мн*  и  въ 
Васъ,  дяденька,  что  былъ  глубоко  разстроенъ  и  во  всю  дорогу  хранилъ  воспоминан1в 
объ  этомъ  н']^ашомъ  прощаньи,  радуясь,  что  у  меня  есть  еще  родные,  которые  меня 
искренно  и  н-Ьжио  любятъ...  Съ  этими  чувствами  пр1'Ьхалъ  я  въ  Петербургъ,  и,  ка- 
жется, им-Ьлъ  полное  право  думать,  что  мои  родные,  если  уже  утЬшали  и  успокой- 
вали  меня  въ  Нижнемъ,  то  никакъ  не  оставятъ,  т^мъ  вол^е^ — утешить  меня  зд'1Ы^ь, 
на  чужой  сторон*,  одинокаго,  съ  горькою  думою,  съ  непонятной,  странною  мечтою, 
которая  меня  везд'Ь  пресл^овала  и  о  которой  сейчасъ  Вамъ  скажу.  Я  думалъ.  что 
черезъ  НЕСКОЛЬКО  дней,    вспомнивши   обо  мп%  пошлютъ  мн'Ь  письмо  т^,  кто  меня 
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любить,  и  словомъ  живого  участья  и  любви  облегчатъ  эту  му«1нтельную  тяжесть, 
'^соторэд  была  у  меня  въ  душ*...  Но  писемъ  не  было:  видно,  я  милъ  былъ  н-Ькото- 
рьшъ,  только  пока  былъ  въ  глазахъ;  а  вонъ  нзъ  глазъ,  вонъ  и  изъ  сердца...  Такъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  думалъ  я  тогда...  й  въ  это-то  время  случилось  со  мною  странное 
обстоятельство,  которое  заставило  меня  серьезно  испугаться  и  думать,  что  я  скоро 
сойду  съ  ума...  Мн^Ь  вдругъ  представилось  то  время,  когда  я  въ  первый  разъ  пр1- 
1}халъ  въ  Петербургъ...  Все  8д*сь  было  по  прежнему;  подъезжая  къ  Петербургу,  я 
такъ  же  увид-Ьдъ  мелькну вппя  предо  мною  Царское,  Пулково;  такъ  ж€  8ас1ялъ  предо 
нною  ИСП0ЛИНСК1Й  куполъ  Йсаак1я,  тЬ  же  гранитные  тротуары  на  Невскомъ;  такъ 
же  пестр']^етъ  онъ  выв'Ъсками  и  раэнообразнымъ  веселымъ  народомъ,  такъ  же  вели- 
чаво и  гращоано  течетъ  Нева  въ  своихъ  гранитныхъ  берегахъ...  Все  это  какъ-та 
бол-Ьзненно  подействовало  на  меня;  потому,  что  я  самъ  былъ  уже  не  тотъ.  И  какъ-то 
странно,  неловко  ив^  было  идти  по  этому  великол'Ьпному  городу,  между  этимъ  ве- 
селымъ народомъ...  Бще  хуже  было,  когда  я  появился  въ  Институте:  зд^^ь  встр'Ь- 
тили  меня  съ  распростертыми  &бъят1ями,  съ  радостными  лицами, — вс*,  добрые,  спо- 
койные по  прежнему.  Все,  все  то  же...  А  я...  я...  И  вдругъ  представилось  мн^Ь:  по- 
чему же  и  шгЬ  не  бьиъ  тЬмъ  же?  И  вздумалось  мн-Ь,  —  нельзя-ли  воротить  того, 
чтб  было?..  За  этой  странной  мыслью  посл-Ьдовала  еще  бол-Ье  странная  мечта:  ява- 
былъ  всЬ  посл^дшя  событ1я,  только  воспоминан1я  Д'Ьтства  встали  передо  мной  я  за- 
няли мое  вообрпжен1е,— и,  наконецъ,  я  дошелъ  до  того,  что  сталъ  сомн^Ьваться,  умерли- 
ди  точно  мать  и  отецъ  мои?..  Я  зналъ,  что  они  умерли;  но  никакъ  не  могъ  себ* 
ясно  представить  этого...  Все  какъ-то  думалось,  что  это  былъ  сонъ,  обманъ  и  т.  п. 
Однажды  получилъ  я  отъ  Васил1я  Ивановича  письмо,  запечатанное  папенькиною 
печатью:  вадроакавъ,  распечаталъ  я  его,  увид^^ъ  руку  Васил!я  ЕЕвановича  и  все-таки 
съ  жадностью  читалъ,  чтб  тамъ  было  написано,  думая  найти  ув'Ьдомлеше  что  па- 
лаша живъ,  мамаша  здорова  и  пр.  Получивши  письмо,  одянъ  день  я  сознавалъ  себя, 
но  на  другой  день  опять...  Эта  мечта  ласкала  меня,  убеждала...  Иногда  возвращался 
я  къ  д^ствятельности,  и  это  возращете  было  ужасно,  какъ  Вы  можете  себ^  пред- 
ставить. Я  въ  это  время  крайне  нуждался  въ  поддержвгЬ,  въ  уб11ждеши,  что  дМ- 
ствительно  мое  6*дств1е  таково,  каково  оно  есть...  Доходило  до  того,  что  я  боялся 
писать,  боясь  какъ-нибудь  проговориться,  какъ-нибудь  всклепать  на  себя  смерть  ро- 
димыхъ,  которые  еще,  можетъ  быть,  живы...  Р'Ьдкя  были  въ  первое  время  мищ'ты 
просв^тлетя,  и  въ  это  время  я  горько  плткалъ, — уже  не  о  томъ,  что  лишился  отца, 
а  о  томъ,  что  я  скоро  сойду  съ  ума  и  не  буду  въ  состояв! и  жить  для  счастья  се- 
стеръ  мояхъ...  Тогда  я  размышяялъ,  и  ч'Ьмъ  бол^е  припонималъ  себ^  то,  какъ  я  велъ 
себя  при  гроб^  отца,  тЬмъ  бол-Ье  убеждался,  что  я  блиэокъ  къ  сум{\сшеств1ю...  Этл 
горесть  безмолвная,  холодная,  безъ  слезъ,  бсзъ  ж ^глобъ— ужасала  меня...  Подумайте 
обо  всемъ  этомъ,  и  рЬшите^  могъ  аи  я  писать  къ  Вамъ,  когда  первое  слово  искрен- 
няго  горя,  выраженное  въ  пнсьм'Ь  моемъ,  неминуемо  разразилось  бы  потомъ  дикими 
воплями  отчаян1я  и  скоро  превратилось  бы  въ  неразумный  горячечный  бредъ?  Я 
чувствовалъ,  что  мн^^  нужно  или  кр'Ьпиться  до  конца,  не  говоря  ни  слова,  или— если 
я  начн)'  —  то  нужно  было  все  поэволить  себ*]^:  я  зналъ,  что  съ  перваго  слова  я  не 
выдержу.  ' 

А  между   т^Ьмъ   какъ  бы  отрадно,  легко  и  прекрасно  было  въ  это  время  слово 

любви  искренней,  непритворнаго  участья,   отъ  т*хъ,  кого  я  любилъ  и  въ  комъ  не 

сомневался!..  Два — три  письма  отъ  родныхъ— и  я  бы  вдвое,  втрое  меньше  чувство- 

\  валъ  этой  разрушительной   тоски,   впятеро   больше   бы   плакалъ^  и  вь  десять  разъ 

меньше  таилъ  въ  себ'Ь. 

И  такъ.  до  сихъ  поръ  я  не  могъ  писать,  —  уверяю  Васъ  въ  этомъ...  Если  я  и 
лисалъ  къ  другимъ, — то  что  же  это  было?..  Д-Ьдовыя  записки,  вопросы  о  томъ,  чтб 
мжЬ  нужно,  фразы  учтивости  и  прилич1Я...  Бслибы  къ  Вамъ  приел алъ  я  такое  письмо, 
Вы  бы  въ  прав'Ь  были  обид1»ться  на  мою  холодность.  А  вспомните  —  хоть  Вы  про 
себя,  что  Вы  чувствовали  и  делали,  когда  умеръ  отецъ  1]ашъ?  Вспомните  и  поди- 
витесь, что  я  еще  ум'Ьлъ  такъ  переносить  до  сихъ  поръ  мое  горе..  До  сихъ  поръ, 
а  что  дальше?..  Не  знаю...  Отецъ  мой  пять  м-Ьсяцевъпереносилъ,— и  находились  люди, 
которые  говорили,  что  онъ  ни  мало  не  жал*етъ  жены... —и  эти  люди  были  родные!... 

Жд>'  отъ  Васъ  письма. 

-    Когда  же  тетушка  Варвара  Васильевна,  въ  свою  очередь,  упрекнула  «рпмгь 
аисьм*,  что  онъ  р-Ьдке  пишетъ  ей,  потому  что  сталъ  гнушаться  простыми,  ноаиат- 
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пыми  родственниками,  Добролюбовъ  въ  письм^^  своемъ  къ  неб,  29-го  декабря,  ли» 
галъ  между  прочимъ: 

*  Знатные  людг11>  Да  пов*рите-ли,  что  только  по  необходимости  веду  я  подоб- 
ный связи,  и  что  никогда  не  еклонно  было  сердце  мое  къ  кружку,  который  выш& 
меня?  Да  и  могъ-ли  я  вд-Ьсь  держаться  при  моемъ  воспитанш,  при  моемъ  положеши, 
при  отсутствш  всякихъ  средствъ...  Да  вотъ  вамъ  случай;  я  теперь  гощу  праздники 
у  Галаховыхъ  О*  Меня  принимаютъ  прекрасно,  ласкаютъ  и  занимаются  мной.  Но^ 
вставая  по  утру,  я  поскор-Ьй  стараюсь  накинуть  сюртукъ,  чтобы  челов'Ькъ  не  взядъ. 
его  чистить  и  не  увидалъ,  какъ  онъ  худъ  и  вытертъ,  мой  несчастный  ка8енны& 
сюртукъ.  И  сколько  труда  стоитъ  мн*  прикрыть  впродолжен1и  дня  равные  недо- 
статки этого  сюртука,..  А  новаго  сшить...  куда,  я  и  думать  не  см'Ью...> 

Изнуренный  трудами,  безсонными  ночами  и  в']^чнов  тревогой  о  своей  сирой 
семь*,  Добролюбовъ  слсгъ  весной  1855  года  больнымъ  въ  институтск1Й  лазаретъ. 
Онъ  нриписываетъ  свою  болезнь  простуд'Ь,  но  очень  возможно,  что  это  были  пер- 
выя  предв']^ст]я  чахотки^  сведшей  его  въ  преждевременную  могилу.  И  къ  довер- 
шен1ю  вс11хъ  б1^дъ  во  время  бол1^зни  онъ  получнлъ  изъЪсш  о  смерти  маленькой 
своей  сестренки  Юленьки,  которая  была  уже  опред'^иена  въ  царскосельское  учи- 
лище и  ей  предстояло  въ  скоромъ  времени  пр1*1ать  для  этого  въ  Петербургъ.  Воть 
что  писалъ  онъ  по  этому  поводу  своимъ  роднымъ  24  марта  1855  г. 

Смерть  Юленьки,  такъ  неожиданно  случившаяся  въ  то  самое  время,  когда  она 
почти  совс']^ъ  уже  была  устроена,  когда  я  уже  радовался,  над'Ьясь  свид'Ьться  хоть 
съ  ней  въ  этомъ  году,  вд-Ьсь,  въ  Петерб}фгЬ,  эта  смерть  столько  принесла  мнЬ  горя,  - 
что  я  до  сихъ^  цоръ  еще  не  могу  опомниться...  Какъ  будто  какое-то  проклятие  тя- 
точ^^етъ  надъ  нашимъ  родомъ,  какъ  будто  такъ  ужь  суждено,  что  изъ  покол']&н!я  въ 
покол']&ше  переходять  и  должны  переходить  въ  немъ  только  одни  непрерывный  б^д- 
ств1я!..  Тошно,  горько,  тяжко  на  св^т%...  Зач']&мъ  было  родиться  на  св'Ьтъ,  чтобы 
такъ  страдать  съ  ранней  молодости,  чтобы  такъ  провести  лучш1е  годы,  которые 
даются  для  наслаждешя  и  радости  челов'Ьку!.. 

Ве8цв1}тно  и  безотрадно  проходятъ  дни  мои,  и  каждый  новый  день  страшить 
возможностью  новой  утраты!..  Страшно  -  горько,  когда  по  ц'кюму  м'Ьсяцу  не  поду> 
чаешь  И8в^^ст1й  ни  отъ  кого,  ни  отъ  кого!..  Какъ  будто  н^тъ  больше  родной  д^'шв 
для  меня  въ  м!р']^!..  Какъ  будто  суждено  несчастному  быть  забытымъ  и  брошеннымъ 
всЬми  на  св-^Ьт-^Ь.  Я  плакалъ,  читая  письмо  Ваше,  моя  милая  Тетенька,  и  слезы  эти 
такъ  облегчали,  такъ  успокоивали  мое  разбитое  сердце...  Ваши  строки  напомнила 
жя^  былое  время,  которое  уже  никогда  не  возвратится,  напомнили  ия"^  мою  стра- 
далицу-мать, съ  ея  душою,  полною  безграничной,  вседМственной  любви...  О,  зач*мъ, 
зач-Ьмъ  я  потерялъ  тебя,  моя  чудная,  незабвенная,  родная  моя,  мой  гешй-хранитель 
въ  превратностяхъ  жизни!..  Отлет^^а  она  отъ  насъ  и  рушилось  все,  на  чемъ  опи- 
ралось спокойств1е  и  счастье  семьи!..  Не  возвратить  ия^  васъ,  молодые  годы;  не  по- 
вторить уже  никакою  волшебною  силою  чудныхъ,  золотыхъ  впечатл*тй  дфтства!.. 
Горе  и  страдашя  посл-Ьдуютъ  по  пятамъ  за  б']^днымъ  сиротою-странникомъ,  брошен- 
нымъ, по  прихоти  судьбы,  въ  безлюдной,  бевплодной,  бевпред'Ьльной  пустын*!.. 

Я  предаюсь  своимъ  чувствамъ  и  забываю,  что  у  Вась  будетъ  праздникъ,  когда 
Вы  получите  мое  письмо...  И'Ътъ  для  меня  праздника,  н']^тъ  для  меня  воскресен1а 
мертвыхъ,  —  и  холодно,  безъ  сердечнаго  чувства  поздравляю  я  Васъ  съ  наступаю- 
щимъ  праздникомъ.  Желаю  Вамъ  провести  его  весело...  Бе  желайте  мя^  того  же. 

Не  хот^ось  бы  мн^  говорить  Вамъ  о  себ%  о  своемъ  8Н']^шнемъ  положети,  ко- 
торое даже  меня  самого  такъ  мало  интересу етъ...  До  сихъ  поръ  ни  строчки  никому 
еще  не  писалъ  я  объ  этомъ...  Но  Вы  своею  заботливостью  выщ'ждаете  меня  гово- 
рить и  объ  этомъ.  Будьте  уверены,  что  я  ни  въ  чемъ  не  нуждаюсь  «д^сь,  особенна 
теперь.  Къ  святой  выдали  намъ  новые  сюртуки,  шляпы,  шпаги  и  пр...  У  меня  еще 
осталось  бол'&е  половины  т^хъ  денегъ,  который  я  взялъ  съ  собою...  Для  меня  слиш- 
комъ  ничтожны  т^  маленьшя  лишешя,  къ  которымъ  я  долженъ  былъ  пр!учитъ 
себя...  Теперь  р^^шительно  ко  всему  я  привыкъ,  и  къ  казенному  сбитню,  и  къ  брюк- 
венному соусу,  и  къ  выростковымъ  сапогамъ,  которые  самъ  чищу...  Да  что!..  Стоитъ* 


1)  У  СергЬя  Павловича  и  Натальи    Алекс']^евны   ГалахоЁыхъ,  людей  богатыхъ  и  принад* 
^ехавшнхъ  къ  петербургскому  св-Ьтскоиу  обществу.  ^         ,,    ^     .  .,  .»,,,^ 
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ли  объ  этомъ  говорить!..  Пов^Ьрьте,  что  все  это  не  доставляетъ  мн^  ровно  никакой 
непр1ятности,  и,  пожалуйста,  обо  мнЬ  не  бевпокойтесь!.. 

Недавно  я  простудился,  и  нед'Ьди  дв^  лешадъ  въ  больнице...  Въ  это  самое  время 
получилъ  я  и8В'Ьст1е  о  смерти  Юленькя;  оно  меня  еще  больше  равстроило,  и  я  про- 
дажалъ,  можетъ  быть,  несколько  дней  лишнихъ... .  До  сихъ  поръ  еще  чувствую 
слабость. 

Будучи  ув^ренъ  въ  Вашемъ  родственномъ  расположен1и  ко  ки%  я  умоляю  Васъ, 
Дяденька  и  Тетенька,  обратить  его  и  на  моихъ  сестеръ  и  братьевъ.  Мн*.  собственно 
мн*,  ничего  не  нужно:  я  буду  доволенъ,  если  хорошо  будетъ  сестрамъ  и  братьямъ 
моимъ... » 

Г. 

Но  какъ  ни  тяжко  было  11атер1альное  положен1е  Добролюбова  и  какъ  ни  много 
заботь  и  тревогь  причинялъ  ему  вопросъ  объ  обезпечен1и  братьевъ  и  сестеръ,  мо- 
лодость  брала  свое:  ювоша  развивался  ви'ёстЪ  со  своими  сверстниками-товарищами 
подъ  вл1ян1емъ  лекшй  профессоровъ,  чтеш'я  журналовъ  и  ученыхъ  занятШ,  въ  ко- 
торыя  онъ  былъ  погруженъ  днемъ  и  ночью.  Мало-оо-малу  все  бол']^е  и  бол1^е  живое 
участ1е  принималъ  онъ  въ  литературномъ'движен1и  того  времени,  и  это  участ1е 
привело  къ  такому  со6ыт1ю  его  жизни  при  переход1&  его  на  трет1й  курсъ,  которое 
причинило  не  мало  непр1ятностей  и  едва  не  испортило  его  д'^ъ.  Вотъ  что  пишетъ 
онъ  объ  9томъ  событ1и  ВЪ  письм'!^  къ  Михаилу  Ивановичу,  20-го  1юия  1855  года, 
носланномъ  съ  оказ]ей  и  пом'Ьченномъ  €секретио>\ 

«Наконецъ.  могу  писать  и  къ  теб:Ё,  мой  другъ  Михаилъ  Ивановичъ,  писать  о 
д-Ьл*,  о  которомъ  черевъ  почту  писать  невозможно.  Я  хочу  объяснить  теб-Ь  обстоя- 
тельства, которыя  такъ  непр1ятно  дМствовали  на  меня  въ  посл']^днее  время.  Только 
главное  д&ю — никому  ни  слова  не  говори  о  томъ,  что  будешь  читать  теперь. 

«Ты  знаешь,  что  я  писалъ  прежде  стихи.  Знаешь  также,  что  я  приверженецъ 
новой  литературной  шкоды,  и  что  подлости  старичковъ,  подвизающихся  въ  «Север- 
ной Пчел^»,  раздражали  меня,  какъ  нельзя  бол'1^е.  Въ  начал']^  нынёшняго  года  (т.  е. 
академнческаго)  представился  мнЬ  случай  отомстить  одному  изъ  нихъ,  Гречу.  Я  на- 
пнсалъ  пасквиль  на  случай  его  юбилея,  и  стихи  разошлись  по  городу  весьма  быстро. 
Ихъ  читали  на  литературныхъ  вечерахъ,  ихъ  хвалили  профессора  наши,  не  зная 
еще  автора...  Между  гЬмъ  некоторые  изъ  товарищей,  знавшихъ  дЬло,  были  столько 
неосторожны,  что  проболтались  въ  н'Ьсколькихъ  домахъ,  и  скоро  мое  имя  стало  подъ 
рукой  повторяться  тЬшя,  которые  читали  и  списывали  эти  стихи.  Наконецъ  дошло 
до  директора  (института).  Меня  спросили  и  обыскали.  Не  нашли  того,  чего  искали, 
но  захватили  друг1я  бумаги,  тоже  довольно  см'Ьлаго  содержан]я...  Много  было  возни 
и  хлопотъ.  Я  могъ  поплатиться  за  мое  легкомысл1е  ц'Ьлой  карьерой;  но,  къ  счастью, 
шжЬйъ  довольно  благоразум1я,  чтобы  не  запиратьси  передъ  директоромъ  и,  признав- 
шись въ  либеральности  своего  направлен1я,  показалъ  видь  чистосердечнаго  раскаян1я. 
Профессора  заступились  за  меня;  поведеше  мое  было  всегда  весьма  скромно;  С.  П. 
Галаховъ  просилъ  за  меня  директора  (не  зная,  впрочемъ,  что  я  писалъ  стихи), — и 
8аблужден1я  юности  были  оставлены  безъ  дальн^йшихъ  посл'1Ьдств1й...  Я  отлично 
сдалъ  вс^  экзамены,  и  директоръ  самъ  поздравилъ  меня  съ  переход омъ  въ  третШ 
курсъ,  куда  по  числу  балловъ  я  долженъ  перейти  вторымъ,  но,  можетъ  быть,  еще 
меня  понизятъ  немножко.  Тетенька  пусть  не  знаетъ  этого,  или  ты  можешь  сказать 
имъ  что-нибудь  полегче,  чтобы  он-Ь  не  стали  тревожиться  и  плакать,  Богъ  знаетъ 
изъ-за  чего.  В^ды  большой  еще  нЬтъ  въ  моихъ  д4лахъ.  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  пи- 
сали пасквили,  Искандеръ  до  сихъ  поръ  пишетъ  на  Росс1ю  'ЬдкШ  статьи.  Даль  вы- 
гнавъ  былъ  изъ  корпуса  за  «написаше  пасквилей».  А  я,  слава  Богу,  отд']Ьл алея  еще 
довольно  легко,  и  теперь  подобное  обстоятельство  со  мной  не  повторится». 

Но  Добролюбову  пришлось  по  поводу  своихъ  стиховъ  еще  испытать  н'ёсколько 
тревогь.  Такъ,  въ  письм1^  все  къ  тому  же  Михаилу  Ивановичу  30-го  1юля  опъ 
пишетъ: 

сЯ,  брать,  тоже  жду  себ']Ь  большихъ  и  больпшхъ  непр1ятностей.  Въ  изв'Ьстныхъ 
теб'Ь  стихахъ  затронутъ  былъ  кн.  Вяземсшй  и  названъ  продажнымъ  поэтомъ.   Те- 
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перь  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  онъ  сд'Ьланъ  товарищемъ  нашего  министра.  Мое 
имя  изв-Ьстно,  не  мудрено,  что  обиженные  мною  пр1ятели  его  подожг^тъ,  и  въ  ин- 
ститут* меня  не  будетъ.  Начальники,  из  ьжелашя  угодить  товарищу  министра,  нач- 
нутъ  снова  меня  преследовать,  и  даже  защищать  меня  всяк1й  побоится.  Каюсь  те- 
перь въ  неосторожности,  да  утешаюсь  хоть  т-Ьмъ,  что  это,  по  крайней  м*р*,  не 
д'Ьло,  а  слово,  и  довольно  не  глупое,  и  им'Ьвшее  своего  рода  усп^хъ,  такъ  что  все- 
таки  много  есть  людей,  которые  въ  душ*  всегда  буд^'тъ  за  меня...> 

Но  опасеш'я  Добролюбова  были  напрасны.  Кн.  Вяземшй  или  не  зналъ,  что  аи- 
торъ  стихотворен1я  на  юбилей  Греча — студрнтъ  Педагогическаго  института  Добро- 
любовъ,  или  великодушно  простилъ  ему  оскорблен1е.  и  вместо  того,  чтобы  им^ть 
преследователя  въ  новомъ  товарищ*  министра,  Добролюбовъ  нашелъ  въ  немъ  за- 
щитника. 

Такъ,  когда  Добролюбовъ,  безпокоясь  объ  упасти  сеыьи  и  видя  невозможность 
прокормить  ее  случайными  заработками  въ  Петербург*,  нам*ревался  уволиться  изъ 
института  и  *хать  на  родину  и  уже  подалъ  объ  этомъ  прошеше  товарищу  мини- 
стра, посл*дн1Й  принялъ  въ  немъ  горячее  участие,  сов*товалъ  во  что  бы  ни  стало 
окончить  курсъ,  а  по  окончан1и  об*'цалъ  ему  хорошее  и*сто.  Ви*ст*  съ  т*мъ  кн. 
Вяиемск1й  принялъ  участ]еи  въсемь*  Добролюбова.  Такъ,  по  его  ходатайству,  при- 
ходъ  умершаго  отца  Добролюбова  былъ  зачисленъ  за  его  дочерью,  не  смотря  на  вс* 
сопротивлен1я  »1*стнаго  арх1ерея,  давшаго  о  Добролюбов*  въ  Синодъ  самый  дурной 
отдывъ  врод*  того,  что  «юноша  Добролюбовъ  много  меня  оскорблялъ  и  прежде,  и 
своихъ  отца  и  мать  поступлен1емъ  нъ  св*тское  завеАен1е,  а  не  въ  духовную  акаде- 
М1Ю,  куда  онъ  былъ  принять  по  моему  ходатайству». 

Д*томъ  1855  года  Добролюбовъ  не  *здилъ  уже  на  родину,  а  прожилъ  йъ  окрест- 
ностяхъ  Петербурга,  на  дач*  у  н*коихъ  г-дъ  Малоземовыхъ,  у  которыхъ  онъ  давалъ 
уроки  д*тямъ.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  объ  этомъ  своей  тетушк*  Варвар*  Васильевн* 
1-го  августа  1855  г. 

сЯ  живу  очень,  очень  хорошо,  сколько  то  возможно  въ  моемъ  положети  и  при 
безпрестанныхъ  непр1ятностяхъ  со  стороны  нашихъ  .нижегородски хъ  д*лъ.  Вы,  ко- 
нечно, уже  слышали,  что  я  живу  на  дач*  и  приготовляю  къ  поступленш  въ  кор- 
щсъ  одного  мальчика,  за  что  долженъ  получить  30  руб.  сер.  Какъ  ни  ничтожн|а 
эта  сумма,  но  я  не  раскаялся,  что  согласился  принять  на  себя  8Т(^  д*ло.  Мадьчикъ, 
ученикъ  мой,  очень  нсглупъ  и  любитъ  заниматься,  мои  объяснсшя  слушаетъ  онъ  съ 
охотою  и  внимаюемъ,  и,  сл*довательно,  мн*  заниматься  съ  нимъ  очень  пр1ятно.  Се- 
мейство, въ  которое  попалъ  я,  чрезвычайно  доброе  и  милое;  меня  вс*  очень  полю- 
били, заботятся  обо  мн*,  какъ  о  родномъ.  Д*ти  вс*  привязались  ко  мн*,  какъ  нельзя 
больше:  просто,  не  отходятъ  отъ  меня,  не  хотятъ  безъ  меня  об*дать,  если  я  запоз- 
даю какъ-нибудь  вь  город*  или  на  прогул  к*,  отказываются  отъ  гулянья  и  остаются 
дома  безъ  всякаго  неудовольств1я,  ежели  тольк )  я  остаюсь.  По  всему  этому  Вы  мо- 
жете судить,  какъ  я  самъ  привязанъ  къ  д*тямъ  и  ко  всему  семейству  гг.  Малозе- 
мовыхъ, у  которыхъ  нахожусь  теперь.  Что  касается  до  вн*шнихъ  уд'обствъ,  то  я 
тоже  очень  доволенъ  вс*мъ:  довольно  хорощ1й  обЬдъ,  сытный  злвтракь,  кофе,  ягоды 
и  пр.  каждый  день.  Нер*дко  пр1*8жаютъ  гости,  съ  которыми  тоже  весело  и  неза- 
м*тно  проход итъ  мое  время.  Кром*  того,  я  пользуюсь  правом ь  безплатнаго  входа 
въ  купальни,  въ  садъ  графа  Беабородко,  гд*  три  раза  въ  нед*лю  играетъ  музыка 
и  бывастъ  иногда  иллюминац1Я,  и  гд*  каждый  разъ  нужно  бы  платить  по  15  коп. 
сер,  за  входъ.  Прибавьте  къ  этому  катанья  на  лодк*,  иногда  отправлеюе  въ  друпя 
увеселительныя  м*ста.  куда  я  тоже  сопровождаю  всегда  семейство,  не  платя  ни- 
чего,—и  ]^ы  увидите,  какъ  мн*  8д*сь  спокойно  и  прхятно  поел*  однообразной  ин- 
ститутской жизни,  нарушавшейся  обыкновенно  только  домашними  непр1ЯТНостями. 

Осень  1855  года  и  зима  1855  —  56  г.  застали  Добролюбова  на  третьемъ  уже 
курс*  института.  Воротясь  съ  дачи,  онъ,  по  обыкновенш,  весь  ушелъ  въ  свей  за- 
НЯТ1Я.  Расположен1е  духа  въ  эту  .чиму  было  значительно  уравнов*шенн*е  и  спо- 
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койн"]^.  судя  ПО  тону  писемъ  его  къ  родныиь,  иъ  которыхъ,  между  прочииъ, 
онъ  подробно  описываетъ  свое  матер1альное  положен1е,  труды  и  занят1я,  въ  которые 
онъ  бы1ъ  иъ  это  время  погружевъ.  Такъ,  въ  письмЪ  его  къ  родственникамъ  28 
сентября  1855  г.  мы  читаемъ: 

Я  живу  довольно  спокойно  въ  Институте,  окруженный  внимательностью  на- 
чальства и  всеобщею,  полною  любовью  товарищей.  Для  своихъ  ивдержекъ  я  пжЬю 

8  руб.  «ер.  въ  м'Ьсяцъ,  которые  получаю  за  свои  уроки,  —  два  раза  въ  неделю,  по 
рублю  сер.  за  урокъ.  Для  меня  и  того  очень  довольно,  такъ  что  деньги  у  меня  ни- 
когда не  переводятся.  Следовательно,  съ  этой  стороны  Вы  должны  быть  совершенно 
•спокойны.  Занят1Я  мои  идутъ  очень  успешно,  и  для  нихъ  я  оставляю  мнопя  знаком- 
ства, который  въ  посл-Ьднее  время  развелись  у  меня  въ  необыкновенномъ  количе- 
<ггв*  во  вс^хъ  слояхъ  общества:  и  между  чиновниками,  и  между  профессорами,  и 
между  духовными^  и  между  офицерами,  и  между  студентами,  и  даже  между  куп- 
цами, впрочемъ,  не  торгующими, — врод'Ь  Шестаковси  Ходить  ко  всФмъ  имъ  часто — 
невовможно,  а  р^Ьдко— сердятся.  Поэтому  я  къ  н1^которымъ  совсФмъ  пересталъ  хо- 
дить, чтобы  сберечь  свое  время». 

ДалЪе,  въ  пвсьм1&  къ  тЬыъ  же  родственникамъ  3  февраля  1856  г.  онъ  пишетъ: 

сЯ  недавно  получилъ  Ваше  письмо,  моя  милая,  добрая  Тетенька,  и  спФшу  отв'Ь- 
чать  на  него,  чтобы  поздравить  Васъ  со  днемъ  ангела.  Къ  сожал*нш,  письмо  мое, 
кажется,  н^колько  опоздаетъ.  Но  что  же  д'Ьлать,  занятая  мои  такого  рода,  что  иногда 
не  оставляютъ  часа  свободнаго  въ  день.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  описан1е  моего  понед'&ЕЬ- 
ника.  Встану  часовъ  въ  шесть,  семь,  до  половины  девятаго  занимаюсь  приготовле- 
н1емъ  къ  лекщи  греческой  литературы  и  потомъ  французской  литературы.  Въ  В*/» 
аавтракъ  и  чай— до  9-ти.  Въ  9  часовъ  начинаются  лекщи.  У  насъ  н'Ьтъ  первой  лек- 
цш;  но  въ  это  время  я  долженъ  приготовиться  къ  вечернимъ  урокамъ.  Отъ  10'/з  до 
3— лекщи,  въ  3  —  об-Ьдъ.  Въ  4  я  уже  долженъ  быть  на  урок*  —  въ  Семеновскомъ 
полку,  т,-е.  версты  3*/а  отъ  Института.  Зд-Ьсь  занимаюсь  ариеметикою  съ  6—7  д*- 
вочками  отъ  7—10  л4тъ,  въ  одномъ  частномъ  панс10н*.  Отсюда  отправляюсь  на 
другой  урокъ,  русской  литературы,  и  зд-Ьсь  бываю  отъ  в  до  8  часовъ;  въ  8*/а  при- 
хожу въ  Институтъ  ужинать...  Усталый,  измученный,  провожу  въ  болтовн'Ь  или  лег- 
комъ  чтен1и  полчаса,  и  потомъ  опять  сажусь  за  работу  до  10V8.  Въ  это  время  га- 
сятъ  огонь,  и  я  отправляюсь  въ  спальню,  гд/^  иногда  тотчасъ  засыпаю  мертвы|1ъ 
сномъ,  а  иногда  еще  часа  полтора  ворочаюсь  съ  боку  на  бокъ,  раздумывая  о^ъ  об- 
^  стоятельствахъ  домашнихъ  и  тоскуя  о  своихъ  милыхъ.  изъ  которыхъ  ^ 
Иныхъ  ужь  н']^тъ,  а  тЪ  далече. 

Такъ  же  почти  проходятъ  вторникъ,  среда,  четвергъ.  Въ  пятницу  мн*  облег- 
чен1е,  потому  что  н*тъ  ни  одного  урока;  но  въ  этотъ  день  я  отправляюсь  заниматься 
въ  Публичную  Вибл1отеку.  Въ  субботу  опять  урокъ. —Немножко  это  обременительно; 
но  за  то  я  тлучаю  теперь  бол-Ье  25  руб.  въм1Ьсяцъ,  и,  сл-Ьдовательно,  скоро,  удовле- 
творивши всбмъ  собственнымъ  нуждамъ,  могу  помочь  и  домашнимъ  обстоятельствамъ, 
хотя,  разум^тся,  очень  немного >... 

Весною  1856  года  заият1й  у  Д^бро^юбова  сд1и1алось  еще  бол^е,  судя  ио  сл']^дую- 
щеГ1  выдержксЬ  изъ  ппоьма  къ  тетушк')^  ФавстЪ  Васильевв1^  отъ  25  нарта,  1856  г. 

«Теперь  я  до  праздниковъ  не  буду  писать  къ  Вамъ,  потому  что  будетъ  много 
работы.  Одинъ  изъ  профессоровъ  нашихъ  "Ьдетъ  заграницу,  и  потому  экзаменъ  его 
будетъ  у  наоъ  на  6-й  нед-Ьл*  поста,  вместо  15-го  мая,  какъ  было  назначено;  поэтому, 
нужно  готовиться  и  эту  нед'Ьлю,  и  ол-Ьдующую.  Кром*  того,  и  уроки  мои  тоже  от- 
нимаютъ  довольно  времени,  хотя,  конечно,  не  столько,  чтобы  можно  было  захворать, 
какъ  Вы  опасаетесь.  Прогулка  мн*  необходима  поел*  занят1й,  а  уроки  именно  до- 
"ставляютъ  прогулку,  потому  что  каждый  день  я  прохожу  версты  2  —  3,  а  иногда 
(если  взд^'-мается  идти  п-Ьшкомъ  и  на  урокъ  и  съ  урока)  придется  и  5  —  6  верстъ 
пройти.   Это  прекрасный   мощонь.    Им-Ья   теперь  8  уроковъ  въ  нед-Ьдю,  я  получаю 

9  р.  50  к.. — отнимая  изъ  этой  суммы  1  р.  50  к.  на  извозчиков ь,  все-таки  остается 
въ  м^сяцъ  32  руб.  серебромъ.  Этихъ  денегъ  такъ  много,  что,  отложивши  на  про*здъ 
въ  НижнШ  рублей  60,  я  все  -  таки  буду  им-Ёть  еще  столько  же  липшихъ  до  кани- 
кулъ.   А,  можетъ  быть,   еще  напечатяютъ  одно  мое  сочиненхе,  которое  я  кончу  въ 

01д|^|2е(^  Ьу  \^^^^^^  1С 


1и1  1.    М.    СБ1БИЧЕВСБ1Й. 

слфдугощемъ  м4сяц4,  и  за  него  дадутъ  рублей  50  —  60  О-  Наконецъ,  можетъ  быть, 
представится  случай  остаться  у  кого  -  нибудь  на  урокахъ  съ  выгодными  услов1я]ш: 
студенты  наши  берутъ  отъ  100  до  150  рублей  за  каникулы.  Если  мнЬ  удастся  по- 
добное м*сто,  то  я,  разумеется,  останусь;  даже,  можетъ  бвггь,  и  на  мен^е  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ  соглашусь.  Во  всякомъ  случа-^Ь,  "^Ьхать,  или  не  ']Ьхать  мн4  на  кани- 
кулы, это  еще  решить  время  и  обстоятельства. 

Поздравьте  меня,  милая  Тетенька,  съ  принят1емъ  святыхъ  таинъ,  совершившимся 
вчерашнШ  день.  Не  знаю,  гов'к1И-ли  Вы,  но  на  всяк)й  случай  сп']Ьшу  пожелать  Ваиъ 
мира  и  спокойств1я  душевнаго  и  здоровья  гЬлеснаго,  необходимыхъ  для  зтого  свя- 
щеннаго  д'к1а.  Того  же  желаю  и  Ниночке...» 

Но  по'Ьддка  на  каникулы  въ  Нижн1ё  осталась  въ  пред1&ла1ъ  однихъ  мечтан1Г1  а 
Добролюбовъ  не  могъ  ее  осуществить,  какъ  онъ  оишетъ  объ  этомъ  въ  своемъ  письи']^ 
къ  сестр'Ь  Ниночк']^  25  апреля  1856  года: 

€. . .  я  не  отъ  скупости  не  хочу  доставить  себ*  удовольств1е  (увид-Ьться)  со  всЬми 
вами,  а  главное  вотъ  почему.  У  меня  предположено  много  д'Ьла  на  каникулы.  Чтобы 
вьшолнить  н-Ькоторые  планы  въ  будущемъ,  я  долженъ,  во  -  первыхъ,  хорошо  знать 
языки  французсшй  и  Н']Ьмецк]й.  Французсшй  я  знаю  теперь  такъ,  что  понимаю  всяку1С> 
книгу  и  всяк1й  разговоръ,  и  немного  побывъ  съ  французпми,  пр1учусь  говорить;  но 
н4мецк1й  еще  я  знаю  мало,  такъ  что  и  книги  читаю  только  съ  лексикономъ.  Въэти 
вакащи  я  хочу  заняться  н4мецкимъ  языкомъ,  что  будетъ  очень  удобно  зд-Ьсь,  по- 
тому что  у  насъ  много  студентовъ  и  надзирателей  н4мцевъ.  Въ  учебное  же  время 
совс^мъ  некогда  заниматься.  Вотъ  видишь-ли,  какое  важное  дЬло  меня  удерживаетъ. 
Кром*  того,  у  меня  зд-Ьсь,  если  не  будетъ  уроковъ,  то  будетъ  ученая  работа,  за  ко- 
торую могу  я  выработать  рублей  100  серебромъ  въ  продолжеше  каникулъ.  Это,  ду- 
шенька моя  Ниночка,  деньги  хорошая,  и  ихъ  потерять  было  бы,  право,  совестно,  че- 
дов'Ьку,  который  находится  въ  такомъ  положении,  какъ  мы  теперь,  перебиваясь  съ 
коп4йки  на  денежку.  Отдохнуть,  моя  милая,  всегда  еще  будетъ  можно,  а  какъ  съ 
молоду  изл-Ьнишься,  такъ  никогда  и  не  вы)^чишься  д-Ьлать  что  -  нибудь.  Не  безпо- 
койся  же  обо  мн*  нисколько,  моя  душенька,  Ниночка,  и  пов*рь,  что  я  тоже  умЬю 
беречь  себя.  Постоянно  им^  деньги  въ  своихъ  рукахъ,  я  и  самъ  себ*  могу  бод4в 
доставлять  удовольств1'й  и  удобствъ,  ч-Ьмъ  въ  прежней  нищет*  своей.  Я  теперь  по- 
стоянно им-Ью  булки  и,  сл-Ьдовательно,  каждый  день  сытъ,  не  смотря  на  скудость 
казеннаго  об-Ьда;  портоянно  ведется  у  меня  чай;  калоши  никогда  не  худы,  сапоги — 
тоже;  шинель  не  нуяшо  мн*  таскать  одну  и  ту  же  л-Ьтомъ  и  зимою;  являясь  на  урокъ 
или  въ  гости,  не  долженъ  я  прятаться  отъ  св-Ьта,  чтобы  скрыть  заплатанные  локти, 
какъ  бывало  прежде.  Въ  грязь  и  дождь  (которые  теперь  вотъ  уже  ц-Ьдый  мФсяцъ 
продолжаются  зд']&сь  безпрерывно )  я  не  долженъ  шлендать  п'Ьшкомъ,  а  всегда  им^^ 
пят1алтынный,  чтобы  заплатить  извозчику.  Сапоги  я  теперь  тоже  не  чищу  самъ, 
потому  что  могу  теперь  нанимать  на  это  солдата.  Иногда  хожу  въ  театръ,  покупаю 
нужный  книги.  Все  это  меня  интересуетъ.  успокоиваетъ,  придаетъ  легкость  и  св1»- 
жесть,  такъ  что  я  теперь  совершенно  здоровъ;  и  даже,  можно  сказать,  былъ  бы  ве- 
селъ,  если  бы  не  безпокоили  домашшя  отношен1я.  Прежде  я  ничего  не  говорилъ  о 
моемъ  положенш.  а  теперь,  когда  оно  уже  кончилось,  мнЬ  забавно  вспомнить  о  немъ, 
и  я  со  см'&хомъ  написалъ  теб*  всю  эту  страницу... 

Въ  письм*  КЪ  Михаилу  Ивановичу  Благообразову  10  августа,  1856  г.  Добролю- 
бовъ иодробн1^е  обтясняетъ  причины,  пом'Ьшавип'я  его  псЬздк'Ь  на  родину: 

Разскажу  теб-Ь  теперь  просто,  отчего  я  не  пра-Ьхаль.  Посл'Ь  твоего  письма,  я  долго 
думалъ  объ  этомъ,  и  даже  одно  время  совс4мъ-было  р'Ьпшлся.  Но  тысячи  причй&ъ 
удержали  меня.  Важн*йппя— сл-Ьдуюпря:  I)  зд*сь  я  могъ  въ  это  время  заработать 
много  денегъ,  а  2)  по'1&хавши,  долженъ  былъ  много  издержать;  3)  съ  января  еще  я 
взялся  приготовлять  одного  молодого  человека  въ  университетъ  къ  августу — и  бро- 
сить его  въ  шн*  было  бы  очень  неловко,  не  говоря  уже  о  потер-Ь  денегъ;  4)  съ 
весны  тоже  занялся  я  той  работой  сличешя  рукописей,  которой  и  теперь  занимаюсь, 
и  когда  я  говорилъ  о  своемъ  отъ'Ьзд'Ь  профессору  (Срезневскому),  онъ  былъ  недово- 

0  Ншкмак  Адександровячъ  говорить  о  своей  стать1Ь  сСобесЬдннкъ  любителей  росс1Йскаго 
иоваэ. 
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ленъ  видимо,  потому  что  д'Ьдо  ивдашя  такимъ  обравомъ  откладывалось  еще  на  под- 
года  (такъ  какъ  въ  учебное  время  и  въ  полгода  трудно  было  бы  сд']^ать  то,  что  в 
могъ  сд'&аать  въ  каникулы);  5)  самое  важное:  въ  Ыижнемъ  я  боялся  перессориться 
со  многими  И8ъ  благод'Ьтелей.  Ты  знаешь,  что  N.  N.  А.  считаетъ  себя  благодетель^ 
ницей  за  то,  что  обвала  присылку  холста  АнночкА;  N.  N.  В.  тоже,  ва  обёдъ  на. 
похоронахъ;  N.  N.  С.  тоже,  потому  что  кричалъ  о  подписк*,  которой  не  собралъ^ 
арх1ерей  тоже,  потому  что  далъ  м1Ы^то  по  прикавашю  синода,  и  пр.  и  пр.  Нужна 
было  вс^иъ  имъ  кланяться  въ  ножки,  ц&10вать  ручки,  ласкаться  по  собачьи,  ув'Ь- 
ряя,  что  по  гробъ  имъ  обяванъ,  тогда  какъ  въ  душ'Ь  чувствуешь  только  невыносимое 
презренье.  А  это  для  меня  такъ  тяжело  теперь,  что  я  готовь  откупиться  отъ  этога 
всЬмъ  блаженствомъ  будущей  ясизни.  На  будущхй  годъ  другое  д-Ьло:  тогда  я  кончу 
курсъ.и  явлюсь  уже  челов^комъ  самостоя  тел  ьнымъ,  а  не  мальчикомъ...  Можно  тогда 
и  дШетвовать  см^^е;  да  многое  и  забудется  тогда». 

VI. 

Зд'бсь  мы  на  некоторое  время  прервемъ  хронологическую  нить  жизнеооисашя  < 
Добролюбова,  для  н^ноторыхъ  общихъ  зам^^чанИ  о  той  окончательной  выработк1^ 
характера  и  уб'Ьжден1й  Добролюбова^  какая  совершилась  именно  во  время  двухъ 
посл1^днихъ  л^тъ  пребыван1н  Добролюбова  въ  Институте. 

Такъ,  мы  видимъ,  что  одними  институтскими  занят1ями  и  частными  уроками  н& 
исчерпывались  вс1^  интересы  Добролюбова.  Большое  участ1е  нринималъ  онъ  и  въ 
такъ  называемыхъ  «студенческихъ  истор1яхъх>.  Въ  институт^^  въ  это  время  были 
постоянныя  нвдора8ум'Ьн]я  между  студентами  и  директоромъ  Ив.  Ив.  Давыдовымъ. 
Студенты  д^Уились  на  дв'Ь  иарт1и:  парт1Ю  вриверженцевъ  Давыдова,  заискивав- 
шихъ  его  милости,  и  парт1Ю  оппозвц1онную.  Добролюбовъ  вринадлежалъ  къ  носд'Ьд- 
неВ  и  нринималъ  горячее  участ]е  во  ь&Ьхъ  дрязгахъ,  что  особенно  им'^о  м'Ьсто  въ 
продолжен1е  3-го  курса.  Но  на  четвертомъ  курс*,  какъ  это  бываетъ  со  вс*ми  сту- 
дентами, онъ  значительно  охлад'Ълъ  къ  студенческимъ  истор1Ямъ.  Вотъ  какъвспо- 
минаетъ  обо  всемъ  этомъ  въ  письм'Ь  къ  Л.  П.  Златовратскому,  по  окончан1и  ужд 
курса,  9  шля,  1857  г. 

«Меня  удивило  немножко  твое  сожаление,  что  я  «велъ  дружбу»  съ  равною  сво- 
лочью... Неужели  теб1^  мало  было  моихъ  объяснен1й,  неужели  ты  до  сихъ  поръ  счи- 
таешь меня,  вм^т^  съ  институтскимъ  начальствомъ,  челов^комъ  такого  мада«о  ^^ло, 
что  приписываешь  мн*  нам'Ьрен1е  привлечь  къ  себ*  истинное  расположете  этихъ 
людей?..  Богъ  съ  тобой,  я  не  хочу  входить  въ  новыя  подробности,  ув'Ьретя  и  объ- 
яснен1я...  Скажу  только,  что  человеку,  у  котораго  есть  интересы  и  ц^и  повыше 
институтскихъ  отм'Ьтокъ  и  благосклонностей,  странно  и  см']Ьшно  было  бы  прини- 
мать серьезно  вс4  эти  пустяки,  которые  волновали  нашихъ  товарищей  въ  посл4дн1А 
годъ...  Я  жилъ  душою  въ  Институт*,  я  работалъ,  сколько  было  силъ  моихъ,  подвер- 
гаясь опасностямъ  и  непр1ятностямъ  (теб']Ь  хорошо  изв'Ьстнымъ), — пока  у  меня  было 
д'Ьло  полезное  и  благородное  и  пока  я  не  утратидъ  в'^ры  въ  т^хъ,  для  которыхъ, 
между  прочимъ,  работалъ.  Ц']Ьли  своей  я  достигъ,  хоть  отчасти,  а  пресл']&довать  ее 
до  конца  почелъ  излишнимъ  и  беаплоднымъ,  увид'Ьвши,  съ  к^мъ  я  им'^Ьюдкю...  Все, 
что  было  мною  совершено  противъ  начальства  въ  последнее  время,  было  уже  не 
плодомъ  святого  уб*жден1я,  а  д*ломъ  старой  привычки,  поднявшейся  при  удобномъ 
случа*...  Если  бы  я  далъ  себ*  трудъ  подумать,  я  бы  никогда  не  сталъ  терять  даже 
получаса  времени  (котораго  стоило  мн*  это  д-Ьло)  для  людей,  которые  стоять  моего 
полнаго  равнодупия,  если  не  бол^е ..  И  передъ  этими  людьми  я  долженъ  былъ,  по 
твоему  мн*н1ю,  выдермсивать  характерг!..  Неужели  ты  не  понялъ,  что  такой  фра- 
зой могъ  смертельно  оскорбить  меня?..  Чтобы  я  сталъ  заботиться  о  выдеряж*  ха- 
рактера!.. Да  что  я  за  школьникъ,  что  за  мальчишка,  что  за  безхарактерное  суще- 
ство, чтобы  принять  на  себя  подобную  заботу?..  Мой  характеръ  уже  сложился, — 
онъ  высказывается  всегда  свободно  и  естественно;  зач'Ьмъ  же  я  буду  хлопотать  объ 
искусственной  выдераск']^  его?  Велик1й  бы  пошлякъ  былъ  я,  если  бы  вздумалъ  стЪс- 

01д|^|2е(^  Ьу  \^^^^^^  1С 


ХЫУ  А.    И.    СКАБИЧЕВСБ1Й. 

• 

нять  себя  и  направить  в(^  свои  мысли  къ  тону,  чтобы  остерегаться  говорить  съ 
^  1,  сиотр'Ьть  на№  2,  си'Ьяться  надъ  №  3,  подать  руку  >&  4  и  т.  д.  Меня  бы,  ра- 
«ум^^ется,  стадо  на  то,  чтобы  выдержать  характеръ  по  твоему:  и  ты,  и  Щегловъ 
<5ыхи  бы  мною  дово:[ьны...  ТретШ  курсъ  и  доказательствомъ  служить  моей  душев- 
ной силы...  Но,  право,  я  и  тогда  д'Ьлалъ  это  только  потому,  что  сдишкомъ  много  еще 
придавалъ  8начен1я  институтскимъ  дрявгамъ  и  считадъ  ихъ  достойными  серьезнаго 
негодован1я...  Н'Ьтъ,  ЗлатовратскШ,  если  ты  въ  чемъ  меня  могь  упрекнуть,  то  раввФ 
въ  нечистоплотности,  какъ  выражается  мой  двоюродный  брать.  Мкб  ничего  не  зна- 
чить с*сть  на  вапыленную  скамейку  вь  городскомъ  саду, — если  я  усталь,— такь  же 
какь  ничего  не  стоить  заговорить  сь^^  2,  или  №  5;  я  не  зам^Ьчу,  что  над^^ну  не- 
чищенные сапоги,  также,  какь  незаи^^чу,  что  похристосовался  съ  №  6...  На  меняна 
производить  непр1ятнаго  впечатл^тя  паутина,  которою  весь  я  опутаюсь,  собирая  ма- 
-лин)'  вь  саду,  та1йке  какь  не  пугаеть  меня  пошлость  >6  7,  когда  я  наблюдаю  его 
наивную  натуру...  Я  сь  удовольств1емь  могу  расх^овать  руку д-Ьвушки,  ко- 
торая мн^  нравится,  также  какъ  съ  удовольств1емъ  могу  выслушать  остроту  №  8 
или  умную  выходку  №  3.  Воть  мое  несчастье,  котораго  никто,  кром^Ь  меня,  не  ви- 
дить;  а  я  и  вижу,  да  не  стараюсь  оть  него  избавиться,  а  напротивь,  благословляю 
судьбу  за  него:  во  мн1^  мало  исключительности,  у  меня  недостаеть  духу  для  по- 
вальной оценки  человека,  и  я,  ум^^  презирать  мерзости,  не  гнушаюсь  добромь;  а 
если  его  н^ть.  то  я  не  нахожу  особеннаго  удовольствия  охотиться  за  зломь.  а  просто 
оставляю  его  безь  внимашя  и  ищу  добра  въ  другомь  м^Ьст^^...» 

Эта  терпимость,  это  прощен1е  зла  ради  нЪс1и)лькихъ  врупицъ  добра,  зам'!^- 
чаемыхъ  въ  ч&юв'Ьк'Ь,  конечно,  виолн1&  гармонировали  съ  кроткой  и  н1>жвой  душоЗ 
Добролюбова,  жаждаво1аго  любви  и  ум1&вшаго  страстно  и  кр1^пко  привязываться  къ 
людяиъ.  ЗдЪсь  мы  видимъ  уже  зародышъ  гуманныхъ,  чисто  1рист1анскихъ  пзгля- 
довъ,  проводимыхъ  Добролюбовымъ  въ  его  статьяхъ,— взглядовъ,  основанвыхъ  на 
нзв'Ьстномъ  евангельскомъ  изречети — «не  вЬдятъ-бо,  что  творятъ»  и  ооусловли- 
вающихъ  существующее  на  земл'Ь  зло  не  злой  волеВ,  а  ненормальными  отношен1ями, 
аав'Ьщанными  в']^кани  варварства  и  нев'Ьжества. 

Охлад']^виш  къ  студенческимъ  истор1Ямъ,  Добролюбовъ  въ  то  же  время  всецело 
проникся  общественными  вопросами  и  идеалами,  ударившись  при  этомъ  въ  суро  • 
вый  ригоризмъ,  Д0Х0ДИВШ1Й  порою  до  аскетизма.  Такъ,  въ  одномъ  отрывк'Ь  изъ 
дневника,  который  Добролюбовъ  велъ  въ  1857  году,  вотъ  какую  параллель  прово- 
дить онъ  между  собой  и  однимъ  изъ  свовхъ  товарищей,  съ  которымъ  былъ  прежде 
въ  большой  дружб1^,  поссорился,  а  зат^^мъ  снова  помирился,  во  считалъ  иевоямож- 
яымъ  возобповлен1е  прежней  интямности. 

сКажда)!  вещь, — говорить  Добролюбовъ,— которую  мы  дЬлаемь,  основывается, 
конечно,  на  згоизмЬ,  т^^  бол^^е  такая  вещь,  какь  дружба.  Пр1ятно  быть  друж- 
нымъ  съ  т*мъ,  кто  намь  сочувствуеть,  кто  можеть  понимать  насъ,  кто  волнуется 
тЬми  же  интересами,  какъ  и  мы.  Вь  этомъ  случа'Ь  мое  самолюб1е  удовлетворяется, 
когда  я  нахожу  одобреше  моихъ  мн^^тй,  уважен1е  того,  что  я  уважаю,  и  т.  п.  Но 
сь  2.  у  насъ  общаго  только  честность  стремленШ,  да  и  то  немногихъ:  въ  посл4д- 
нихь  мы  расходимся.  Я  хоть  сейчасъ  готовь  вступить  въ  небогатое  общество 
съ  равными  правами  и  общимь  имуществомъ  вс^ть  членовъ;  а  онъ  признаетъ 
неравенство  правь  и  состояшй  даже  въ  высшемь  идеал^Ь  челов1^чества...  Я  искаль  ка- 
кой-то безотчетной,  безпечной  любви  къ  челов-^Ьчеству  и  уже  привыкъ  давно  думать, 
что  всякую  гадость  люди  д^Ьлають  по  глупости,  и  сл'Ьдовательно,  нужно  жалеть  ихь, 
а  не  сер;^иться;  противод-Ьйствуя  подлостямь,  я  д-Ьлаю  это  безь  гн-Ьва,  бозь  возму- 
щен1я,  а  просто  по  сознашю  надобности  и  обязанности  дать  щелчокъ  дураку.  2.,  на- 
противь, отличается  страстностью  дМстихй,  и  потому  они  принимають  у  него  всегда 
личный  характеръ;  все  заг]^нное  ииъ  начиналось  съ  него,  къ  нему  непосредственно 
относилось;  все  затЬянное  мной  касалось  меня  мен'Ье,  ч^Ьмъ'^всЬхъ  Другихъ,  потому 
что  лично  я  никогда  нич']^мъ  не  быль  обижень  огъ  нашего  начальства...» 

Молодыя  страсти,  съ  каждымъ  днемъ  бол'Ье  и  бол'Ье  закипая  въ  груди,  брали 
свое  и  давали  себя  чувствовать  въ  вид-Ь  частыхъ  вспышекъ  влюбчивости,  то  въ 
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какую-нибудь  барышню  изъ т'Ьхъ  неиногихъ  семей,  съ  которыми  Добролюбовъ  былъ 
знакомъ,  то  въ  актрису,  увлекавшую  его  своей  игрой  и  наружностью.  Такъ,  побы- 
вавши въ  театр-Ь  на  сГоре  отъ  ума»,  онъ  пишетъ  въ  своемъ  Аневник*,  что  въ 
другой  разъ  уже  не  иойдетъ  смотреть  его, — разв'Ь  для  того,  чтобы  любоваться  N. 

сОна,— пшпетъ  Добролюбовъ, — въ  самомъ  д^-Ь  поравительно-хороша,  и  ея  кра* 
сота  именно  въ  моемъ  род*:  я  всегда  воображалъ  себ*  такою  мою  будущую  Ъ1'еп- 
аипёе...  Эти  тонк1я,  прозрачныя  черты  лица,  эти  живые,  огненные,  умные  глаза,  эти 
роскошные  волосы,  эта  грац1я  во  вс^Ьхъ  движен1яхъ  и  неотразимое  обаяте  въ  каж- 
домъ  мал^йшемъ  изм^Ьнеши  физ1оном1и~все  это  до  сихъ  поръ  не  выходитъ  у  меня 
изъ  памяти.  Но  впечатлите,  произведенное  на  меня  К,  именно  подходитъ  къ  т']Ьмъ, 
который  Пушкинъ  называетъ  «благогов'Ьвьемъ  богомольныиъ  передъ  святыней  кра- 
соты». Смотр-^^ть  на  нее,  следить  за  чудными  передвижениями  ея  лица  и  игрою 
глазъ— есть  уже  для  меня  достаточное  наслаждеше.  СовсЬмъ  другого  рода  чувства 
волновали  меня,  когда  танцовали  Жебелева  съ  Богдановымъ  мазуречкуэ... 

Красота  актрисы,  пл^^нившей  юношу  въ  «Горе  отъ  ума»,  затмила  красоту  ка- 
кой -  то  барышни  ))К,  къ  которой  до  того  времени  Добролюбовъ  былъ  неравноду- 
шенъ,  но  теперь  удивлялся,  что  сталъ  юлоденъ  къ  ней. 

«Вотъ  что  значить, — писалъ  онъ  въ  дневник^ — посмотр']Ьть  на  лучшее,  послй 
котораго  не  нравится  уже  хорошее.  «Ни  одна  не  станетъ  въ  спор']^  красоты  съто- 
бойэ — вотъ  чего  бы  я  хот^лъ  для  моей  Ь1еп-а1т6е.  Дождусь- ли  когда-нибудь  такого 
счастья!...  1 

Но  И  красота  актрисы  была,  въ  свою  очередь,  скоро  выт^^снена  изъ  воображе- 
шя  молодого  челов'Ька  красотой  новой  барышни,  которую  онъ  встр'&тидъ  въ  се- 
ыейств^^  22. 

«Это  чудо  что  такое!— писалъ  онъ  въ  своемъ  дневник*; — ей  должно  быть  л*Ьтъ 
15  или  17.  Она  великол']Ьпная  брюнетка,  небольшого  роста,  съ  чрезвычайно  выра- 
зительными чертами  лица.  Бели  я  ее  больше  не  увижу,  я  никогда  не  забуду  этого 
лица.  Я  былъ  въ  какомъ-то  дикомъ  опьянети  восторга  посл'Ь  того,  какъ  она  черезъ 
три  минуты  вышла  изъ  комнаты.  Она  не  сказала  ни  одного  слова,  она  посмотр-^ла 
на  меня  съ  видомъ  небрежнаго  покровительства,  но  я  не  досадовалъ  за  это,  потому 
что  она  сразу  стала  въ  моемъ  сердц'Ь  выше  всякой  досады»... 

Но  Добролюбовъ  съ  презр'Ьы1емъ  смотр'Ьлъ  на  ташя  молодыя  увлечен]я,  какъ 
на  слабости,  которымъ  не  сл'Ьдуетъ  давать  поблажки,  а,  напротивъ  ^'ого, — закалить 
себя  въ  виду  предстоящей  борьбы. 

«Странное  д^о, — пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневник'Ь  по  поводу  увлечен1я  актри- 
сой,—н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  я  почувствовалъ  въ  себ*  возможность  влюбиться; 
а  вчера,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вдругъ  мн*  пришла  охота  танцовать,— чортъ  знаетъ 
Фго  это  такое!  Какъ  бы  то  ни  было,  а  это  означаетъ  во  мн-Ь  начало  примирен1я  съ 
обществомъ.  Но  я  над^^сь,  что  не  поддамся  такому  настроен1ю:  чтобы  сделать  что- 
нибудь,  я  долженъ  не  убаюкивать  себя,  не  д'&1ать  уступки  обществу,  а,  напротивъ 
того,  держаться  отъ  него  дальше,  питать  желчь  свою.  При  этомъ,  разум^^ется,  ко- 
нечно, что  я  не  буду  д-Ьлать  себ4  насилие,  а  стану  ругаться  только  до  тФхъ  поръ, 
пока  это  будвтъ  занимать  меня  и  доставлять  мн*  удовольств1е.  Делать  то,  что  мн^Ь 
противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разумъ  уб^дитъ  меня,  что  то,  къ  чему  им'Ью  я 
отвращен1е,  благородно  и  нужно,— и  тогда  я  сначала  стараюсь  пр1учить  себя  къ  мысли 
объ  этомъ,  придать  бол*в  интереса  для  себя  этому  д-Ьлу, — словомъ,  развить  себя  до 
того,  чтобы  поступки  мои,  будучи  согласны  съ  абсолютной  справедливостью,  не  были 
противны  и  моему  личному  чувству.  Иначе,  если  я  примусь  за  д-Ьяо,  для  котораго 
я  еще  недовольно  развить,  н  сл'Ьдовательно,  не  гожусь,  то,  во  •  первыхъ,  выйдетъ 
изъ  него  —  «не  Д'Ьло,  только  мука»,  а  во-вторыхъ,  никогда  не  найдешь  въ  своемъ 
отвлеченномъ  разум*  столько  силъ,  чтобы  до  конца  выдержать  пожертвоваше  соб- 
ственной личностью  отвлеченному  понят1ю,  за  которое  бьешься». 

Однажды  (8  января),  за  об']&домъ  въ  одномъ  семейств'Ь,  гд'Ь  давалъ  уроки  Добро- 
любовъ, зашла  р*чь  объ  уб1Йств"Ь  Сабура  Вержесомъ,  —  случа'Ь,над'Ьлавшемъ  тогда 
много  шума  на  ц4лую  Европу.  Ужаснее  всего  казалось,  что  Вержесъ  совершидъ 
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убШство  открыто  въ  публичномъ  м-Ьст*,  среди  МНОГОЛЮДНОЙ  ТОЛПЫ.  СобесЬдвикиДо- 
<$ролюбова  говорили  въ  этомъ  тон*]^. 

•  <  —  я  скавалъ,— пишетъ  Добролюбовъ  въ  своемъ  дневник'Ь, — что  оправдывать 
убШство  вообще  нельзя,  но  не  нужно  и  такъ  строго  обвинять  (Вержеса)  только  за 
то,  что  оно  совершено  открыто  и  честно,  а  не  подло  и  скрытно.  Отсюда  разговоръ 
>лвгко  перешелъ,  конечно,  къ  ослиной  доброд'^Ьтели,  которой  Н.  П.  произнесла  пане- 
гирикъ,  а  я  захохоталъ.  См'^^хъ  ной  ее  озадачилъ  и  даже  н1^сколько  оскорбилъ.  На- 
чался спорь,  въ  которомъ  я  доказывалъ,  что  честный  и  благородный  челогЬкъ  не 
можетъ  и  даже  не  им-Ьеть  права  терпеть  '  гадостей  и  злоупотреблений,  а  обязанъ 
прямо  и  вс^ми  своими  силами  возставать  противъ  нихъ.  Вм']Ьсто  всякаго  отв'Ьтана 
ною  диссертащю  въ  этомъ  смысл'Ь,  Н.  П.  только  руками  всплеснула:  «ахъ,  какой 
юнъ,  подумаешь,  вольнодумецъ!  Господи,  Боже  мой!>  Скоро,  однако  же,  она  согда- 
чтилась,  что  вольнодумство  это  очень  благородно,  но  прибавила,  что  оно  можетъ  быть 
гибельно.  Въ  этомъ  я  съ  нею  согласился...» 

Ниже  въ  томъ  же  дневиик]^  мы  читаемъ: 

«Жизнь  меня  тянетъ  къ  себ'Ь,  тянетъ  неотразимо.  Б'Ьда,  если  я  встречу  теперь 
хорошенькую  девушку,  съ  которой  близко  сойдусь, — влюблюсь  непрем-Ьнио  и  сойду 
ч^ъ  ума  на  некоторое  время...  И  такъ  вотъ  она  начинается,  жизнь-то...  Вотъ  время 
для  разгула  власти  страстей...  А  я,  дурачокъ,  думалъ  въ  своей  педагогической  и  ме- 
тафизической отвлеченности,  въ  своей  книжной  сосредоточенности,  что  уже  я  <пе- 
режилъ  свои  желанья»  и  «разлюбилъ  свои  мечты...»  Я  думалъ,  что  выйду  на  по- 
прище общественной  деятельности  ч^^мъ-то  вродф  Катона  безстрастнаго  или  Зе* 
вона-стоика.  Но  в^рно  жизнь  возьметъ  свое...» 

Въ  восиоминан1яхъ  товарищей  еп^е  рельефн1&е  выражается  увлечен1е  Добролю- 
бова общественными  вопросами.  Такъ,  по  словамъ  Радонежскаго,  однажды,  когда 
въ  минуту  п'1^вучаго  настроения  онъ  зап'Ёлъ  въ  присутств1и  Добролюбова  какой-то 
фомансъ,  иослЪдн1й  вскрикнулъ: 

<  —  Радонежск!й!— перестанешь  ли  ты  сердечные  романсы  распевать?  Ужели  ты 
не  им'Ьешь  въ  запас^^  для  пЬн1я  что-нибудь  получше?  На,  вотъ,  пой!<.  И  Добролю- 
"бовъ  сунулъ  товарищу  стихотворешя  Некрасова.— Оставь  пожалуйста  любовь  и  цв^ты, 
пой  «жизнь» — или  плачь,  это  одно  и  то  же,— ну,  свисти!..» 

«П*сЕя,— прибавляетъ  къ  этому  Радонежсшй, — иногда  п']&тая  мною,— «Не  слышно 
1пуму  городского»  особенно  нравилась  Добролюбову,  и  онъ,  вообще  не  любивпий 
«г]Ьн1я,  очень  часто  просилъ  меня  ее  п*ть  и  всегда  слушалъ  съ  особеннымъ  вни- 
лан1емъ>. 

сПокойный  Николай  Александровичъ,— говорить  дал^е  РадонежскШ,— не  лю- 
Ч$илъ  мишуры  нигд'Ь  н  ни  въ  чемъ,  не  дюбилъ  рисоваться;  и  всегда  ратовалъ  про- 
тивъ наряднаго  черезчуръ  мундира,  особенно  ловкаго  поклона,  заискивающаго  раз- 
1ч)вора,  подобосрастнаго  отношетя  къ  кому  бы  то  ни  было...  На  танцклассе,  куда 
юнъ  являлся  въ  четыре  года,  можетъ  быть,  пять  разъ,  см-^Ьшилъ  танцмейстера  своей 
седовкостью  и  мудростей  кадрили  франц>'зской  не  постигъ...» 

сВо  время  коронацЛи  студентамъ  института  прислали  дв^  ложи  даровыя  въ 
Александринскомъ  театр^^  Бросили  жреб1й,  кому  изъ  студентовъ  Фхать,  Добролю- 
-бову  и  мн^  достались  также  м-^Ьста.  Давали  сПарашу  Сибирячку»  и  еще  что-то.  Въ 
одной  изъ  нихъ  игралъ  покойный  Максимовъ.  Во  время  дМств1н  за  некоторые  мо- 
яологи  вызывали  Максимова  посл1^  того,  какъ  онъ  кончилъ  свое  явлеше.  Максимовъ 
ми^яъ  привычку  выходить  раскланиваться  и,  разум'^Ьется,  своимъ  выходомъ  нару- 
шалъ  художественную  иллюзгю...  Въ  то  время,  когда  вс^  хлопали  являвшемуся  на 
вызовъ  Максимову,  хотя  по  ходу  д^^йств1я  явлете  его  не  сл^^довало,  Добролюбовъ^ 
вставая  съ  своего  м']Ьста  и  высунувшись  изъ  ложи,  кричалъ  громко:  снев'Ьжа,  ла- 
1сей1»  —  шикалъ  и  свисталъ.  (То  же  было  съ  Добролюбовымъ,  когда  Максимовъ  въ 
другой  разъ  при  немъ  игралъ  роль  Чацкаго).  И  всегда  потомъ,  если  заходила  р']Ьчь 
юбъ  Александринскомъ  театр-^Ь,  онъ  р>талъ  Максимова,..» 

сКакъ-то  вечеромъ,  часовъ  въ  десять  посл^  ужина,  сид^Ьли  мы  въ  своей  камер'Ь 
«а  столомъ:  Добролюбовъ,  я,  и  еще  три  студента.  Дообролюбовъ  читалъ  что-то,  сдви- 
нувши на  лобъ  очки.  Является  отъ  знакомыхъ  одинъ  студентъ,  н^кто  К,  считавш1й 
ч^ебя  аристократомъ  между  нами  голышами,  какъ  пом^Ьщивъ.  N  сталъ  разсказывать 
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одному  студенту  новость:  будто  бы  носятся  слухи  объ  освобожден1н  крестьянъ  (это 
^ыло  въ  начал*  1857  года).  Передавая  этотъ  слухъ,  N  выразилъ  оттЬнокъ  неудоволь- 
ствия, какъ  пом^щикъ...  Добролюбовъ,  не  переставая  читать,  до  сел*  довольно  покойно 
слушалъ  разскавъ  N.  Но  когда  N  сказалъ,  что  подобная  реформа  еще  недовольно 
современна  для  Росс1и,  и  что  интересъ  его  личный,  интересъ  пом*щич1й  черезъ  это 
пострадаетъ,  Добролюбовъ  побл^дн^лъ,  вскочилъ  съ  своего  м'Ьста  и  неистовымъ  го- 
лосомъ,  какого  я  никогда  не  сдыхадъ  отъ  него,  ум*вшаго  владеть  собою,  закри- 
чаль:  <  Господа,  гоните  этого  подлеца  вонъ1  Вонь,  безд-Ьльникъ!  Вонь,  безчестье  на- 
шей камеры!..»  И  выражетямъ  страсти  своей  и  гн*ва  Добролюбовъ  далъ  полную 
волю!.. 

Самъ  Добролюбовъ  иерсдаетъ  въ  своемъ  дневник*  этотъ  энизодъ  несколько 
иначе: 

«Въ  «Сенатскихъ  В*домостяхъ», — говорить  онъ, — напечатанъ  быдъ  указъ,  въ 
которомъ  говорилось  что-то  о  кр'Ьпостныхъ.  В-Ьсть  объ  этомъ  распространилась  по 
городу,  и  извозчики,  дворники,  мастеровые  и  т.  п.  толпами  бросились  въ  сенатскую 
лавку — покупать  себ*  вольным,..  Произошла  давка,  шумъ,  смятен1е.  Указы  перестали 
продавать.  К.  ходилъ  вчера  въ  сенатскую  лавку.  Чиновникъ  отв*тилъ  на  его  во- 
просъ  объ  указ*  касательно  кр*постныхъ:  н*тъ  и*нв  было...  Но  тутъ  же  и  въ  т* 
минуты,  который  К.  пробылъ  въ  лавк*  и  возл*,  чслов*къ  15  разнаго  звашя  прихо- 
дили спрапшвать  объ  этомъ  указ*,  и  вс*мъ  тотъ  же  отв*тъ.  Говорятъ,  что  мнопо 
извозчики  оставили  своихъ  хозяевъ,  разсчитавъ,  что  теперь  имъ  оброку  платить  не 
нужно,  и  сл*довательно,  отъ  себя  работать  могутъ,  чтб  гораздо  выгодн*е.  С.  встр*- 
тилъ  третьяго  дня  вечеромъ  двухъ  пьяныхъ  мужиковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  гово- 
рилъ,  что  мы,  дескать,  вольные  съ  новаго  года,  а  другой  ему  возразилъ:  врешь,  съ 
перваго  числа.  Это  меня  возбудило  и  настроило  какъ-то  напряженно.  Вечеромъ  за- 
говорили опять  объ  этомъ  указ*,  и  N,  думая  съострить,  самодовольно  вам*тилъ,  что 
для  студентовъ  эта  новость  не  можетъ  быть  интересной,  потому  что  у  нихъ  н*тъ 
крестьянъ.  N  сталъ  по  обычаю  очень  тупо  острить  на  этотъ  счетъ,  и,  видя,  что 
д*до,  святое  для  меня,  такъ  пошло  трактуется  этими  господами,  я  горячо  эам*тилъ 
N  неприлич1е  его  выходки.  Онъ  хот*лъ  что-то  отв*чать  и  по  обычаю  заикнулся  и, 
■стоя  предо  мной,  только  производилъ  непр1ятное  трещан1е  горломъ.  Я  сказалъ,  что 
«го  острота  обидна  для  вс*хъ>  им*ющихъ  несчаст1е  считать  его  своимъ  товарищемъ, 
п  что  между  ними  много  есть  людей,  которымъ  интересы  русскаго  народа  ближе 
къ  сердцу,  нежели  какой-нибудь  чухонской  свинь*.  Выговоривши  это  слово,  я  уже 
почувствовалъ,  что  сд*лалъ  глупость,  обративши  внимаше  на  слова  пошлаго  маль- 
чишки; но  начало  было  сд*лано.  N  сказалъ  мн*  самъ  какую-то  грубость,  и  я  про 
доджадъ  ругаться  съ  нимъ,  пока  не  заставилъ  его  замолчать  грознымъ  движен1емъ. 
1соторое  можно  было  растолковать,  какъ  нам*рен1е  прибить  N.  Движете  это  было 
уже  не  искренно,  а  просто  разсчитано.  Черезъ  пять  минутъ  я  совс*мъ  эту  истор1ю 
оовабылъ,  увлекшись  течешемъ  мыслей— въ  одной  изъ  статей  первой  книжки  сОо- 
времевника»,  которую  сталъ  читать,  чтобы  успокоиться...» 

Бъ  посл*днимъ  годамъ  институтскаго  курса  относится  и  начало  литературной 
д*ятедьности  Добролюбова.  Отъ  стиювъ,  которые  онъ  началъ  писать,  кавъ  мы  ви- 
д*ли,  уже  на  семинарской  екаиь1^,  онъ  иерешелъ  къ  проз'!^.  Въ  1855  году  выпу- 
чггилъ  среди  товарищей  19  нумеровъ  рувописнаго  журнала  «Слухи»  и  тогда  же 
принялся  за  опыты  въ  беддетристичесвомъ  род*.  Вотъ  что  сообщаетъ  объ  одномъ 
изъ  этихъ  онытовъ  Радонежск1Й: 

«Бели  не  ошибаюсь,  въ  феврал*  1855  года  я  отправился  въ  лазаретъ.  Пъ  лаза- 
рет* я  нашелъ  Добролюбоц^  здоровымъ.  Онъ  по  вечера  мъ  тамъ  что-то  писалъ  и  за- 
писывался ^гногда  далеко  за  полночь.  Я  полюбопытствовалъ,  спросить:  «что  ты  пи- 
шешь, Николай?..» 

«  —  А  вотъ  слушай».  И  онъ  мн*  прочедъ  отрывокъ  изъ  предполагаемаго  ро- 
лана.  Отрывокъ  этотъ  составлялъ  первыя  главы.  Ьъ  нигь,  помню,  д*ло  шло  о  вое- 
питанги  двухъ  мальчиковъ.  Одинъ  изъ  нихъ  былъ  аристократенокъ  —  мпменькинъ 
-сынокъ,  другой  пр1емышъ— соединенный  братъ,  служившШ  компаньономъ  барчонку... 
Мн*  особенно  памятны  т*  страницы,  гд*  авторъ  говорилъ  о  деспотическихъ  отно- 
Л1ен1ягь  перваго  къ  посл*днему,— и  сцена,  гд*  мальчикъ  пр1емышъсирота  однажды 
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отдалъ  встр^^ченной  илъ  на  удиц']^  д'Ьву11Ш']&-нищей,  босой,  съ  окровавленными  но- 
гами, свои  сапоги,  за  что  барыня  -  мать  больно  высекла  своего  пр1емнаго  сына.  Я 
долго  слушалъ  атотъ  равскавъ,  полный  горячего  сочувств1я  къ  сироте  и  читанный 
Добролюбовымъ  съ  большимъ  одушевлетемъ...  На  главахъ  у  меня  навернулись  слевы. 
Потомъ  эти  мальчики  были  отданы  въ  одно  учебное  заведете,  вы^стЬ  учились,  кон- 
чили курсъ  удачно.  Барченокъ  жилъ  и  учился  съ  протекщей...  Сирота  самъ  собой, 
безъ  помощи,  всегда  въ  борьб'^Ь  съ  нуждой  и  людьми,  подъ  вл1яшемъ  чего  харак- 
теръ  посл*дняго  выработался  симпатичный,  твердый,  самостоятельный.  Чтен1е, 
помню,  кончено,  было  (тутъ  же  бьмъ  и  конецъ  рукописи  будущаго  большого  романа) 
на  томъ  м4стЬ,  когда  зти  два  героя  начинаютъ  служебную  карьеру,  какъ  и  сл*до- 
довазо  ожидать,  различными  путями.  Маменькинъ  сынокъ  поступаетъ  подъ  крыло 
какого-то  директора  департамента,  а  сирота  самъ  гд-Ь-то  находитъ  для  себя  м'Ьсто* 
Заглав1я  этого  романа  ми'Ь  тогда  Добролюбовъ  не  сказалъ,  в^Ьроятно,  и  самъ  еще  не 
зналъ,  какъ  его  назвать;  но  зам-Ьтиль  мн']^,  что  пишется  легко,  что  вовсе  не  такой 
трудъ,  какъ  прежде  думалъ^  писать  пов'^Ьсти.  Кажется,  этой  повести  иди  романа  по- 
койный Добролюбовъ  такъ  и  не  кончилъ». 

сКогда  Добролюбовъ  кончилъ  счтешеэ,  я  спросилъ:  ужели  ты,  Николай,  спосо- 
бенъ  писать  романы?  Я  считалъ  тебя  бол']Ье  серьезньгаъ. .  > 

<  —  Не  даромъ  у  меня  ничего  и  не  выходить.  <Воображен!я>  у  меня  вовсе  н1тъ. 
Я,  зам^^чаешь,  резонерствую,  и  это  скверно...  Впрочемъ,  покажу  Чернышевскому^ 
чтд  онъ  скажетъ,— отв^чадъ  мн'Ь  Добролюбовъ». 

«На  той  же  нед&1'Ь  онъ  отправился,  кажется,  съ  неоконченной  пов'^Ьстью  къ 
Чернышевскому.  Посл'Ь  того  онъ  ыжЬ  передадъ  результатъ  литературнаго  конси- 
лиума: <Чершлпевск1й  мнЬ  положительно  сказалъ,  чтобы  я  не  совался  въ  беллетри- 
стику, что  я  пишу  не  повести,  а  критику  на  сцены,  мною  приду манныя,..>  Эти 
слова —буквально  подлинный  Добролюбова». 

Можетъ  быть,  и  эту  самую  пов'Ы^ть,  а  иожетъ  быть,  и  другую  присылалъ^  по 
словамъ  А.  Я.  Головачевой-Паыаеьой  въ  ея  воспоминав1яхъ,  Добролюбовъ  и  И.  11. 
Панаеву,  бывшему  одыимъ  и:гь  редакторовъ  «Совремеаника> .  Когда  Добролюбовъ 
пришелъ  за  отвЪтомъ,  Паыаевъ  зозвратилъ  ему  руБооись  съ  наставлеи1емъ:  лучше 
прилежн'Ье  готовить  свои  уроки,  ч'Ьмъ  тратить  безполезно  время  на  сочинев1е  по- 
в'Ьстей.  Бывшей  въ  это  время  въ  соседней  комыат1^  жен'Ь  Панаева  стало  жаи 
юношу,  огорошеннаго  отказомъ  и  наста влен1еиъ.  Она  взяла  у  него  рукопись  и  пе- 
редала ее  Некрасову.  Некрасовъ  прочелъ,  въ  свою  очередь,  рукопись  и  предлагалъ 
Добролюбову.  перед'Ьлать  ее  и  напечатать,  но  Добролюбовъ  не  зают'Ьлъ  этого  и 
пзялъ  рукопись  обратно,  приченъ  не  замедлилъ  поразить  Некрасова,  когда  тотъ  съ 
нпиъ  побесЬдовалъ:  «такой  умный,  развитой  юноша, — говорилъ  Некрасовъ  посл'Ь 
ухода  Добролюбова,  —  но  главное,  когда  онъ  могъ  усп'Ьть  такъ  хорошо  познако- 
миться съ  русской  литературой?  Оказалось,  что  онъ  прочиталъ  массу  книгъ  и  съ 
такимъ  толкомъ!» 

Въ  1855  или  1856  годахъ  Добролюбовъ  усп'1^лъ  уже  познакомиться  и  съ  Н.  Г. 
Чернышевскимъ.  Знакомство  это  произошло  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Н.  Г.  Черны- 
1иевск1й,  какъ  известно,  до  1854  года  былъ  учителемъ  словесности  въ  Саратов- 
ской гимназ1и,  при  чемъ  ученики  питали  къ  нему  восторженное  обожание.  Когда 
онъ  переселился  въ  Петербургь,  некоторые  изъ  бывшихъ  его  учениковъ,  находи- 
лись въ  педагогическомъ  институт)^.  Они  не  замедлили  снова  сойтись  съ  любимымъ 
учителемъ,  начали  усердно  посещать  его  и  нскор'Ь  вокр^ть  него  составился  сту- 
ленчесшй  кружокъ.  Не  ограничиваясь  одними  земляками,  студенты  приводили  къ 
Чернышевскому  и  прочихъ  своихъ  товарищей,  интересовавшихся  имъ  и  подававшихъ 
надежды.  Такимъ  образомъ  былъ  введенъ  къ  Чернышевскому  и  Добролюбовъ,  то- 
варищемъ  своимъ  Н.  П.  Турчаниновымъ.  Чернышевсшй  не  замедлилъ,  конечно, 
приблизить  къ  себ']^  талантливаго  юношу,  и  какое  сильное  вл1ян1е  оказывалъ  онъ 
на  разввт1е  Добролюбова,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  нижесл']^дующсй  вы< 
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держк*]^  взъ  письма  Николая  Александровича  къ  Турчанинову,  посланнаго  1  авг. 
1856  года,  изъ  Петербурга  въ  Саратовъ: 

€  Теперь  поговорю  и  о  себ-^Ь.  Живу  я  въ  3-й  лин1и,  напротивъ  церкви  Благов']^- 
щенья,  за  Среднииъ  проспектомъ,  въ  доы']^  Добролюбова,  вь  квартире  Сревневскаго. 
Это  значить,  что  въ  первыхъ   чнслахъ  1юля  СревневскШ  пр1'1Ьхалъ  И8Ъ  Новгорода, 
перебрался   на  новую  квартиру  и  опять  уЬхалъ.    МнЬ   предоставлено  было,  между 
тфочимъ,  разобрать  и  разставить  его  книги.  Пока  шла  славянская  филолоНя,  я  уди- 
влялся  богатству  библ1отеки   его:  книгъ  чешскигь,  сербскихъ,  болгарскихъ  у  него 
бол^е  нежели   я  предполагалъ  всего  существующаго   въ  втихъ  литературахъ.   Но 
когда  д*ло  дошло  до  русской  литературы,  удивлеше  мое  уступило  м4сто  ужасу^  во- 
образи, н*тъ  не  только   Лермонтова,   Кольцова   (это  еще  было  бы  понятно),   нЬтъ 
даже  Карамзина  (кром'Ь,  конечно,  «Истор1и>),  Дерясавина,  Ломоносова  (опять  кром'Ь 
с  Грамматики»).  Пушкинъ  и  Гоголь  есть  только  въ  новыхъ  издашяхъ,  сл^^довательно, 
до  прошедшаго  года  и  ихъ  не  было!..  «Мертвыхъ  Душъ»  такъ  и  н]&тъ,  и  по  одной 
росписк^,  брошенной  между  книгами,  видно,  что  онъ  бралъ  ихъ  читать  изъ  акаде- 
мической библ1отеки.  Русск1е  журналы,  впрочемъ,  есть  вс*  и,  в-Ьроятно,  ихъ  при- 
сылаютъ  ему  даромъ.   Между  прочимъ,   интересно  то,  что  они  (не  подумай,  пожа- 
луйста, что  они  относятся  къ  русскимъ  журналамъ)  занимаются  списыван1емъ  раз- 
ныхъ  невинныхъ  стихотворетй,  которыми  снабжаетъ  ихъ  известный  теб^^  учешй, 
Гильфердингъ  (который  шппетъ  о  своихъ  статьяхъ  къ  Срезневскому:  пришлите  мне 
150  экземпляровъ  отд*льныхъ  оттиск  овъ:  ихъ  полезно  будетъ  послать  побольше  въ 
Польшу  и  за- границу).  Тутъ  есть  и  сДемонъ»,  и  «На  смерть  Пушкина»,  и  «Конь  верхо- 
вой» Крылова  и  сНовгородъ»  Гз^бера,  и  «Русскому  царю»,  и  «Насильный  бракъ»  и  не- 
напечатанные стихи  изъ  «Сапи1>:  все  это  вп^^/Ьлъ  я  переписанное  женою  Срезневг 
скаго.  Тутъ  же,  разум^Ьется,  и  отв'Ьтъ  Филарета  на  стихотвореше  Пушкина:  «Жизнь» 
и  подобный  прелести.  Саиъ  Срезневсшй  оказывается  челов-^^комъ  весьма  добродуш- 
нымъ  и  благороднымъ.  Я  даже  думаю,  что  онъ  быль  бы  способенъ  къ  некоторому  обра- 
аовашю,  если  бы  не  яы^лъ  такой  сильной  учености  въ  своемъ  спец1альномъ  з^ят1и 
и  если  бы  въ  сотняхъ  своихъ  статеекъ  не  находилъ  точки  опоры  для  своего  пев^- 
жества  въ  вопросахъ   чслов^^ческой  науки.  Факты  его  благородства  и  ума  (факты 
неопровержимые)  представлю   впосл^дствш;  теперь  скажу  только,  что  я  убедился 
въ  зтомъ  всего  бол*е  черезъ  сравнете  его  съ  N.  А.  *).  Этотъ  челсв*къ,  будучи  въ 
десять  разъ  глуп*е  Срезневскаго,  въ  десять  разъ   больше  о  себ*  думаетъ  и,  следо- 
вательно, къ  образов^ю  способенъ  уже  во  сто  разъ  мен*е.  Тутъ  же ')  встретился  еще 
съ  глупою  размазнею  (но  либераломъ)  N8  и  съ  пошлымъ  дуракомъ  во  всей  форме 
N0.    Изъ  порядочныхъ   людей  виделся    раза  два  съ  Островскимъ,   который  оказы- 
вается действительно  порядочнымъ   человекомъ   и  съ  Ламанскимъ  '),  съ  которымъ 
потомъ  встретился  и  у  Николая  Гавриловича  Чернышевсхаго.  Я  до  сихъ  поръ  не 
могу  различать  время,  когда  сижу  у  него  (т.  е.  у  Чернышевскаго).  Два  раза  долженъ 
былъ  ночевать  у  него:  до  того  досиделся.  Одинъ  разъ  зашедши  къ  нему  въ  одиннадцать 
часовъ  утра,  досиделъ  до  обеда;  обедалъ,  и  потомъ  опять  сиделъ  до  семи  часовъ,  и 
ушелъ  только  потому, что  онъ  сказалъ,  что  къ  нему  придутъ  сейчасъ  Пекарск1й  и  Шиш- 
кины (съ  которыми  можно  толковать  разве  о  скандальныхъ  анекдотахъ).  (Зъ  Николаемъ 
Гавриловичемъ  толкуемъ  не  только  о  литературе,  но  и  о  философш,  и  я  вспоминаю 
при  этомъ  какъ  Станкевичъ  и  Герценъ  учили  Велинскаго,  Белинсюй — Некрасова, 
Грановсшй  —  Забелина  и  т.  п.   Для  меня,    конечно,  сравнете    было  бы  слишкомъ 
лестно,  если  бы  я  хотклъ  тутъ  себя  сравнивать  съ  кемъ-нибудь;  но  въ  моемъ  смысле 
вся  честь  сравнен1я  относится  къ  Ник.  Гавр.  Я  бы  тебе  передалъ,  конечно,  все,  что 
мы  говорили,  но  ты  самъ  знаешь,  что  въ  письме  это  не  такъ  удобно.  Я,  наконецъ, 
доставилъ   ему  ту  книг)',  какой,  мы  долго    ждали,  и  онъ  сказалъ  мне  потомъ,  что, 
прочитавъ   эту  книгу  и  еще  второй  нумеръ  журнала,  издаваемаго  тЬмъ  же  *),  онъ 
приходитъ  къ  мысли,  что  действительно  авторъ  человекъ  весьма  замечательный,  не- 
зависимо отъ  того,  что  мы  его  любимъ  за  идеи  его.   Этотъ  отзывъ  меня,  конечно, 
чрезвычайно  порадовалъ,  потому  что  оба  эти  человека  для  меня  авторитеты». 

«)  Названа  фамнля  одного  ивъ  профессоровъ  Института. 
О  У  Срезневскаго,  въ  дни  между  первой  и  второй  иоездиами  въ  Новгородъ. 
»)  В1адии1ромъ  Ивановичемъ  Ламанскимъ,  сдавистомъ,    въ   то    время   еще    мододымъ  че- 
ловЪконъ. 

*)  дело  идетъ  о  Герцене.  С^глглп]^ 

ДОБРОЛЮБОВЪ.  Т.  I.  1^     О 
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Благотворнымъ  результатомъ  бесЪдъ  съ  Чернышевскамъ  было  то,  что  въ  ^&^& 
7  и  8  «Современника»  за  1856  годъ  была  напечатана  первая  критическая  статья 
Добролюбова  о  «Собес']^двик']&  любителей  рисс)йс1;аго  слова».  Статья  эта  сразу  была 
зам'Ёчена  въ  литературныхъ  кружкахъ  и  поразила  вс'1^хъ  какъ  эрудиц1ей  автора, 
такъ  и  сдержанной,  холодной  ирон1ей.  дававшей  поводъ  читателямъ  во  многихъ 
историческихъ  чертахъ  давно  минувшаго  открывать  темныя  стороны  современной 
эпохи.  Какую  сенсащю  нроизвела  эга  первая  статья  Добролюоова,  можно  судить 
по  тому,  что  противъ  нея  выступилъ  въ  №  10  «ОтечественныхъЗаписокъ»  такой 
аристархъ  но  части  истор1и  русской  литературы  и  библ10граф1И,  какъ  Галаховъ.  и 
зат1Ьмъ  въ  №  1 1  «Современника»  послЬдовалъ  ответь  Добролюбова,  по  своей  без- 
нощадной  злой  ирон1и  превзошедш1й  самую  гу  статью,  которая  послужила  пово- 
домъ  къ  полем  и  к1^.  ч# 

Сверхъ  того,  въ  Л:  8-мъ  «Современника»  1856  года  была  напечатана  статья 
подъ  заглав1емъ  «Отчеты  главнаго  Педагогическаго  института»,  въ  которой,  подъ 
личиною  громкихъ  похвалъ  д1^ятельности  педагогическаго  начальства,  было  подпу- 
щено много  яда,  испортившаго  не  мало  крови  у  господъ,  стоявшихъ  во  глав*]^  инсти- 
тута. ОЬЪ  статьи  были  напечатаны  подъ  псевдонимомъ  Лайбова  (составленнаго  изъ 
послЪднихъ  слоговъ  имени  и  фамил1и  автора:  Ы иконам  Добролю^о^).  Настоящее 
же  имя  автора  было  скрыто  въ  глубокой  тайн1^,  во  изо']^жан1е  какихъ-либо  непр1ят- 
ностей  въ  институт*.  Добролюбовъ  долженъ  былъ  отложить  свое  сотрудничество 
въ  «Современник'^»  до  окоцчан1я  курса,  ограничившись  въ.посл'Ьдн1Й  годъ  пребы- 
вания своего  въ  институт-Ь  пом'Ьщен1емъ  н'Ьсколькихъ  недагогическихъ  статеекъ  въ 
въ  «Журнал1^  для  воспитан]я»  Чумикова  и  Паульсона. 

Но  и  посл'Ь  первыхъ  усп']^ховъ  на  поприщ1^  критики  и  публицистики  мечта 
сд-Ьлаться  беллетристомъ  не  покидала  Добролюбова.  Такъ,  въ  Л?  8  «Современ- 
ника» за  1857-й  годъ  былъ  напсчатанъ  разсказъ  Добролюбова  сДоносъ>,а  въ^&  5 
1858  г., — «Д^ледъ».  Оба  разсказа  были  подписаны  псевдонимомъ  Н.  А.  Алексан 
дровичъ,  принадлежать  къ  господствовавшему  въ  то  время  обличительному  жанру, 
но  ничего  выдающагося  собою  не  представляютъ. 

Но  какъ  ни  тщательно  было  скрыто  отъ  педагогическаго  начальства  имя  автора 
статьи  «Отчеты»,  начальство,  повидимому,  догадалось,  и  Добролюбовъ  не  остался 
вн'Ь  подозр'Ьн1Й.  Не  даромъ  же,  не  смотря  на  то,  что  въ  1857  году  онъ  окончилъ 
курсъ  въ  институт*  съ  аттестатомъ  на  зваше  старшаго  учителя  и  за  отличные 
успехи  по  всЬмъ  наукамъ  былъ  удостоенъ  золотой  медали,  директоръ  института, 
Иванъ  Ивановичъ  Давыдовъ,  не  далъ  ему  этой  медали  тъ  личнаго  къ  нему  нерас- 
положешя.  ' 

/  ГП. 

По  окончан1и  курса  наступили  для  Добролюбова,  какъ  и  въ  жизни  каждаго  бед- 
няка, естественныя  заботы  и  тревоги  о  томъ,  какъ  устроиться  и  по  какой  идти  до- 
рог*. Съ  одной  стороны  любовь  къ  родин*,  желан1е  жить  вблизи  отъ  родныхъ  и 
воспитывать  подъ  личнымъ  присмотромъ  братьевъ  и  сестеръ — тянули  его  въ  Ниж- 
н1й-Новгородъ  на  м*сто  учителя  гимназ1и;  съ  другой  —  передъ  нимъ  открывалось 
литературное  поприп^е,  сулящее  ему,  кром*  славы,  почета  и  возможности  бол*е 
широкаго  вл1ян{я  на  современниковъ,  въ  значительно  большей  степени  выгодный 
заработокъ.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  въ  качеств*  казеннаго  воспитанника  Педагогиче- 
скаго института,  онъ  былъ  челов*къ  подневольный,  обязанъ  былъ  н*сколько  л*тъ 
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служить  ио  министерству  народнаго  просв'1^щеи1я,  и  ии'блъ  основате  опасаться, 
что  недовольное  имъ  начальство  сошлетъ  его  на  службу  въ  какую-нибудь  непро- 
глядную глушь.  Вотъ  какими  словами  вмражаетъ  онъ  всЬ  эти  тревоги  въ  письм']^ 
своему  двон)родному  брату  3  апр'1&ля  185/  г. 

<Я  совершенно  равдумалъ  служить  въ  Нижнемъ;  всЬ  мн*  сов*туютъ  остаться 
въ  Петербурге,  и  я  самъ  вижу,  что  з&лсь  могу  быть  несравненно  1и)лезнгье  для  моихъ 
сестеръ  и  братьевъ.  У  меня  вд-Ьсь  теперь  знакомствъ  множество-,  профессора  меня 
знаютЪ;  Еакъ  чедов'1&ка  отлично  умнаго,  и  этимъ,  конечно,  нужно  пользоваться,  пока 
они  но  усп-Ьють  забыть  меня;  я  пишу  и  перевожу,  и  довольно  близокъ  къ  н4кото- 
рымъ  литературныиъ  кругаыъ;  сл'Ьдовательно,  здпсь  для  меня  ютовы  хоть  сейчась  же 
вел  средства  къ  жизни,  —  не  уроки,  такъ  служба,  не  служба,  такъ  литература. 
Особенно  литература  —  почетный,  полезный  и  выгодный  родъ  занятШ.  Мн*  даже 
какъ-то  странно  иногда  подумать,  что  съ  небольшймъ  усил1емъ  я  въ  день  могу  вы- 
работать месячное  твое  жалованье.  Суди  самъ,  долженъ-ли  я  отказываться  отъ  этого 
Ъля  того^  чтобы  удовлетворить  юьжной  прихоти  сердца...  Но  между  т^мъ  нужно 
теб*  заметить,  что  начальство  мое  посл-Ь  всЬхъ  истор1й,  какими  я  насолилъ  ему, 
радо  будетъ  отправить  меня  въ  Иркутскъ  или  въ  Колу,  а  никакъ  не  оставить  въ 
Петербург*.  Директоръ  уже  давно  порывался  меня  выгнать,  да  профессора  не  поз- 
воляли... Такъ  теперь  я  долженъ  самъ  себ*  отыскивать  м4сто.  И  я  почти  уже  на- 
шелъ  м-Ьсто  домашняго  учителя,  при  которомъ  моими  трудами  могу,  наверное,  по- 
лучать столько,  сколько  учитель  же  гимна81И,  т. -е.  отъ  500  до  600  руб.  А  тамъ  и 
перейду  на  казенное  м-Ьсто.  Главное  только,  чтобы  быть  въ  Петербург*;  иначе  я 
пропаду  отъ  тоски  и  л-Ьни,  потому  что,  сознаюсь,  вЬдь  въ  Нижнемъ  трудно  сыскать 
занят1е  по  душ*;  а  въ  какой  нибудь  Костром*  или  Пенз*  и  р*шительно  коптите- 
лемъ  неба  сд*лаешься.  Поэтому  въ  первое  время  по  окончаши  курса  нам*ренъ  я 
хлопотать  о  м*ст*,  а  тамъ,  устроившись  уже,  *хать  въ  Нижшй.> 

Енязья  Куракины,  у  которыхъ  Дооролюбовъ  давалъ  уроки,  выразили  готов- 
ность сд*латьвсе  необходимое  для  того,  чтобы  Добролюбовъ  получилъ  формальное  право 
отказаться  отъ  учительской  службы  въ  провинщи  и  остаться  въ  Петербург*.  Но 
обошлось  безъ  этого,  такъ  какъ  инспекторъ  2-го  кадетскаго  корпуса,  Г.  Г.  Дани- 
ловичъ,  зачислилъ  Добролюбова  номинально  служагцимъ  въ  этомъ  корпус*.  Во 
время  же  л*тиеб  по*здки  Добролюбова  по  окончан1и  курса  въ  Ыижн!й>  Новгородъ 
Некрасовъ  объявилъ  ему,  что,  по  возвращеп1И  въ  Петерб^ргъ,  онъ  будетъ  получать 
оть  редакфи  €Современника>  по  150  р.  м*сячнаго  жалованья,  а  съ  увеличец1емъ 
числа  подписчиковъ,  и  бол*е. 

Проведя  л*то  пародии*,  въ  Нижпемъ,  гд*  онъ  не  былъ  съ  1854  года,  со 
смерти  отца,  Добролюбовъ  по  возращен1и  въ  Иетербургъ,  снова  усердно  запрегса 
въ  сиискан]е  пропитан1я  какъ  для  себя,  такъ  и  Д.1Я  своихъ  сестеръ  и  братьевъ. 
Сверхъ  литературныхъ  занят!и,  онъ  не  переставалъ  давать  частные  уроки,  и  такой 
неусыпяыб  трудъ  въ  соединении  съ  неправильнымъ  образомъ  жизни,  сильно  под- 
тачивалъ  его  и  безъ  того  хилый  организмъ.  Такъ,  всю  зиму  1857  —1858  годовъ 
онъ  прохворалъ,  какъ  это  мы  ща\ш^  и:нъ  сл*дую1цаго  письма  А.  П.  Златоврат* 
скому,  3  апр*ля  1Н58  г. 

«Наконецъ,  улучилъ  я  полчаса  свободныхъ,  чтобы  сочинить  теб*  посланьице, 
дорогой  мой  Александр  ь  Петровичъ.  Ты  удивляешься  и,  конечно,  не  в*ришь  тому, 
что  въ  три  м*сяца  въ  первый  разъ  случилось  у  меня  свободныхъ  полчаса.  Ты  го- 
товъ  уже  саркастически  отп*ть  мн*  рацею,  какую  Бильдинсшй  п*лъ  Ваньк*.  Но — 
успокойся  и  рассмотри  внимательн*е  т*  пункты,  кои  нам*ренъ  я  теб*  представить. 

Пунктъ  1,  я  лишенъ  аккуратности  въ  распрсд*л(}ши  своего  времени. 

Пунктъ  2,  я  боленъ  уже  н*сколько  м*сяцевъ 

Пунктъ  3,  я  хандрю,  всл*дств1е  бол*знн. 

Изъ  соединешя  этихъ  трехъ  пунктовъ  выходитъ  то,  что  я  иногда  сижу  по  ц*- 
лымъ  часамъ  и  о  чемъ-то  д>^маю,  а  о  чемъ,  —  того  я  и  самъ  хорошенько  не  знаю, 
да  и  того,  что  знаю,  не  могу  разсказать  другимъ.  Кром*  того,  я  бываю  въ  разныхъ 
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мФстахъ  и  остаюсь  дольше,  нежели  сдФдуетъ.  Пов-^^ришь-ли,  что  иногда  на  урок* 
(который  кончается  въ  часъ  пополудни)  я  остаюсь  завтракать,  потомъ  сижу  до  об^да, 
ватЬмъ  об-Ьдаю  и  поел*  об-Ьда  захватываю  еще  значительную  часть  вечера.  Для  чего 
я  это  д^лаю, — не  могу  знать;  но  д-Ьлаю  нер^Ьдко.  При  этомъ,  однако  же,  не  надо  забы- 
вать, что  дома  есть  у  меня  коб-как1я  занят!  я.  Придешь  поздно,  примеспься  за  ра- 
боту, просидишь  до  поздней  ночи,  —  по  утру  встанешь  съ  тяжелой  головой,  пота- 
щишься на  урокъ,  потомъ  гд']Ь-нибудь  и  какъ-нибудь  пооб'Ъдаешь  (иногда  въ  пер- 
вомъ,  а  иногца  въ  шестомъ  часу),  и  тутъ-то  вотъ  или  читаешь  какой-нибудь  вздоръ. 
или  думаешь  такой  же  вздоръ,  или,  наконецъ,  (самое  благоразумное)  спать  зава- 
лишься. Такъ  и  идетъ  все  время.  Ничего  не  сд-Ёлалъ,  ничему  не  выучился  въ  зтотъ 
годъ,  и  даже  не  пожилъ  весело.  Въ  октябр']^  простудился,  похворадъ,  къ  этому  при- 
вязалась золотуха,  и  до  сихъ  поръ  допекаетъ  меня. 

Теперь  ты  поймешь,  я  думаю,  что  называю  я  свободнымъ  часомъ.  Это  такой  часъ, 
въ  который  я  довольно  спокоенъ  сравнительно,  и  не  им^ю  передъ  собой  близкой 
хфозы  срочнаго  Д'1Ьла,  которымъ  хоть  и  не  занимаюсь,  а  все-таки  руки  себ']^  связываю  >. 

Около  того  же  времени,  вотъ  какими  словами  описывае11>  онъ  свои  д'бла  и 
свою  бол-Ьзнь  въ  письм'!^  кь  брату  Михаилу  Ивановичу,  4  окт.  1858  г. 

сМои  д-Ьла  кое  -  какъ  идутъ.  Работаю  много  и  получаю  въ  м^^сяцъ  теперь  дв- 
вольно  денегъ  для  меня.  Много  денегъ  уходитъ  на  л-Ьченхе,  потому  что  я  уже  не- 
сколько м-Ьсяцевъ  постоянно  боленъ.  Все  золотуха  бросается  въ  разныя  м-Ьста;  те- 
перь д-Ьлаются  нарывы  въ  горл'Ь.  Проклятая  эта  болезнь  присунулась  къ  простудЬ, 
которую  получилъ  я  еще  въ  октябр-Ь,  и  теперь  не  отст8етъотъмвня>. 

Эта  бо.твзнь  :шставила  Добролюбова  провести  л^Ьто  1858  года  въ  Старой  Рус*, 
гд'1^  онъ  пользовался  м1^стиыми  водами  и  ]  рязами.  Вотъ  какъ  описывае^^  онъ  свое 
времяпрепровожден1е  въ  Старой  Рус*,  равно  и  состояше  своего  духа  въ  письм'Ь 
къ  своей  пр1ятельниц*  Л.  Н.  Пощуровой,  8  1Ю.1Я  1858  года: 

«Много  виноватъ  я  передъ  Вами,  вели  коду  шнМшая  Елизавета  Никитична,  что 
долго  не  отв'Ьчалъ  на  посл-Ьдиев  письмо  Ваше,  котораго  я  р-Ьшительно  не  стою.  Пе- 
редъ отъФздомъ  изъ  Петербурга  я  оканчивалъ  н-Ькоторыи  сп'Ьшныя  д-Ьда,  а  по  пр1- 
^зд"]^  сюда  какъ-то  все  былъ  очень  разбросинъ  до  сихъ  поръ,  и  не  зналъ,  за  что  при- 
няться. Зд-Ьсь  люди  живутъ  очень  весело,  и  я  могу  веселиться  вм*ст*  съ  ними,  если 
только  захочу.  Но,  къ  сожал-Ьтю,  веселое  общество  какъ-то  мало  веселить  меня,  и 
едва-ли  расположеше  моего  Д)'ха,  за  которое  Вы  упрекаете  меня,  переменится  зд-Ьсь 
къ  лучшему.  Вы  очень  хорошо  угадали  мое  душевное  состоян1в  въ  Вашемъ  посл*д- 
немъ  писыгЬ,  и  я  не  знаю,  какъ  мн']^  благодарить  Васъ  за  то,  что  Вы  не  оскорби- 
лись имъ,  а,  напротивъ,  такъ  кротко  и  радушно  меня  образумили.  Въ  этакихъ  слу- 
чаяхъ  я  узнаю  истинное  расположен1е  и  участ1е,  и  Вашъ  поступокъ  (потому,  что  въ 
письм-Ь  Вашемъ  я  вижу  не  одни  слова,  а  именно  1Юступокь  въ  отношенШ  ко  мн-Ь) 
будетъ  для  меня  служить  в^чнымъ  памятникомъ  Вашего  благод-Ьтельнаго  участ1я  въ 
моей  судьб*. 

«Мн^  горько  признаться  Вимъ,  что  я  чувствую  постоянное  недовольство  самимъ 
собой  и  стыдъ  своего  безсил1я  и  малодупия.  Во  мн-Ь  есть  уб^ждеше  (очень  веро- 
ятно, что  и  несправедливое)  въ  томъ,  что  я  по  натур-Ь  своей  не  долженъ  принад- 
лежать къ  числу  людей  дюжинныхъ  и  не  мог>'  пройти  въ  своей  яшзни  незам-Ьчен- 
нымъ,  не  оставивъ  никакого  сл-Ьда  по  себ*.  Но  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  я  чувствую  совер- 
шенное отсутств1е  въ  себе  т^хъ  нравственныхъ  силъ,  который  необходимы  дли 
поддержки  умственнаго  превосходства.  Кроме  того,  я  лишенъ  и  матер1альныхъ 
средствъ  для  пр1обретешя  знатй  и  развитая  своихъ  идей  въ  томъ  виде,  какъ  я  бы 
желалъ  и  какъ  нужно  было  бы.  Тоска  и  негодоваше  охватываетъ  меня,  когДа  я 
вспоминаю  о  своемъ  воспиташи  и  прохожу  въ  уме  то,  надъ  чемъ  до  сихъ  поръ  я 
бился.  Летъ  съ  шести  или  семи  я  постоянно  сиделъ  за  книгами  и  рисунками.  Я  не 
зналъ  детскихъ  игръ,  не  делалъ  ни  малейшей  гимнастики,  отвыкъ  отъ  людскаго  об- 
щества, пр1обрелъ  неловкость  и  застенчивость,  испортилъ  глаза,  одеревенилъ  все 
свои  члены...  Если  бы  я  захотелъ  теперь  сделаться  человекомъ  свётскимъ,  то  не 
морь  бы  уже  по  самому  устройству  моего  организма,  которое  пр1обрелъ  я  искус- 
ственно. А  между  темъ,  и  въ  деле  науки  и  искусства  я  не  пр1обрелъ  ровно  ни- 
чего, летъ  пять  рисовалъ  я  разныхъ  солдатиковъ,  и  теперь  не  могу  вывести  ни  со- 
бачки, ни  домика,  ни  лошадки...  Читалъ  я  пропасть  книгъ,  но  что  читалъ, — если  бы 
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Вы  8нади!..  Недавно  перебиралъ  я  свои  старинныя  тетрадки,  и  нашедъ,  что  въ  13—14 
д'Ътъ  я  не  и1гЬлъ  ни  малМшаго  понят1я  о  вещахъ,  которыя  хорошо  и8В']&стны  иоимъ 
теперепшимъ  десятил'Ьтнимъ  ученикамъ  и  даже  ученицамъ.  Чего  же  Вы  хотите? 
Пятнадцати  л*тъ  я  началъ  учиться  по-н*мецки,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  безъ  труда 
читаю  ученыя  н^Ьмецк1я  книги, — а  погЬсти  ихъ  и  теперь  не  ум-Ью  читать.  По-фран- 
цузски сталъ  я  учиться  на  восемнаддатомъ  году,  и  если  теперь  читаю  на  этомъ 
языкЬу  то  именно  благодаря  Вав1ъ.  Англ1Йскаго  до  сихъ  поръ  не  знаю...  Скодькихъ  же 
сокровищъ  знатя  лишенъ  я  былъ,  до  двадцати  л'^Ьтъ  ум'Ья  читать  только  русск1я 
книги!..  Да  и  и&ъ  русскихъ  книгъ  я  читалъ  не  то,  что  было  нужно,  и  до  посд-Ьд- 
няго  времени  остался  какимъ-то  недоумкой...  Мн-Ь  тяжело  и  грустно  бы ваетъ,  когда 
мои  теперешн1е  знакомые  и  пр1ятели  начинаютъ  иногда  говорить  со  мною^какъ  о 
вещахъ,  изв^стныхъ  вс^Ьмъ,  о  такихъ  предметахъ  науки  и  искусства,  о  которыхъя 
не  вм^&ю  понят1я...  Я  тогда  терзаюсь  и  сержусь,  и  хочу  все  время  посвятить  уче- 
ние... Но — это  легко  сказать...  Пора  ученья  прошла.  Теперь  мн'Ь  нужно  работать,  для 
того,  чтобы  было  ч^Ьмъ  жить...  А  работа  моя,  къ  несчастью,  такая,  что  учить  другихъ 
надобно...  Я  самъ  удивляюсь,  какъ  меня  станетъ  на  это,  и  этимъ  я  измеряю  силу 
моихъ  природныхъ  способностей...  Иногда  мн'Ь  приходится  встречать  людей  тупыхъ 
и  безполезныхъ,  но  громадными  средствами  обладающихъ  для  образовашя  и  развит1я 
себя.  Тогда  я  думаю,  если  бы  я  такъ  былъ  воспитанъ,  если  бы  я  столько  зналъ  и 
им'Ьдъ  средствъ— какой  бы  зам^Ьчательный  челов-Ькъ  изъ  меня  вышелъ!..  Но  за  не- 
им4н1емъ  этого,  я  работаю,  —  пишу  кое-какъ;  —  и  какъ  же  Вы  хотите,  чтобы  мое 
писанье  составляло  для  меня  утЬшеюе  и  гордость?  Я  вижу  самъ,  что  все,  что  пишу, 
слабо,  плохо,  старо,  безполезно,  что  тутъ  виденъ  только  безплодный  умъ,  безъ  вна- 
шй,  безъ  данныхъ,  безъ  опред'Ьленныхъ  практпческихъ  взглядовъ.  Поэтому  я  и  не 
дорожу  своими  трудами,  не  подписываю  ихъ,  и  очень  радъ,  что  ихъ  никто  не  чи- 
таетъ...  Чтобы  удовлетворить  Вашему  желашю,  скажу  Вамъ,  что  мною  писана  вся 
критика  и  библ1ограф1я  въ  с  Соврем  енник'Ь'  нын^^шняго  года.  Не  правда  ли,  что  Вы 
никогда  ни  разр'Ьзали  ни  одной  страницы  изъ  этого  отд^^а  журнала?..  И  не  правъ-ли 
я  былъ,  говоря,  что  статей  моихъ  Вы,  какъ  и  ббльшая  часть  читателей,  никогда  не 
могли  не  только  прочитать,  но  даже  и  зам']Ьтпть?> 

Зд']^ь  МЫ  нидймъ  черту  характера  Добролюбова,  весьма  существенаую  и  крайне 
симпатичную,  обличающую  по  нашему  мн'Ьн1ю,  истинное  велич1е  души,  свойствен- 
ное лишь  немногимъ  избранникамъ  судьбы:  именно  полное  отсутств1е  кичливо- 
сти умомъ,  знан1емъ  и  положен1емъ  въ  обществе,  всякаго  самодовольства  и  ри- 
совки. Въ  то  же  время  въ  скромности  этой  не  было  и  сл'Ьда  чего  либо  наиускного, 
д1^аннаго.  Это  отнюдь  не  было  лицем'1^рное  смирен1е  паче  гордости.  Стоя  во  глав'Ь 
литературы,  Добролюбовъ  непритворно  и  совершенно  наивно  продолжалъ  смотр1^ть 
на  себя,  какъ  на  б1^днаго  семинариста,  учившагося  кое  какъ  и  кое  чему  на  м'Ьдныя 
деньги  и  прокармливавшаго  мелкими  журнальными  статейками  ц']^лую  ораву  ребя- 
тишекъ,  и  въ  то  же  время  съ  искреннимъ  сокрушен1емъ  высказывалъ  то  <х  святое 
недовольство»,  которое  свойственно  лишь  великимъ  людямъ  и  которымъбыла  пре- 
исполнена душа  его. 

Это  отсутств1е  самомн'^н1я  и  самоув1^ренности  въ  соединен1и  съ  нензб'^жнымъ 
ихъ  спутникомъ — засг]^нчивостью,  особенно  неблагоприятно  отражались  на  интим- 
ной жизни  сердца  Добролюбова  и  его  отношен]яхъ  къ  женщинамъ.  Мы  вид'Ьли,  что 
уже  въ  годы  институтскаго  ку|:са  онъ  влюблялся  и  жаждалъ  любви.  По  выХод-Ьже 
изъ  училища  и  по  м1^р'Ь  наступлен1я  бол'Ье  зр-Ьлыхъ  л  Ьтъ,  эта  жажда  д-Ьлалась  все 
бол^  интенсивной.  Н'1&жное,  привязчивое  серлце  Добролюбова  бол1>е  всего  ц'Ьнило 
въ  любви  ея  духовную,  поэтическую  сторону  и  жаждало  идеа.чьной  любви  въ  са- 
момъ  высшемъ  смысл'Ь  этого  слова. 

«Если  бы  у  меня  была  женщина,— пишетъ  онъ  своему  пр1ятелю  И.  И.  Бордю- 
рову  17  дек,  1858тода,  —  съ  которой  я  могъ  бы  д'Ьлить  свои  чувства  и  мысли  до 
такой  степени,  чтобы  она  читала  даже  вы'Ьст^  со  мной  мои  (или,  положимъ,  вое 
равно  —  твои)  произведетя,  я  былъ  бы  счастливъ,  и  ничего  не  хогЬлъ  бы  бол^е. 
Любовь  къ  такой  женщин']^  и  ея  сочувств1е  —  вотъ  мое  единственное  _  желаще  те- 
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перь.  Въ  немъ  сосредоточиваются  вс^  мои  внутрвнн1я  силы,  вся  живнь  моя,  и  со- 
внате  полной  безплодности  и  в-Ьчной  неосуществимости  «того  желан1я  гнететъ, 
мучаетз>  меня,  наполняетъ  тоской,  злостью,  завистью,  вс4мъ,  чтб  есть  безобразнаго 
и  тягостнаго  въ  человеческой  натур-Ь». 

Съ  такими  высокими  требованиями  отъ  любви  Добролюбовъ  идеализирова^ъ 
даже  и  чЪ  мимолетныя  страсти,  на  который  у  насъ  принято  сиотр'Ёть  съ  престуонынъ 
дегкомысл1еиъ.  Такъ,  въ  Старой  Русс]^  Добролюбовъ  сблизился  съ  девушкой,  доброй 
и  честной,  но  совершенно  необразованной,  не  ум1\вшей  даже  и  держать  себя  ють 
бы  такъ,  какъ  ум-Ьли  держать  себя  гориичныя,  живш1я  въ  услужеши  у  семействъ 
не  то-что  свЬтскаго,  -а  хоть  бы  чиновничьяго  круга. 

Надо  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  Добролюбовъ  при  всемъ  своемъ  демократизм']^ 
былъ  всегда  противъ  неравныхъ  браковъ,  принимая  въ  разсчетъ,  что  за  отрица- 
шемъ  сословныхъ  неравенствъ,  все-таки  остается  умственное.  Такъ,  когда  въ 
1855  году  братъ  его,  Михаилъ  Ивановичъ,  увлекался  какою-то  женщиною  изъ 
низшаго  сословия  и  готовъ  былъ  жениться  на  ней,  Добролюбовъ  анергично  воасталъ 
противъ  этого  брака,  и  вотъ  что  писалъ  онъ  ему  18  1юля  1855  года: 

< Напиши,  наконецъ,  ко  мн^^,  дорогой  другь  мой,  Михаилъ  Ивановичъ,  и  покажи, 
что  ты  осталсл  все  тЬмъ  же,  ч'Ьмъ  я  привыкъ  знать  тебя.  Вотъ  уже  третШ  день 
сегодня,  какъ  я  самъ  не  сво^  и  никакъ  не  могу  отгадать  истиннаго  смысла  коме 
д1и,  которую  разсказали  мн*  ирх-Ьхавгахе  сюда  Щепотьевы.  Давно-ли  ты  попалъ  въ 
романическ1е  герои?  Какой  изъ  писателей  юной  Франщи  свелъ  тебя  съ  ума  и  ва- 
ставилъ  превратиться  изъ  умнаго,  разсчетливаго,  положительнаго  челов'Ька  нашего 
времени  въ  чувствитсльнаго  селадона  прошедшаго  стол-Ьтхя?  Кто  перенесъ  тебя  въ 
счастливую  Аркад1ю  и  заставилъ  мечтать  о  счастье  въ  хижин-Ь  съ  твоею  не  совсЬмъ 
ц-Ьломудренною  пастушкой?..  Скажи  мн*,  какъ  твоему  другу — какимъ  чудомъ,  ка- 
кими чарами  вовлеченъ  ты  въ  эту  грязную,  пошлую  идилл1ю.  Я  р-Ьшительно  не  узнаю 
тебя.  Неужели  красоты  царицы  твоего  сердца  (немножко  рябой,  довольно  пожилой 
и  довольно  изношенной  —  помнится)  до  того  приковали  тебя,  что  ты  и  умъ,  и  со- 
весть потерялъ?  Неужели,  наконецъ,  ты  уже  не  им-Ьешь  собственной  воли,  не  име- 
ешь р-Ьшительности  смотр-Ьть  на  вещи  своими  глазами,  слушать  все  собственными 
ушами,  а  не  предаваться  сл-Ьпо  и  безсмысленно  въ  распоряжен1е  твоей  любимицы? 
Чего  можешь  ты  ожидать  отъ  союза,  который  предположилъ?  Да  и  что  за  необхо- 
димость была  тебЪ  жениться?  Если  она  жила  съ  тобой  безъ  церемоши  два  года,  то 
могла  прожить  и  трвт1й,  и  четвертый,  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  лучшаго  оборота  обстоя- 
тельствъ... 

Ты  знаешь  меня,  мой  братъ,  я  холоденъ,  недов'Ьрчивъ,  гордъ,  но  я  не  золъ,  не 
глупъ  и  не  педантъ.  Не  школьныя  предуб-Ьждешя,  не  жалк1Й  взглядъ  провинщаль- 
ныхъ  сплетницъ  руководить  моими  суждешями.  Я  не  скажу  теб*,  что  безчестно 
жениться  на  солдатк*.  не  стану  толковать  о  выгодной  парт1и,  которую  ты  могъ  бы 

сд-йлать  впосл^Ьдств1и,  не  буду  утверждать,  что  всякая есть  чудовище  человЬ- 

ческаго  рода.  Но  я  теб-Ь  говорю,  что  она  неспособна  составить  счаст1е  такого  чело- 
в^^ка,  какъ  ты,  потому  что  я  очень  хорошо  знаю  тебя.  За  вс^^мъ  т^мъ  я  долженъ 
сказать  теб-Ь  и  о  томъ  важномъ  обстоятельств*,  на  которое  ты,  кажется,  никогда  не 
обращалъ  внимашя.  Это~спокойств1е  твоей  матери.  Скажи  мнЬ,  братъ  мой,  въ  по- 
сл*дтй  разъ,  неужели  въ  самомъ  д-Ьд-Ь  ты  до  ;гого  огруб-Ьлъ  и  очерств-Ьлъ,  до  того 
сталъ  безчелов-Ьченъ,  что  несчаст1е  матери  уже  нисколько  тебя  не  трога етъ,  что  ты 
спокойно  можешь  перенести  назваше  матерербгйии,  которымъ  заклеймить  тебя  за 
твой  поступокъ  проклятхе  Божеское  и  человеческое?  Вспомни,  братъ  мой,  все  еще 
любимый,  вспомни,  сколько  трудовъ  и  заботь,  сколько  горя  и  тоски,  сколько  слезъ 
и  страдан1й  вынесла  изъ-за  тебя  и  для  тебя  мать  твоя;  вспомни,  ч^^мъ  она  жерт- 
вовала для  твоего  счаст1я  и  ч'Ьмъ  ты  ей  отплатилъ  за  ея  любовь...  Неужели  ты  ни- 
ч^мъ,  нич']^мъ  не  хочешь  для  нея  пожертвовать?  Положимъ.  ея  уб'Ьждетя  ложны, 
и  ты  вправ']^  поступить  такъ,  какъ  хочешь,  да  пожал']Ьй  же  мать  свою,  имМ  къ  ней 
хоть  каплю  сострадан1я,  дай  ей  дожить  спокойно  свой,  и  безъ  того  нерадостный 
в^къ;  можетъ  быть,  уже  не  долго  остается  ей  тяготить  тебя  своимъ  присутств1вмъ. 

Прости  меня,  мой  другъ,  за  мои  упреки:  пов-^рь,  я  люблю  тебя  и  жал%ю  о  теб*. 
Знаю,  теб-Ь  тяжело...  Знаю  и  то,  что  теперь  въ  Нижнемъ  н-бть  теб*  другой  нев-Ь- 
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сты;— но  св'Ьтъ— не  въ  одномъ  Нижнемъ,  и  притомъ  отчего  и  не  подождать  теб-Ь? 
Отчего  н  не  уступить,  хотя  на  вревш,  предуб'Ьждешямъ  общества,  среди  котораго 
живепо»  ты?  Я  бол^е  им*ю  права  презирать  это  общество,  но,  признаюсь  теб*,  въ 
этомъ  случа*  я  уважу  его  мн-Ьше,  и  моя  сестра  съ  братомъ  исчезнуть  изъ  вашего 
дома  въ  ту  минуту,  когда  вступитъ  въ  него  эта  женщина.  Съ  соЕрушешемъ  сердца 
тогда  отрекусь  отъ  тебя,  какъ  отречется  и  все  общество,  къ  которому  ты  принад- 
лежишь. Прощай,  мой  братъ  и  другъ  досел-Ь—и  в-Ьрь  искренности  и  неизменности 
иоихъ  словъ.» 

При  такихъ  ззгдядахъ  Добролюбова  ва  неравный  бракъ  н1&гъ  ничего  удиви  гель- 
наго,  что  поел*  перваго  увлечеп1Я  онъ  вскор-Ь  отрезвился,  и  вотъ  что  мы  читаемъ 
въ  тоыъ  же  письм'Ь  его  къ  Н.  П.  Бордюгову,  17  дек.  1858  г. 

«Мои  отношен1я  къ  В.  все  бол']Ье  и  бол'Ье  принимаютъ  какой-то  поюронно-уны- 
лый  характеръ,  особенно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  прекратилась  ихъ  внешняя  сторона. 
Я  понялъ  теперь,  что  я  никогда  не  любилъ  этой  д'Ёвушки,  а  просто  увлеченъ  быдъ 
сож<1Л1ЬН1емЪу  которое  принялъ  за  любовь.  МнЬ  и  теперь  жаль  ее,  мое  сердце  болитъ 
объ  ней,  но  я  уже  ум-Ью  назвать  свое  чувство  настоящимъ  его  именемъ.  Любви  къ 
ней  я  не  могу  чувствовать,  потому  что  нельзя  любить  женщину,  надъ  которой  со- 
знаешь свое  превосходство  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Любовь  потому-то  и  возвыгааетъ 
челов'^а,  что  предметъ  любви  непрем'Ьнно  возвышается  въ  глазахъ  его  надъ  нимъ 
самимъ  и  надъ  всЬмъ  остальнымъ  М1ромъ. 

Ни  одна  не  стане'^ъ  въ  спор* 
Красота  съ  тобой, 

говоритъ  Байронъ  въ  перевод*  Огарева  къ  своей  Ъ1еп-а1т6е,  —  и  я  уб-Ьясденъ,  что 
кто  не  чувству етъ  того  же  самаго  относительно  своей  милой,  тотъ  не  любитъ  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  а  обманываетъ  себя,  увлекаясь  чувственностью  или  бездФльемъ...  Ме- 
жду гЬмъ,  къ  В.  я  никогда  этого  не  чув  )твовалъ...  Какая  же  это  любовь?.. 

Бели  ужь  началъ  я  говорить  о  любви,  то  трудно  перестать  мн*:  такъ  сильна 
внутренняя  потребность  высказываться  по  поводу  этой  матер1и.  Если  бы  ты  вид-Ьдъ, 
какъ  горько,  какъ  безумно  плакалъ  я,  объявляя  В.  мое  р^Ьшеше  о  прекращен! и  на- 
шихъ  отйошешй...  О  чемъ  были  эти  слезы?  Всего  скорее  это  былъ  плачъ  обиднаго 
сознашя  въ  пошломъ  обман*  самого  себя^  плачъ  о  томъ,  что  такъ  долго  не  ум'Ьлъ 
понять  своей  души  и  въ  своей  ничтожности  довольствовался  такимъ  мизернымъ 
чувствованьицемъ,  принимая  его  даже  за  святое  чувство  любви...  Несчастная,  юро- 
дивая у  меня  натуришка,  другъ  мой... 

Дождусь  въ  Петербургв  только  весны,  а  потомъ  уЬду  изъпроклятаго  города, 
гд*  обрекъ  себя  на  жизнь  «безъ  любви  души,  безъ  радости»  ^),  Если  бы  уЬхать  за 
границу,  въ  Итал]ю...  можетъ  быть,  я  тамъ  и  отдохнулъ  бы  душою.  Если  же  н-бть, 
вези  меня  въ  свою  Хохландш...  Я  заранЬе  уже  мечтаю  о  томъ,  какъ  стану  тамъ 
*сть  галушки  и  ворочусь  оттуда  съ  жинкой,  для  которой  мн*  такъ  весело,  такъ 
отрадно  будегъ  работать... 

А  теперь— поваришь  ли?  Работа  моя  сделалась  тяжела  и  отвратительна.  Если  бы 
не  нужда  въ  деньгахъ,  не  взялся  бы  за  перо.  Разреши  мн*  поел*  этого  нравствен- 
ную рвзницу  между  мною  и  девицами,  продающими  свои  прелести:  не  такой  же-ли 
постыдный  торгъ  веду  я,  продавая  прелести  своего  остроум1я,  учености  и  прочихъ 
высокихъ  достоинствъ  и  въ  н*которомъ  род*  святынь  души  моей? 

Но  И  прервавши  связь  съ  д*вушков,  Добролюбовъ  не  бросилъ  ея  безъ  всякаго 
призр*Н1Я  и  участ1я,  какъ  это  обыкновенно  д*лается  у  насъ  зачастую:  онъ  до  самой 
смерти  заботился  о  ея  безб*дномъ  существован1и,  высылая  ей  деньги,  тревожась, 
когда  до  его  слуха  доходила  в*сть  о  ея  бол*зни,  равно  и  поел*  его  смерти  друзья 
его,  чтя  его  память,  не  оставили  ея  безъ  участ1я  до  т*1ъ  поръ,  пока,  выучившись 
какому-то  ремеслу,  она  ве  получила  возможности  встать  соис1^мъ  на  ноги. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  вообще  ъс^  сообщен1Я  Добролюбова  о  своихъ  любовныхъ 
приключен1яхъ  (которыя,  т.-е.  сообщен1Я,  онъ  д-Ьлалъ  постоянно  Бордюгову,  избравъ 
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почему-то  его  одного  въ  ]10в1^ренные  своихъ  сердечныхъ  д^лъ),  носятъ  крайне  минор- 
ный тонъ.  Застенчивый,  неловБ1й,  неуоюжШ  сёминаристъ,  какимъ  оставался  до 
сапой  своей  смерти,  Добролюбовъ  не  им'к1ъ  усп1^ха  среди  женскаго  пола,  и  это  его 
глубоко  огорчало.  Такъ.  въ  письм'Ь  къ  Бордюгову  18  января  1859  года  онъ  жа- 
луется: 

«По  крайней  м-Ьр-Ь  обо  мн4  до  сихъ  поръ  женское  мн-Ьше  таково,  что  можетъ 
сокрушить  самую  см-Ьлую  самоув-Ьранность.  Недавно  Панаевъ  вовилъ  мени  въ  ма- 
скарадъ  и  пробовалъ  навязать  меня  интриговавшииъ  его  маскамъ;  попытки  были 
неудачны.  Я  бродилъ  ссумраченъ,  тихъ,  одинокъ»  и  т.  д.  Встр^^тилсн  одинъ  офицеръ, 
котораго  вид-Ьдъ  я  у  Чернышевскаго.  Этотъ,  сострадая  моей  участи,  тоже  хотЬлъ 
напустить. на  меня  одну  знакомую  ему  маску,  но  получилъ  въ  отв-Ьтъ,  что  <къ эта- 
кому уроду  она  даже  подойти  не  въ  состояти> .  Могу  прибавить  и  еще  сл}'чай: 

Чернышевская  хочетъ  меня  женить  на  своей  сестр'Ь,  а  та  не  хочетъ  выходить  за 
меня;  наконецъ  говорить,  что  хочетъ,  потому  что  мн*  очень  удобно  будетъ  рожки 
приставлять.  1)се  это  и  самая  женитьба,  разумеется,  делается  и  говорится  на  см*хъ; 
но  ты  видишь,  что  и  самыя  шутки  принимаютъ  всегда  оборотъ  не  весьма  лестный 
для  моего  самолюбхя. 

И  чортъ  меня  знаетъ,  зач4мъ  я  началъ  шевелить  въ  себ*  эту  потребность  жен- 
ской ласки,  это  чувство  нежности  и  любви!..  В^дь  шевелилось  же  оно  у  меня  и 
пять,  шесть  л-Ьтъ  тому  назадъ,  да  я  ум4лъ  заглушить  его;  отчего  бы  не  заглушить 
и  теперь?  А  то  понапрасну  только  мучу  самого  себя.  Постараюсь  все  скомкать,  все 
порвать  въ  себ-Ь  и  л-Ьтъ  черезъ  пять  женюсь  на  толстой  купчих*  съ  гнилыми 
зубами,  хорошимъ  приданымъ  и  съ  десяткомъ  предварительныхъ  любовниковъ  гвар- 
дейцевъ...  Чортъ  ихъ  побери,  всЬ  эти  тонкая  чувства,  о  которыхъ  такъ  любять  рас- 
пространяться поэты!..  > 

Но  ЭТОТЪ  пессимизмъ  въ  отношен1и  къ  усл'1^хамъ  въ  любовныхъ  отиошен1ях  ь 
къ  женскому  полу  продолжался  недолго.  Пришла  весна,  и  мы  снова  застаемъ  До 
бролюбова  одновременно  ухаживавшимъ  за  г-жею  Чернышевскою  и  влюбленнымъ 
въ  гостившую  у  нея  сестру  ея  А.  С.  Такъ,  въ  письм1Ь  его  къ  И.  И.  Бордюгову. 
20  марта  1859  г.^  мы  читаемъ: 

сЧто  до  настоящаго  касается,  то  я  нахожусь  на  пути  къ  погибели,  мой  ми леньк1й. 
Можетъ  быть,  Миша  сказалъ  тебЬ,  что  я  въ  посл-Ьднее  время  его  пребыватя  въ 
Петербург*  былъ  заинтересованъ  ш-ше  Чернышевской.  Съ  каждымъ  днемъ  инте- 
ресъ  этотъ  воярастаетъ.  Н'Ьсколько  прогулокъ  вдвоемъ  по  Невскому,  между  двумя 
и  пятью  часами,  несколько  бесЬдъ  съ  нею  въ  дом-Ь,  дв*,  три  поездки  въ  теятръ,  и 
наконецъ,  два,  три  катанья  на  тройк*  за  городъ,  въ  небольшомъ  обществ*,  совер- 
шенно меня  помутили.  Я  знаю,  что  тутъ  ничего  нельзя  добиться,  потому  что  ни 
одинъ  разговоръ  не  обходится  безъ  того,  чтобы  она  не  сказала,  что  хотя  челов'Ькъ  я 
и  хороппй,  но  ужъ  слишкомъ  неукдюжъ  и  почти  -  что  противенъ;  я  понимаю,  что  и 
не  долженъ  ничего  добиваться,  потому  что  мужъ  ея  все-таки  мн*  дороже  ея.  Но  въ 
то  же  время  я  не  им-Ью  силъ  отстать  отъ  нея,  не  могу  не  чувствовать  особенной 
радости  при  всякомъ  знак*  ея  расположешя.  А  расположен1е  ея  вотъ  какого  рода: 
она  мн*  разъ  поверяла  тайны  своего  сердца  и  при  этомъ  призналась,  что  собственно 
не  считаетъ  меня  за.  мужчину  и  потому  вовсе  не  стыдится  говорить  мн4  многое, 
чего  другимъ  и  не  сказала  бы...  И,  что  всего  досаднее,— признаше  это  было  совер- 
шенно искреннее:  оно  безпрестанно  подтверждается  ея  обращешемъ  со  мною...  А 
между  т4мъ  я  не  знаю,— отчего  же  я  не  мужчина?  И  что  же  я  такое,  поел*  этого? 
Неужели  баба? 

Не  знаю,  какъ  ты  разрешишь  эти  вопросы,  но  знаю,  что  въ  одномъ  ты  дол- 
женъ отдать  мн*  слраведливость:  въ  томъ,  что  я  необыкновенно  глупъ». 

^     Зат*мъ  въ  письи*  къ  тому  же  И.  И.  Бордюгову,  22  аор.  1859  г.,  мы  читаемъ: 

«Относительно  моей  женитьбы  теб*,  кажется,  безпокоиться  нечего.  Разскажу 
теб*  одинъ  поучительный  моментъ,  изъ  котораго  видно,  пожалуй,  какая  я  свинья, 
но  сознаше  котораго  меня  хорошо  арранжируетъ  въ  настоящую  минуту.  Недавно 
вга*  показалось,  что  въ  обращеши  А.  С.  со  мной  проглянула  какая-то  нежность, 
какъ  будто  начало   возникающей   любви.  Это  было  для  меня  такъ  ново  и  пр1ятно. 
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что  я  не  могъ  не  обратить  своего  вниман1я  на  чувство,  возбужденное  во  мн^  этимъ 
случаемъ.  СтрогШ  аналивъ  покавалъ  мн*,  что  чувство  это  —  не  любовь,  а  просто 
пр1ятное  щекотате  самолюб1я.  Она  меня  еще  и  теперь  очень  интересуетъ,  даже 
гораздо  больше,  ч-Ьви»  прежде,  но  судя  по  тому,  чтЬ  именно  пробуждается  во  мн4 
при  ея  внимательности, — я  уб'Ьждаюсь,  что  весь  интересъ  пропадетъ,  какъ  только 
а  узн&ю,  что  она  меня  полюбила.  Теперь  я  только  догадываюсь,  что  могу  заставить 
ее  полюбить  себя,  но  все  еще  сомневаюсь,  и  потому  продолжаю  съ  ней  обращаться 
такъ,  чтобы  добиться  пр1ятной  несовга-Ьиности.  Состояте  это,  когда  надежда  перс- 
в^шиваетъ  сомн'Ьше,  довольно  пр1ятно,  и  если  бъ  она  была  столько  умна,  что  весь 
в-^къ  могла  бы  держать  меня  въ  такомъ  состоян1и,  я  бы  завтра  же  на  ней  женился. 
Но  я  знаю,  что  такихъ  умныхъ  женщинъ  н^тъ  на  св*тЬ,  знаю,  что  очевидность 
скоро  должна  заступить  м-Ьсто  сомн-Ьшя  и  надежды,  и  потому  развязка  моего  лю- 
безничанья  очень  близка.  Я  даже,  по  всей  вероятности,  не  стану  и  ждать  того, 
чтобы  она  действительно  меня  полюбила  —  съ  меня  довольно  будетъ  убедиться,  что 
она  совершенно  готова  на  это. 

«А  если  она  въ  самомъ  д4ле  полюбить  и  будетъ  страдать?..  Не  лучше-ли  бро- 
сить эти  игрушки  огнемъ?> 

Вздоръ, — мы  съ  ней  оба  не  таковсше...  Любовь,  не  получая  себе  пищи,  прой- 
деть  у  ней  въ  полтора  дня...  А  если  и  н^тъ,  такъ  что  за  беда? 

Пускай  ее  поплачетъ: 
Ей  ничего  не  значить. 

Но,  разумеется,  тутъ-то  я  и  оказываюсь  свиньею...  Я  себя  и  не  оправдываю... 

Разсказываю  тебе  эту  штуку  за  тЬмъ,  чтобы  представить  примерь,  какъ  мало 
действ1я  человека  зависать  отъ  теоретическихъ  соображешй,  доставляемыхь  ему 
разсудкомъ...  Еажется,  кто  можеть  разсуждать  основательнее  меня,  кто  лучше  мо- 
жетъ  наблюдать  за  собою?  И  въ  то  же  время  кто  съумеетъ  наделать  столько  глу- 
постей ?- 

Все  ЭТИ  ухаживан1я  кончились  темъ,  что  съ  г-жею  Чернышевскою  у  Добролю- 
бова установились  дружеск1я  отношен1я  безъ  всякоб  ;1юбовной  подкладки;  что  же 
касается  А.  С,  то  когда  г-жа  ЧсрнышевсЕсая  передала  ей  предложен1е  Добролюбова, 
та  наотрезъ  ему  отказала.  Дело  въ  томъ,  что  оиа  была  светская  девушка,  любила 
балы  и  справедливо  разсудила,  что  они — не  пара.  Но  она  оставалась  дружна  съ 
нимъ,  постоянно  отвечая  отказомъ  на  его  возобновлявш1яся  убеждешя  принять  его 
предложен1в.  Это  длилось  до  1юля,  когда  она  уехала  отъ  сестры  домой;  недели  че- 
резъ  две  по  возвращен1И  въ  родной  городъ,  она  вышла  за  жениха,  съ  которымъ  по- 
знак  «милась  въ  Петербурге  и  который  уехалъ  на  службу  въ  тотъ  горолъ. 

Но  самымъ  интереснымъ,  характернымъ,  обрисовывающимъ  Добролюбова  съ 
головы  до  ногъ,  является  мимолетный  романъ,  происшедш1й  съ  ндмъ  на  ияслянице 
1860  года  и  разсвазанный  имъ  въ  письме  къ  Бордюгову  25  февраля  1860  года. 
Дооролюбовъ  былъ  позванъ  къ  одному  знакомому  на  праздникъ  совершеннолет1я 
его  дочери. 

« Это  было  въ  субботу,  6-го  февраля,  —  пишетъ  онь.  —  Пр1ехало  народу  очень 
много,  танцевали  паръ  20,  играли  столахъ  на  5.  И  между  танцующими  открылъ  я 
одну  девушку,  отъ  которой  не  могъ  оторвать  глааъ;  такъ  была  хороша  она.  Прежде 
всего  поразилъ  меня  контрасть  черныхь  главь  и  бровей  ея  съ  светлорусыми  воло- 
сами, потомь  розовая  нежность  ея  кожи,  правильное  до  последней  степени,  симме- 
трическое расположейе  всехъ  чертъ,  ротикъ  съ  улыбкой  счаст1я  и  доброты,  и  такое 
умное,  живое  и  въ  то  же  время  ласкающее  выражен1е  всей  физюно111и,  особенно 
глазъ...  Ахъ,  как1е  это  глаза,  если  бы  ты  виделъ!  Они  не  жгуть  и  не  горятъ,  а 
какъ  -  то  светятся  и  греють  тебя...  Я  впивался  въ  нее  и  почелъ  бы  себя  счастли- 
вымь.  если  бы  на  меня  упалъ  одинъ  взглядъ  этихъ  глазъ.  Но  она  танцевала,  а  я  былъ 
въ  толпе  смотрящихъ  изъ  дверей.  А  какъ  она  танцовала!  Сколько  прелести  и  грац1и 
было  въ  каждомъ  ея  движеши,  въ  каждомъ  повороте  головы,  въ  каждой  улыбке, 
которой  она  разменивалась  со  своимъ  кавалеромь!  Нетъ,  никакой  Грезь  никогда 
бы  не  могъ  создать  такой  головки!  А  туть  она  была  предо  мною — живая,  порхаю- 
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щая,  говорящая  съ  другими!  А  я  не  с1гЬлъ  даже  подойти  къ  ней  близко...  Въ  пер- 
вый разъ  я  отъ  глубины  души  проклялъ  свою  неуклюжесть  и  свое  неум'Ьнье  тан- 
цовать.  Но  проклят1я11и  взять  было  нечего.  Я  р'Ьшился  действовать  иначе.  Я  спро- 
силъ:  кто  они?  мн*  назвали  фамилию;  спросидъ:  съ  к^мъ  она  прВхала?  Съ  отцомъ. 
Я  удовольствовался  и  прошелъ  въ  другую  комнату.  Тамъ  спросилъ  я,  чтобы  мн* 
показали  г-на  такого  -  то  (т.  е.  отца  ея).  Мн*  указали  и  я  началъ  около  него  вер- 
теться. Подслушалъ  я,  что  онъ  не  уснЬлъ  составить  себ-Ь  парт1и  и  шцетъ  партне- 
ровъ;  тотчасъ  же  поб^жадъ  я  къ  хозяину  и  поаросилъ,  чтобы  онъ  устроилъ  парт1ю 
въ  ералашъ;  такой-то  съ  такимъ-то  ссйчасъ  изъявили  желан1е  играть,  я — тоже  хочу, 
остается  найти  четвертаго.  Хозяинъ,  ничего  не  подозревая,  сладилъ  партш,  и  я 
стадъ  играть  съ  почтеннымъ  отцомъ,  которому  тутъ  же  былъ  и  представленъ.  Надо 
тебе  сказать,  что  онъ  генералъ  со  звездой,  и  не  смотря  на  то,  я  ему  куртизанилъ 
въ  картахъ  и  вообще  ужасно  егозилъ  передъ  нимъ.  Пойми,  какъ  я  врезался -то! 
Разумеется,  вся  эта  всторхя  кончилась  темъ,  что  мы  познакомились.  Я  выпросилъ 
его  адресъ  и  на  другой  день  явился  къ  нему  съ  визитомъ  и  получилъ  пригдашен1е 
бывать  по  средамъ.  Настаетъ  среда,  еду.  И  нужно  же  такъ  случиться,  что  у  него 
какой  -  то  комитетъ  пришелся  тутъ,  его  дома  нетъ,  жене  его  я  не  представленъ, 
общество  все  незнакомое.  Попросилъ  одного  случившагося  знакомаго  представить 
меня  хозяйке,  но  и  после  этого  остался  одинокъ.  Только  и  нашелъ  отрады,  что  въ 
разговоре  съ  однимъ  молодымъ  путейскимъ  офицерикомъ,  который  пренаивно  спра- 
шивалъ  меня:  живъ-ли  Кольцовъ,  а  впрочемъ  находилъ,  что  Бенедиктовъ  плохъ  и 
пр.  Наконецъ,  явился  хозяинъ,  и  меня  посадили  за  карты.  Я  пасовалъ  каждую  игру, 
и  мне  действительно  ничего  не  шло  (играли  въ  табельку),  да  я  и  не  о  томъ  ду- 
мадъ.  Наконецъ,  уставши  до  нельзя,  я  посадилъ  вместо  себя  другого,  а  самъ  вышелъ 
въ  ту  комнату,  где  были  дамы.  Тамъ  оказался  и  офицерикъ.  Все  смеялись,  разска- 
зывали  что  -  то  и,  между  прочимъ.  играли  въ  дурачки,  страшно  плутуя  и  оставляя 
каждый  разъ  какую-то  старушку,  которая  тоже  плутовала,  да  не  совсемъ  искусно. 
Я  попросилъ  позволешя  присоединиться  къ  игре,  въ  которой  п  она  участвовала.  Сесть 
мне  пришлось  возле  нея,  такъ  что  ей  приходилось  ходить  ко  мне.  Въ  первую  же 
игру  она  пошла  мне  тремя  картами,  когда  у  меня  было  только  две  на  рукахъ.  Я 
показалъ  ей  ихъ,  а  она  кивнула  головой  на  схоженныя  ею  карты  и  сказала  выра- 
зительно: «кройте».  Я  посмотрелъ,  въ  ходе  оказалось  четыре  карты,  а  не  три.  Я 
тогда  нечаянно  уронилъ  одну  изъ  нихъ  на  полъ,  потомъ  поднялъ  и  взялъ  себе  на 
руки,  а  затемъ  раскрылъ  всё  карты,  и  мы  оба  вышли.  Подобный  проделки  аовто- 
рялись  каждую  игру,  и  веселью  конца  не  было.  Въ  промежуткахъ  шли  разсвазы, 
анекдоты  и  всяческое  посильное  остроум1е.  Она  была  на  этотъ  разъ  небрежно  одета 
и  причесана  и  производила  менее  эффекта,  но  я  зато  убедился,  что  она  действи- 
тельно умна  и  имеетъ  живое  сердце.  Съ  какими  мечтами  ехалъ  я  оттуда,  съ  ка- 
кимъ  нетерпеюемъ  ждалъ  следующей  среды.  И  не  выдержалъ:  среди  недели  на- 
шелъ дело  къ  ея  отцу  и  заехалъ  въ  12  часовъ,  разсчитыя  застать  всехъ  за  завтра- 
комъ.  Но  остался  въ  дуракахъ:  ея  не  видалъ,  а  отца  встретилъ  уже  почти  на  по- 
роге; онъ  собирался  уходить  изъ  дому.  Наконецъ,  являюсь  сегодня  въ  половине  10-го, 
здороваюсь,  смотрю:  одни  играютъ  въ  карты,  и  сама  хозяйка  тоже,  друпе  разсуж- 
даютъ  о  томъ,  можно-ли  назвать  счастливымъ  въ  производстве  такого  -  то  подпол- 
ковника, и  проводятъ  параллель  съ  его  товарищами;  дамы  все  разсуждаютъ  о  сго- 
ревпшхъ  на  мяслянице  двухъ  девушкахъ.  Я  осмотрелся  и  не  нашелъ  около  себя 
дружелюбнаго  лица,  съ  которымъ  бы  могъ  заговорить,  кроме  опять  того*  же  офи- 
церика. Въ  прошедшую  среду  мы  съ  нргмъ  немножко  сошлись,  такъ  что  я  началъ 
разговоръ  такимъ  образомъ:  < Хорошо  мое  положеше  въ  этомъ  доме,  никого  не  знаю, 
никому  не  представленъ,  и  заговорить  ни  съ  кемъ  не  могу>.  Онъ  посмотрелъ  на 
меня,  и  тутъ  только  заметилъ  я,  что  онъ  чемъ-то  особенно  с1яетъ.— «А  вызнаете 
мое  положен1е  въ  этомъ  доме?»  спросилъ  онъ  меня.  —  «Какое?  Въ  томъ  же  род*, 
какъ  и  мое?> — «Нетъ,  совсемъ  въ  другомъ>,  отвечалъ  онъ  и  ухмыльнулся:  «Я  се- 
годня объявленъ  здесь  женихомъ>. — €Какъ*^>  закричалъ  я.— «Да,  я  женюсь  на  до- 
чери N1.  Не  знаю,  что  со  мной  сделалось  при  этомъ  извест1и.  Я  судорожно  сжадъ 
рукой  горяч1й  стаканъ  чаю,  бывппй  у  меня,  прислонился  къ  двери,  и  боль  обож- 
женной руки  отвлекла  начинавшееся  головокружен1е.— <Я  очень  доволенъ>.  приба- 
вилъ  онъ,  весело  смотря  мне  въ  глаза.  —  сБще  бы>,  отвечалъ  я:  «да  это  такое 
счастье,  больше  котораго  я  ничего  и  не  подумалъ  бы  пожелать  себе>.  Онъ  посмо- 
трелъ на  меня  несколько   странно;  я  опомнился.   «Ну,  поздравляю  васъ»,  начадъ  я 
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добродушнымъ  тономъ:  —  «Она,  кажется,  очень  умная  и  добрая,  и  притомъ...>  Сло- 
вомъ,  я  пустился  въ  панегерикъ  ей,  который  не  былъ  ему  непр1ятенъ...  Между  про- 
чимъ  я  спросилъ,  давно-ли  онъ  знакомь  съ  ней;— три  года,  говорить.  Я  ваглянулъ 
въ  гостинную,  гд*  она  гуляла  съ  какой-то  подругой.  У  нея  на  лиц*  такая  радость, 
столько  любви  и  счастья;  посмотр'Ьлъ  я  на  нихъ  вм-ЬстЬ:  она  такь  кокетливо  обо- 
рачиваетъ  къ  нему  головку,  такь  томно  кладетъ  свою  руку  на  его,  такь  на  него 
смотритъ,  какъ  будто  говорить:  «возьми  меня,  возьми,  я  твоя...>  Посмотр'^ь  я  на 
все  это,  потомъ  посмотр-Ьль  на  часы:  было  четверть  11-го.  Я  пробы  ль  всего  три 
четверти  часа;  }'^Ьхать  было  еще  нельзя.  Я  подошель  кь  играющимь,  гляд'Ьль  вь 
карты,  но  ничего  не  понималъ.  Лоставивъ,  однако,  два  ремиза,  хозяинь  обратился 
ко  мн*  съ  вопросомь:  сНу,  какъ  же  было  не  купить? >  —  Я  не  вдругъ  сообразилъ 
смыслъ  вопроса,  не  вдругъ  поняль,  что  но  требование  приличЫ  должень  я  былъ 
сказать  «да>  или  «н*тъ...>  Я  промычаль  что-то  и  вскор*  потомъ  отошель.  Присталь 
я  къ  какому-то  разговору;  но  въ  голов-Ь  у  меня  ходило  что-то,  точно  я  ухомь  при- 
дегъ  къ  котлу  паровоза:  такъ  и  кипело;  такь  и  ходило  все  —  шумь  и  безтолков- 
щина.  Въ  середин-Ь  разговора  я  очнулся  какъ-то,  слышу  хвалить  какого-то  профес • 
сора,  должно,  быть  за  то,  что  добросов"Ьстно  за  наукой  сд-Ьдить;  я  кивнуль  головой 
и  промычадъ.  Потомъ  еще  разь  очнулся:  говорили  ужь  что-то  объ  операторахъ,  я 
улыбнулся  въ  знакъ  согласия  и  посмотр-Ьдъ  на  часы.  Было  одиннадцать.  Я  взяль 
шляпу  и  сталь  прощаться.  Поклонившись  вс^мъ,  мн-Ь  незнакомымь,  я  подаю  руку 
жениху. — «А  вы  знакомы?>  спросила  мать,  до  того  не  говорившая  со  мной  ни  сло- 
ва.— «Какъ  же,  шагоап,  прошедшую  среду  познакомились;  мы  еще  вс*  вь  дурачки 
играли»,  съ  какой-то  д'^Ьтской  радостью  и  гордостью  подхватила  она.  И  при  этомь 
она  такъ  на  него  погляд']^а,  что  въ  значен1и  ея  словь  нельзя  было  сомн'^^ваться. 
Они  значили:  «не  правда- ли,  что  ты,  мой  милый,  лучше  всЬхъ  зд-Ьсь!  Воть  чужой 
чедов4къ,  въ  первый  разь  явившШся,  —  какъ,  не  сошедшись  н^  съ  к-Ьмъ,  тотчасъ 
же  п'^внакомился  съ  тобой».  Мн*  показалось  даже,  что  она  улыбнулась  ласковее 
при  прощаньи,  именно  за  то,  что  я  сошелся  съ  ея  милымъ.  А  отецъ,  прощаясь  со 
мной,  наивно  проговорилъ: — «А  жаль,  что  вамь  парт1я  не  составилась  сегодня >. — 
Я  немножко  дрогнуль  и  отв-Ьчаль:— сЧто  д-Ьлать!»  такимь  отчаянно  грустнымъ  то- 
номъ, что  меня  ВСЁ  окружающ1е  сочли,  в']Ьроятно,  чудовищнымь  экземпляромъ  за- 
писного картежника.  А  я  думалъ  совсЬмъ  о  другой  парт1и... 

«Дорога  отъ  нихъ  ко  ыи^  была  длинная;  ванька  попался  плохой;  въ  лицо  мнЬ 
хлесталъ  мокрый  сн^гъ.  Въ  груди  у  меня  шевелились  рыданья,  я  хотЬлъ  всплак- 
нуть отъ  безд-блья;  но  и  то  какъ-то  не  вышло.  Дома  принялся-было  заисправлете 
одной  рукописи,  которую  хотфлъ  теперь  печатать;  но  почувствовалъ  себя  въ  на- 
строети  къ  дружескимь  изл1яшямъ,  и  принялся  за  письмо  къ  теб*... 

«И  такъ  отъ  6-го  до  24-го  февраля  я  предавался  безумной,  хотя  и  робкой  надежд* 
на  то,  что  могу  быть  счастливь.  Сколько  было  тутъ  плаповъ,  мечтан1й,  думьи  со- 
мн^тй!  Радостныхъ  минуть  только  не  было,  исключая,  впрочемъ,  той,  когда  япо- 
лучиль  приглашеше  ея  отца  бывать  у  нихъ,  и  т*хъ  немногихъ  минуть,  когда  мы 
играли  вь  дурачки...  И  воть  она  аллегор1я-то:  какъ  я  ни  плутоваль,  а  все-таки  въ 
дуракахъ  остался.  А  она  вотъ  выходить!  Чорть  знаеть,  что  такое! 

<Я  теб*  не  расписываю  своихъ  чувствь.  Но  объ  ихъ  сил*  ты  можешь  заклю- 
чить по  несвойственной  мн4  см-Ьлости  и  стремительности  д'Ьйств1й,  высказанныхъ 
мной  въ  этомь  случа-Ь.  Суди  же  и  о  важности  моего  огорчешя.  Все,  окружающее 
меня,  все,  что  я  знаю, — дрянь  въ  сравнеши  съ  ней;  а  я  принуждень  съ  ©той  дрянью 
возиться  и  любезничать,  въ  то  время,  какъ  у  меня  сердце  защемлено,  вь  мечтахъ 
все  она,  въ  глазахъ  все  ея  милый  образь  ирядомъ  этотъженихъ...  добрМппй,  впро* 
чемъ,  малый,  съ  которымь  ей  жить  будеть  спокойно.  Она  же  институтка  и  кипу- 
чей жизни  страстей  не  в^даеть;  это  видно  по  тому  с1ятю,  которое  розлито  по  ея 
п-Ьжному,  доброму  и  умному  лицу.  Пусть  она  будетъ  счастлива,  и  пусть  никто  не 
возмутить  ея  спокойств1я,  и  наслажден1я  жизнью...  Я  бы  за^лъ  и  погубиль  ее...  И 
по  дфломъ  не  достается  мн-Ь  владеть  такой  красотой,  такимь  богатствомъ!  —  Эхъ, 
прощай,  Вася.  Напиши  мн-Ь  что-нибудь.  Твой  Н.  Д. 

Р.  8.  А  в-Ьдь  и  офицерикъ-то  плюгавенькШ...  Эхь-ма!!!> 

пп. 

Любовныя  неудачи  были  естественно  причиной  того,  что  Добролюбовъ  все  бол'Ье 
1  бохЬе  погружался  въ  литературный  труд1г,  находя  въ  нем!!^^!^^^^^^^^^^^ 


ЬХ  А.    М.    СБАБИЧЕВСШЙ. 

шен1е  въ  своей  жизни.  Надо  было  удивляться,  говорить  Головачова  въ  своихъвос- 
поминан1яхъ,  когда  Добролюбовъ  усп1&валъ  перечитать  вс*!^  русск1Я  и  иностранныя 
газеты,  журналы,  вс^  выходящ1я  новыя  книги,  массы  рукописей,  которыя  присы- 
лались и  приносились  въ  редакц1ю.  Авторамъ  не  нужно  было  по  н'Ьскольку  разъ 
являться  въ  редакщю,  чтобы  узнать  объ  участи  своей  рукописи.  Добролюбовъ  всегда 
лрочитывалъ  рукопись  къ  тому  дню,  которые  наяначалъ  автору. 

«Много  времени  терялось  у  Добролюбова  на  бес']Ьды  съ  новичкаии-писатедяии, 
желавшими  узнать  его  мн']&ше  о  недостаткахъ  своихъ  первыхъ  опытовъ.  Бели  До- 
бролюбовъ ви]флъ  как1я-нибудь  литературныя  способности  въ  молодомъ  автор'Ь,  то 
охотно  давалъ  сов']&ты  и  поощрялъ  къ  дальнМшимъ  работам^-  Не  мало  труда  и  вре- 
мени нужно  было  употребить  также  на  исправлен1е  н-Ькоторыхъ  рукописей.  Нако- 
нецъ,  приходилось  бевпрестанно  отрываться  отъ  д-Ьла  и  для  объяснений  съ  ними. 
Такимъ  образомъ,  Добролюбовъ  могъ  приниматься  за  писаше  своихъ  статей  только 
вечеромъ,  и  часто  засиживался  за  работой  до  4  часовъ  утра». 

Для  ТОГО,  чтобы  неотступно  быть  при  редакщи,  Добролюбовъ  тсжЬ  своей  по- 
'кздки  въ  Старую  Руссу  поселился  въ  двугь  комнаткахъ,  которыя  Некрасовъ  на- 
рочно принанялъ  для  него  къ  своей  квартир'Ь  и  ъелЪлъ  пробить  дверь  въ  людскую, 
чтобы  Добролюбовъ  могъ  имЬть  теплое  сообщен1е  съ  редакц1еЁ. 

Когда  Головачова  вернулась  съ  дачи,  усп1Бвш1й  уже  къ  тому  времени  пере1^хать 
къ  нимъ  Добролюбовъ,  сказалъ  ей,  у-шбаясь: 

—  Вотъ  и  я  попалъ  на  литературное  подворье. 

«Онъ  вспомнилъ,— зам-Ьчаетъ  при  этомъ  Головачова, — что  я,  беседуя  съ  нимъ 
въ  первый  разъ  на  дач-Ь,  выразилась,  что  наша  квартира  точно  литературное  по- 
дворье, такъ  какъ  у  насъ  постоянно  жили  литераторы. 

<  —  Не  думаю,— возразила  Головачова,— чтобы  вамъ  было  удобно  жить  въ  та- 
кихъ  маленьЕИхъ  комнатахъ  и  такъ  близко  отъ  нашей  людской, — вамъ  б  уд  уть  м*]^- 
шать  работать. 

*  —  Въ  меблированныхъ  комнатахъ  еще  бол-Ье  неудобствъ, — отв-Ьчадъ  онъ, — я 
часто  оставался  безъ  об'Ьда;  заработаешься  и  позабудешь  во  время  потребовать  его, 
а  потомъ  принесутъ,  Богъ  знаетъ  откуда,  об-Ьдъ  холодный,  скверный;  съ-Ьшь  его  и 
почувствуешь  боль  въ  желудке,  а  я  давно  уже  страдаю  хронической  бол'Ёзнью  же- 
лудка и  чувствую,  какъ  слаб-Ью  отъ  этой  болезни. 

«Сначала-я  посылала, — говоритъ  дал'Ье  въ  своихъ  воспоминашяхъ  Головачева, — 
Добролюбову  въ  комнату  утрентй  чай  и  завтракъ,  потому  что  Некрасовъ  и  Па- 
наевъ  вставали  поздно  и  въ  разное  время^  но  немного  спустя  онъ  попросилъ  у  меня 
позволешя  приходить  пить  чай  ко  мн'Ь  (я  вставала  рано),  ссылаясь  на  то,  что  въ 
это  время,  безъ  него,  уберутъ  его  комнаты,  и  онъ  тотчасъ  же  поел*  чая  можетъ 
сЬсть  за  работу. 

с  За  утреннимъ  чаемъ  я  заставляла  Добролюбова  "Ьсть  что-нибудь  мясное,  по- 
тому что  иногда  онъ  приходилъ  къ  чаю,  совсЬмъ  не  ложась  спать  и  проработавъ 
всю  ночь.  Такъ  какъ  при  этомъ  я  настояла,  чтобы  Добролюбовъ  посл-Ь  11ды  отды- 
халъ  съ  полчаса,  то  къ  чаю  началъ  являться  и  ЧернышевскШ,  чтобы,  пользуясь 
этимъ  свободнымъ  временемъ,  поговорить  съ  Добролюбовымъ. 

«Ихъ  отношешя  удивляли  меня  т*мъ,  что  не  были  ни  въ  чемъ  р-Ьшительно 
схожи  съ  взаимными  отношешями  другихъ,  окружавшихъ  меня  лицъ.  Чернышев- 
СК1Й  былъ  гораздо  старше  Добролюбова,  но  держалъ  себя  съ  нимъ  какъ  товарищъ. 

«Н-Ьсколько  позже,  по  утрамъ,  когда  вставалъ  Некрасовъ,  Добролюбовъ  бес*до- 
валъ  съ  нимъ  относительно  состава  книжекъ  < Современника»,  и  вообще  о  статьяхъ, 
предназначавшихся  для  напечатан1я  въ  журнал']^.  Онъ  очень  заботился,  чтобы  ни^ 
одна  фраза  не  противор'Ьчила  направлен1ю  журнала,  и  волновался,  если  авторъ  статей" 
выражалъ  свои  мысли  слишкомъ  многословно.  Особеннымъ  многослов1емъ,  по  сло- 
вамъ  Головачевой,  отличался  литераторъ  Ш.  Однажды  Добролюбовъ  настаивадъ  на 
необходимости  выкинуть  изъ  статьи  три  страницы. 

«—За  что  же,— говорилъ  Добролюбовъ, — заставлять  читателя  терять  время  на 
ненужную  болтовню  автора,  разводящаго  на  трехъ  страницахъ  мысль,  которую  можно 
выразить  двумя  фразами,  да  и  добро  бы,  если  бы  эта  мысль  была  нова,  а  то  самая 
избитая.  ><^  I 
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*  —  Не  стоить  поднимать  вовню!  —  8аи']&тидъ  Некрасовъ,  —  потомъ  объясненш 
съ   Ш. 

*  —  Я  беру  на  себя  эти  объяснвшя. 

«  —  Это  не  избавить  и  меня  оть  нигь.  Итакъна  «Современникъ»  вс*  точатъ 
зубы!  Обрадуются,  что  у  редакщи  выдетъ  непр1ятность  сь  Ш...  и  пойдуть  разные 
толки.  ' 

«  —  Редашця  обязана  дорожить  мн^Ьн1емъ  читателя,  а  не  литературными  сплет- 
нями,—отв-^чадь  Добродюбовь. — Если  бояться  вс*хъ  сплетенъ  и  подлаживаться  ко 
вс&гь  требован1ямъ  литераторовъ,  то  лучше  вовсе  не  издавать  журнала;  достаточно 
н  того,  что  редакцш  нужно  сообразоваться  съ  цензурой.  Пусть  господа  литераторы 
сплетничають,  чтй  хотятъ;  неужели  можно  обращать  на  это  внимаше  и  жертво- 
вать своими  уб^Ьжден1ями?  Рано  или  поздно,  правда  разоблачится,  а  клевета,  распу- 
щенная язь  мелочного  самодюб1я,  заклеймить  презр-^^темь  самихь  же  клеветниковь». 

Еъ  этому  ко  всему  присоединялось  масса  хлопотъ  и  непр1ятиостей  при  беипре- 
рывныхъ  столквовев1Я1ъ  редаБЦ1и  с  Современника»  еъ  цензурвымъ  в'Ьдомствомъ, 
Это  было  особенво  затруднительно  въ  течен1и  л-Ьтнихг  м*сяцевъ,  когда  большин- 
ство члевовъ  редакц1и  разъ1&зжалось  и  журналъ  оставался  всец']^о  на  рукахъ  До- 
бролюбова. Такъ,  въ  конц'Ь  Л'Ьта  1859  года  Добролюбовъ  собирался  съ']&здить  и  въ 
Москву,  я  въ  Нижн1Й  за  братомъ  Володею,  и  вотъ  что  писалъ  онъ  по  этоту  поводу 
И.  И.  Бордюгову  въ  {юн-Ь  1859  г. 

«Чернышевсюй  у*халь  за-границу,  Некрасовь  вь  Ярославскую  губернш  на  охоту, 
Панаевь  живеть  на  дач^  и  вь  городь  не  заглядываеть.  На  7-ую  книжку  они  оставили 
весь  матер1аль;  но  нЛ  8-ую  очень  мало  и,  поэтому,  мн^^  вь  1юл*  м'^Ьсяц^  хлопоть^бу- 
детъ  много.  Бели  я  усп^Ью  пораньше  кончить  августь,  то  вь  первыхь  числахь  августа 
и  прх-Ьду  кь  теб*;  напипш,  будеп1ь-ли  ты  вь  это  время  вь  Трепорев*,  или  ужевь 
Москве.  Мн*  нужно  будеть  вь  август*  съ-Ьздить  въ  Нижшй,  чтобы  взять  кь  себ* 
другого  брата.  Володя  вь  август*  поступаеть  вь  гимназ1Ю>. 

Но,  не  пришлось  Добролюбову  ни  на  одну  вед']Мю  двинуться  изъ  Петербурга. 
Такъ,  5  сентября  1859  г.  онъ  пишетъ  таму  же  Бордюгову: 

«Милвньк1й!  Пока  не  наложили  цензуры  на  языкь,  ты  можешь  считать  себя  го- 
раздо счастливее  меня.  Не  знаю,  какь  вь  Москв*,  а  вь  Петербург*  цензура  сви- 
р*пствуеть.  Н*ть  сомн*н1я,  что  реакц1я  правительственная  совершится  довольно 
скоро,  если  особый  обстаятельства  нз  заставять  опять  кричать.  Зд*сь  теперь  за- 
прещено писать  дурно  про  Наполеона  и  всл*дств1е  того  запретили  вь  «Современ- 
ник*» статью,  приготовленную  для  сентябрьской  книжки.  Кром*того,  сд*лали  исто- 
рш  изь-за  статьи  о  какомь-то  €городк*>  вь  «С.-ПетербургскихьВ*домостяхь>  и 
обдирають  ВС*  статьи  и  вс*  выходки  о  крЬпостномь  прав*.  Рецвнз1я  моя  о  Педа- 
гогическомь  Институт*  *)  тоже  сд*лала  непр1ятность  €Современнику>:  перем*нили 
цензора,  хот*ли  задержать  книжку,  и  теперь  почти  каждую  статью  разсматрваютъ 
вь  ц*ломь  цензурномь  комитет*.  Третьяго  дня  запретили  ц*лый  романь  («Поли- 
цШмейстерь  Бубенчиковь»)  *),  который  составляль  бол*е  10  печатныхь  листовь. 
Обь  откупахь  тоже  запрещають  писать  и  потому  ободрали  на  четвертую  долю  ста- 
тейку, которую  сочиниль  я, —  <0  трезвости».  Вь  просьб*  о  разр*шеши  новой  га- 
зеты «Свистокь»  отказано.  Сь  «Искрой»  сочинена  истор1я  за  объявлен1е  Остарть 
и  ухл,..  Для  «Исторической  Вибл1отеки>  ра8р*пгали-было  переводь  истор1&  фран- 
цузскихь  крестьянь,  Бонмера,  а  теперь  опять  запретили.  Не  позволили  даже  одного 
стихотворен1я  Полонскаго,  вь  которомь  говорилось  о  сын*  Наполеона!..  Слововгь, — 
перетурка  идеть  страшная...  Только  знерпя  Некрасова,  да  совершенная  невозможность 
Черньппевскому  написать  безцв*тную  пошлость, — дають  надежду  на  то,  что  «Совре- 
менникь»  до  конца  года  выдержить  свое  направлеше.  Вь  зтомь  и*сяц*  у  нась  запре- 
щено листовь  15,  т.- е.  почти  половина  книжки.  Эта  половина  будеть,  разум*ется, 
по  скорости  8ам*нена  балластомь;  но  и  вь  оставшейся  половник*  будеть  кое-что... 
Впрочемь,  <Современникь>  выйдеть  теперь,  в*роятно,  даже  позжо  15-го.  Значить, 


^)  Пом*1ценная  въ  августовской  книжк*. 

')  Но  вскор*   разр1Ьшил  печатать  его;  онъ    поиЪщенъ    въ  октябрьской  книжк*  «Совре- 


менника» того  года  ^ 
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я  и  въ  сентябр^Ь    не  могу   къ  твб']^   пр1'^хать.   Бели   октябрьская  книжка  пройдеть 
благополучно  и  выйдетъ  хоть  числу  къ  осьмому,  то  прх-Ьду  въ  Москву  по  ея  выход*». 

Посл-Ь  ТОГО,  какъ  «Свистокъ»,  въ  вид'Ь  особой  газеты,  которую  хогЬлъ  изда- 
вать Некрасовъ  съ  Добро^ю6овымъ,  не  былъ  разр'1&шенъ,  они  открыли  при  ^<^Совре  - 
менник'Ь»  особенный  сатирико  -  обличительный  отд'Ьлъ  подъ  этимъ  самымъ  загла- 
В1емъ. 

сСвистокъ»,  по  словамъ  Головачовой,  всегда  начинали  поел*  об-Ьда,  за  кофеемъ. 
Тутъ  же  импровизировались  стихотворен1я:  Добролюбовымъ,  Панаевымъ  и  Некра- 
совымъ.  Въ  сСвистк*»  принималъ  участхе  и  В.  Курочкинъ.  Когда  изъ-за  «Свистка э 
въ  литератур*  поднялась  ц-Ьлая  буря  на  <Современникъ>,  Головачова  шутя  гово- 
рила Добролюбову:— -«что,  освистали  васъ?> 

«  —  А  мы  еще  громче  будемъ  свистать! — отв-Ьчалъ  Добролюбовъ;— эта  руготня 
только  подзадоритъ  насъ,  какъ  жаворонковъ  въ  кл']^тк'&.  когда  начинаютъ  во  время 
ихъ  п-Ьтя  стучатъ  ножами  о  тарелку.  «Свистокъэ  сдАлаетъ  свое  Д'Ьло,  осм1Ьетъ  все 
пошлое,  что  печатаютъ  бездарные  поэты.  Серьезно  разбирать  всю  эту  глубокомыс- 
ленную поэтическую  пошлость  и  фальшъ  не  стоить;  за  что  утруждать  б-Ьдиаго  чи- 
тателя, а  «Свистокъ»  онъ  прочтетъ  легко  и  еще  посм-Ьется». 

Не  ограничиваясь  ъсЪши  этими  неусыпными  трудами^  Добролюбовъ  непереста- 
валъ  заботиться  о  своей  семь']^,  выписалъ  двухъ  своихъ  маленькихъ  братьевъ,  Во- 
лодю и  Ваню,  для  ноступлен1я  ихъ  въ  средц1я  учебныя  заведения,  и  саыъ  занимался 
между  делами  приготовлен1емъ  ихъ  къ  встунительному  экзамену.  Кром%  заботь  о 
сесграхъ  и  братьяхъ,  Добролюбову  пришлось  заботиться  пристроить  на  службу 
также  пр1'Ьхавшаго  къ  нему  дядю. 

Идеальное  прямодуш1е  во  вс1Ьхъ  литературныхъ  отношешяхъ,  отсутств1е  по- 
клонен1я  какимъ  бы  то  ни  было  авторитетамъ  и  заискивашЁ  передъ  громкими  име- 
нами и  знаменитостями,  наконецъ,  полное  отрицаше  какихъ  бы  то  ни  было  ком- 
промиссовъ,  подлаживан1Й  и  уступокъ  ради  практическихъ  соображений  было  глав- 
ной причиной  того  столкновен1я  Добролюбова  съ  Тургеневымъ,  которое  повело  за 
собой  разрыБъ  съ  редакщей  «Современника»  какъ  Тургенева,  такъ  и  н'1^которыхъ 
другихъ  писателей  40-хъ  годовъ  (Писемскаго,  Анненкова,  Дружинина  и  пр.). 

Съ  самаго  вступлсшя  въ  *Современникъ>,  по  словамъ  Головачовой,  новыхъ 
критиковъ  и  публпцистовъ,  старые  литераторы  начали  коситься  на  молодыхъ,  и  въ 
« Современник* >  образовались  какъ  бы  два  враждебные  лагеря.  Добролюбовъ  не  могъ 
выносить  обхоясдешя  съ  нимъ  Тургенева  свысока,  и  задолго  до  пкончательнаго  раз- 
рыва произошло  можду  ними  явное  обнаружен1е  взаимной  непр1явни.  Разъ,  прида 
въ  редакщю,  Тургеневъ  сказалъ  Панаеву,  Некрасову  и  находившимся  тутъ  кЬко- 
торымъ  старымъ  знакомымъ  литераторамъ: 

—  Господа,  —  не  забудьте;  я  васъ  всЬхъ  жду  сегодня  об-Ьдать  ко  мн-Ь,  —  и  ва- 
тЬмъ,  поворотивъ  голову  къ  Добролюбову,  прибавилъ,  —  приходите  и  вы,  молодой 
чолов-Ькъ. 

Тургеневъ  нав'Ьрно  услыхалъ  бы  громк1й  см-Ьхъ  Добролюбова,  если  бы  онъ  см-Ь- 
ялся  какъ  друпе;  но  онъ  только  улыбался. 

Я  посмеялась  Добролюбову,  что  онъ  должно  быть  считаетъ  себя  сегодня  сча- 
стлив^йшимъ  челов*комъ,  удостоившись  приглашешя  ^а  об'Ьдъ  отъ  главнаго  лите- 
ратурнаго  генерала. 

—  Еще  бы!  Такая  неожиданная  честь! 

—  Что  же,  пойдете?— спросила  я,  хотя  была  ув-Ьрена,  что  онъ  не  пойдетъ  поел* 
такого  приглашеи1я. 

—  Къ  сожалФшю,  у  меня  нЬтъ  фрака,  а  въ  сюртук*  не  см-Ью  явиться  къ  ге- 
нералу,—отв-Ьчалъ,  улыбаясь,  Добролюбовъ. 

Панаевъ  и  Некрасовъ  были  удивлены,  что  Добролюбовъ  не  хочетъ  -Ьхать  вм*ст4 
съ  ними  на  об-Ьдъ  къ  Тургеневу;  они  не  обратили  внимашя  на  тонъ  приглашен1я. 

—  Васъ  же  приглашалъ  Тургеневъ, — сказалъ  ему  Некрасовъ. 

—  За  такое  праглашен1е  я  никогда  не  пойду  къ  Тургеневу.       ^  , 
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Некрасовъ  съ  удивлетемъ  проивнесъ:— Да  онъ  вс^хъ  тйкъ  приглашалъ. 

—  Вы  ВС*  его  очень  коротше  знакомые,  а  я  вовсе  нЬтъ. 

—  Это  у  него  такая  манера,— вам'Ьтилъ  Панаевъ. 

Должно  быть,  Некрасовъ  намекнулъ  Тургеневу— по^му  Добролюбовъ  не  при- 
шелъ  отдать,  потому  что  Тургеневъ  въ  с^г]Ьдующ1й  разъ  сд^талъ  ему  любезное  при- 
гдашете,  но  это  не  тронуло  Добролюбова,  и  онъ  все-таки  не  пошелъ. 

Тургеневъ  вам-Ьтно  сталъ  относиться  внимательн-Ье  къ  Добролюбову  и  началъ 
заводить  съ  нимъ  разговоры,  когда  встр'Ьчадъ  его  въ  редакц1и,  потому  что  литера- 
турная известность  Добролюбова  быстро  росла.  Но  Добролюбовъ  все-таки  упор- 
ствовалъ  и  не  являлся  на  тургеневсше  об-Ьды.  Наконецъ  Тургеневъ  обратился  къ 
Панаеву; 

—  Привези  ты  его  об'Ьдать  ко  мн*!  Ув^рь  его,  что  онъ  не  застанетъ  у  меня 
общества,  въ  которомъ  никогда  не  бывалъ. 

Наконецъ,  Тургеневъ  понялъ,  что  причина,  по  которой  Добролюбовъ  не  является 
на  его  об'Ёды,  заключается  вовсе  не  въ  страх'Ь  встретиться  съ  аристократическимъ 
обществомъ. 

—  Въ  нашей  молодости,— сказа лъ  онъ  Панаеву,— -мы  рвались  хоть  посмотреть 
поближе  на  литературныхъ  авторитетныхъ  лицъ,  приходили  въ  восторгъ  отъ  каж- 
даго  ихъ  слова,  а  въ  новомъ  поколен1и  мы  видимъ  игнорироваше  авторитетовъ;  вообще 
сухость,  односторонность,  отсутств1е  всякихъ  эстетическихъ  увлечешй;  вс*  они  точно 
мертворожденные.  Меня  страшить,  что  они  внесутъ  въ  литературу  ту  же  мертве- 
чину, какая  сидитъ  въ  нихъ  самихъ.  У  нихъ  не  бьио  ни  д-Ьтства,  ни  юности,  ни 
молодости, — это  как1е-то  нравственные  уроды... 

Когда  Тургеневъ  убедился,  что  Добролюбовъ  не  поддается  на  его  любезный 
приглашен!я,  то  оскорбился,  и  началъ  говорить,  что  въ  статьяхъ  Добролюбова  ви- 
денъ  инквизиторск1й  пр1смъ  осм-Ьять,  загрязнить  всякое  увлечеше,  вс*  благородные 
порывы  души  писателя,  что  онъ  возводить  на  пьедесталъ  матер1ализмъ,  сердечную 
сухость  и  съ  нахальствомъ  глумится  надъ  поэз1ей,  что  никогда  русская  литература, 
до  вторжен1я  въ  нее  ссминаристовъ,  не  потворствовала  мальчишкамъ  изъ  желан1я 
приобрести  этимъ  популярность.  Кто  любить  русскую  литературу  и  дорожить  ея 
достоинствомъ,  тоть  долженъ  употребить  вс*  усил1я,  чтобы  избавить  ее  отъ  этихъ 
кутейни  ковъ-вандаловъ! 

Эти  воззван1я  Тургенева  доходили  до  Добролюбова,  но  онъ  не  обращалъ  на  нихъ 
вниматя  и  удивлялся  только  одному:  къ  чему  объ  этомъ  перед аютъ  ему? 

—  Неужели  думаютъ,  —  говорилъ  онъ,  —  что  я  испуганзсь  такихъ  угрозъ  и  въ 
угоду  Тургеневу  изменю  свои  убеждешя.  Странныя  понят1я  у  этихъ  господъ. 

При  такихъ  натинутыхъ  отношен1яхъ  достаточно  было  малеиша10  повода  для 
окончательнаго  разрыва,  и  такой  поводъ  йе  заиедлидъ  представиться  въ  видебле 
стящей  статьи  Добролюбова  о  романе  Тургенева  сЦакануие»,  напечатанной  въ 
мартовской  книжке  «Современника>  за  1860  г.  подъ  заглав1емъ  ♦Когда  же  при- 
детъ  настоящ1Й  день».  Вотъ  каиъ  разсказываетъ  Головачова  о  томъ.  какой  сыръ- 
боръ  загорелся  по  поводу  этой  статьи. 

«Добролюбовъ  написалъ  статью  о  повести  Тургенева  «Накануне»,  и  она  была 
послана  цензору  Бекетову.  Все,  читав Ш1е  эту  статью,  находили,  что  Добролюбовъ 
хвалилъ  автора  и  отдавалъ  должное  его  таланту.  Да  иначе  и  быть  не  могло.  До- 
бролюбовъ настолько  былъ  честенъ,  что  никогда  не  позволялъ  себе  примешивать 
къ  своимъ  отзывамъ  о  чьихъ-либо  литературныхъ  прои8веден1яхъ  своихъ  личныхъ 
симпат1й  и  антипат1й.  Некрасовъ  пришелъ  ко  мне  очень  встревоженный  и  сказалъ: 

«Ну,  Добролюбовъ  заварилъ  кашу!  Тургеневъ  страшно  оскорбился  его  статьей... 
И  какъ  это  я  сделалъ  такой  промахъ,  что  не  отговорилъ  Добролюбова  отъ  наме- 
ретя  написать  статью  о  новой  повести  Тургенева  для  нынешней  книяски  <  Совре- 
менника*. Тургеневъ  сейчасъ  прислалъ  ко  мне  К.  съ  просьбой  вглбросить  изъ  статьи 
все  начало.  Я  еще  не  успЬлъ  ее  прочитать.  По  словамъ  Тургенева,  переданньогь 
мне  К.,  Добролюбовъ  будто  бы  глумится  надъ  его  литературнымъ  авторитетомъ  и 
вся  статья  исполнена  какими-то  недобросовестными  ехидными  намеками. 

«Л  удивилась,  какимъ  образомъ,  могли  попасть  въ  руки  Тургенева  корректур- 
ные листы  статьи  Добролюбова?  Оказалось,  что  цензоръ  Векетовъ  самъ  отвезъ  ихъ 
Тургеневу  изъ  желан!я  услужить.  Не  желая  ссориться  съ  Тургеневымъ  изъ-за  статьи 
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Добролюбова  и  уверенный,   что   Добролюбовъ   согласится   на   уступки,  Некрасовъ 
отправился  объясняться  въ  Добролюбову. 

«Чсрезъ  часъ, — разсказываетъ  дальше  Головачева,  —  Добролюбовъ  пршпелъ  ко 
мн]Ь,  и  я  услышала  въ  его  толосЬ  раздражен! е. 

—  Зваете-ли,  что  прод'^^лалъ  цензоръ  съ  моей  статьей? — скавалъ  онъ. 

«Я  ему  отвечала,  что  все  знаю;  тогда  Добролюбовъ  продолжалъ:  —  Отличился 
Тургеневъ!  По  генеральски  ведетъ  себя...  Удивилъ  меня  также  и  Некрасовъ,  вооб- 
разивъ,  что  я  способенъ  на  лакейскую  угодливость.  Въ  виду  нел'Ьпыхъ  обвинешй 
на  мою  статью,  я  теперь  ни  одно  11  фразы  не  выкину  изъ  нея. 

«Добролюбовъ  прибавилъ,  что  сейчасъ  -Ьдетъ  объясняться  къ  цензору  Бекетову. 
Я  заметила,  что  не  стоитъ  тратить  время  на  объяснен1я. 

—  Какъ  не  стоитъ!  —  возразилъ  Добролюбовъ,  —  если  у  человека  не  хватаетъ 
смысла  понять  самому,  что  нельзя  дозволять  себ*  такое  нецеремонное  обращете  со 
статьями,  которыя  онъ  обязанъ  цензуровать,  а  не  развозить  для  прочтешя  —  кому 
ему  вздумается... 

«Некрасовъ  дважды  въ  этотъ  день  былъ  у  Тургенева,  но.  но  заставъ  его  дома, 
оставилъ  ему  письмо  и  получилъ  ответь,  состояпцй  изъ  одной  фразы: 

«Выбирай:— я  или  Добролюбовъ >. 

«Было  уже  два  часа  ночи,  когда  Некрасовъ  вернулся  изъ  к  уба.  Озадаченный 
Тургеневскямъ  ультиматумомъ  и,  ходя  по  комнат*,  онъ  говорилъ: 

—  Я  внимательно  прочелъ  статью  Добролюбова  и  положительно  не  нашелъ  въ 
ней  ничего,  ч^мъ  могъ  бы  оскорбиться  Тургеневъ.  Я  это  написалъ  ев1у,  аонъвотъ 
какой  отв']Ьтъ  мн'Ь  прислалъ!..  Какая  черная  кошка  проб-^жала  между  нами?  Остается 
одно:  вовсе  не  печатать  этой  статьи.  Добролюбовъ  очень  дорожить  журнальнымъ 
д^ломъ  и  не  захочетъ,  чтобы  изъ-за  его.  статьи  у  Тургенева  произошелъ  разрывъ 
съ  «Современникомъ».  Это  повредитъ  журналу,  да  и  прибавитъ  Добролюбову  вра- 
говъ,  которыхъ  у  него  и  такъ  много;  въ  литератур*  обрадуются  случаю,  поднимутъ 
гвалтъ,  на  него  посыпятся  разный  сплетни,  такъ  что  гораздо  благоразумнее  избе- 
жать всего  этого...  Я  въ  такомъ  состояши,  что  не  могу  идти  къ  нему  объясняться, 
лучше  вы  передайте,  какой  серьезный  оборотъ  приняло  д-Ьло. 

<Я, — разсказываетъ  Головачева,  —  отправилась  къ  Добролюбову;  онъ  удивился 
моему  позднему  приходу.  Я  придала  шутливый  тонъ  своему  поручешю  и  сказала: 

—  Я  явилась  къ  вамъ,  какъ  парламентеръ. 

—  Догадываюсь— предлагаютъ  сдаться?— съ  усмешкой  спроси лъ  онъ. 

—  Разчитываютъ  на  ваше  благоразум1е,  которое  устранить  важную  потерю 
для  журнала.  Некрасовъ  получилъ  записку  отъ  Тургенева... 

—  вероятно,  Тургеневъ  грозить,  что  не  будетъ  более  сотрудникомъ  въ  «Со- 
временнике>,  если  напечатаютъ  мою  статью,  —  перебилъ  меня  Добролюбовъ.  —  Не- 
понятно мне,  для  чего  понадобилось  Тургеневу  придираться  къ  моей  статье?  Онъ 
могъ  бы  прямо  заявить  Некрасову,  что  не  можетъ  сотрудничать  вместе  со  мной. 
Каждый  свобод енъ  въ  своихъ  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ  къ  людямъ!..  Я  выведл 
Некрасова  изъ  затруднительнаго  положенхя,  я  самъ  не  желаю  быть  сотрудникомъ 
въ  журнале,  если  мне  нужно  подлаживаться  къ  авторамъ,  о  произведен1яхъ  кото- 
рыхъ я  ПИШ}\ 

«Добролюбовъ  не  далъ  мне  возразить  и  добавилъ: 

—  Нетъ,  ужъ  если  вы  взялись  за  роль  парламентера,  такъ  выполняйте  ее  по 
всемъ  правил амъ  и  передайте  мой  ответь  Некрасову». 

Некрасовъ  очутился,  такимъ  обраяомъ,  между  двухъ  огней:  ему  предстояло  ра- 
зорвать или  съ  ТургенекымЪ;  или  съ  Добролюбовыиъ.  Но  какое  высокое  место  ии 
занималъ  Тургеневъ  пъ  то  время  лъ  литературе,  въ  его  лице  Некрасовъ  терялъ 
только  талантливаго  беллетриста;  между  темъ  какъ  вследъ  яа  Добролюбовыиъ 
ушли  бы  и  вс]^  ироч!е  члены  редакщи,  въ  рукахъ  которыхъ  было  все  ведеи1е  жур- 
нала и  которымъ  журналъ  былъ  обязанъ  въ  то  время,  главнымъ  образомъ,  успе- 
хомъ.  Понятно,  что  Некрасову  пришлось  пожертвовать  своей  многолетней  дружбой 
съ  Тургеневымъ,  темъ  более,  что  онъ  и  самъ  могъ  считать  себя  обиженнымъ  Тур- 
геневымъ,  аристроившимъ  свой  романъ  «Накануне»  не  въ  «Современнике»,  а  въ 
«Русскомъ  Вестнике».  Разрывъ  Тургенева  съ  «Современникомъ>,  наделавт1и  въ 
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литератур1^  много  шума  и  понлекппйза  собой  много  сплетенъ  ивсякаго  родаинсу- 
нуацИ,  былъ  вм']&1ТЬ  съ  гЁмъ  разрывомъ  двухъ  аарт18,  вли,  иравильн1^о  (!ка:шть, 
двухъ  оокол'Ьн1й— людей  сороковыхъ  годовъ  и  шестидесятыхъ. 

IX. 

Мы  вид1^ли,  что  уже  во  время  внститутскаго  курса  Добролюбовъ  прихварывалъ 
и  вообще  не  отличался  цн1;тущимъ  злоровьемъ.  Дурное  питаше  въ  институтскомъ 
панс10нЬ,  петербургск1й  климатъ,  крайне  вредный  для  слабогрудыхъ  людей,  въ 
особенности  для  ир!'1)3жихъ  съ  юга,  усиленныя  заият1я,  съ  кажлымъ  годомъ  все 
бол'Ье  и  бол1^е  осложнявш1яся,  —  все  это  подтачивало  здоровье  Добролюбова,  н  въ 
1860  г.  обнаружились  всЬ  признаки  быстро  развивающейся  чахотки. 

«Когда  по  утрамъ  онъ  приходилъ  ко  мн*  пить  чай,— говорить  Головачова,-~въ 
его  лгщ'Ь  не  было  ни  кровинки;  онъ  страдалъ  безсонницей,  отсутств1вмъ  аппетита 
и  чувство валъ  сильную  слабость». 

«Въ  прошлоыъ  декабре,— пишетъ  Добролюбовъ  въ  письм*  къ  М.  И.  Шиманов- 
скоиу  11  1юня  1ьв^)  г.,— я  пр1  бр*лъ  сильный  хроническШ  бронхитъ,  который  При 
моемъ  о6р:18^^  экизни  и  при  потербургскомъ  климат-^Ь  грозитъ  перейти  въ  чахотку. 
Зимой  я  былъ  серьезно  боленъ,  такъ  что  съ  м'Ьсядъ  не  выходилъ  никуда.  Къ  вес^ 
сталъ  поправляться,  но  плохо*... 

Докторъ  совЪтовалъ  ему  бросить  вс*  занят1я  и  Ехать  зл  границу;  нонемалаго 
труда  стоило  блиякимъ  ннакомымъ  людямъ  заставить  Добролюбова  послушаться 
етого  совета  доктора.  Онъ  воиражалъ,  что  едва  усп'&^ъ  развязаться  съдолгомъ,  ко- 
торый сд'Ълалъ  его  покойные  отецъ,  построивъ  себЪ  домъ  въ  Йижнемъ,  что  дохода 
съ  этого  дома  не  хватаетъ  на  содержан1е  и  воспитан1е  его  сестеръ  и  братьевъ,  и  въ 
то  время,  какъ  на  немъ  лежитъ  обязанность  заботиться  о  нихъ,  онъ  будетъ  отды- 
хать ц-Ьлый  годъ  и  тратить  деньги  на  путеп]еств1е!  И  только  когда  вс']^  окружающ1е 
начали  неотступно  настаивать,  чтобы  онъ  скор-Ье  -Ьхадъ  за  границу,  онъ  самъ  по- 
нялъ,  что  ему  неооходимо  возстановить  силы.  Нркрасовъ  же  щедро  снабдилъ  его 
деньгами  в  открылъ  ему  безграничный  кредитъ.  Добролюбовъ  въконц'Ьмая  1860  г. 
У'Ьхалъ,наконецъ,  за  границу.  Братья  его  были  отданы  для  пригоговленгя  къ  всту- 
пительному экзамену  учителю  П.  С.  Юрьеву,  который  бралъ  гимназистовъ  на  со- 
дьржан1е. 

Отправился  Добролюбовъ,  черезъ  Берлинъ  и  Лейпцигъ,  въ  Дрезденъ.  Какъ 
арежде,  въ  юности,  по  пр11^зд'Ь  въ  Петербургъ  онъ  не  расщедривался  въ  ннсьмахъ 
къ  роднымъ  и  землякамъ  на  описан!е  своихъ  петербургскихъ  впсчатл'Ёи1Й,  столь  же 
скупъ  онъ  былъ  и  теперь  относительно  впечатл'&н^й  заграничныхъ.  Письма  его, 
какъ  къ  петербургски мъ  друзьямъ,  такъ  и  къ  нижегородскимъ  родпымъ,  носятъ 
исключительно  д'Ьловой  характеръ. 

«Описывать  мои  перепады  —  нечего, — пишетъ  онъ  въ  письм*  М.  А.  Кострову, 
21  февр.  1861  г.,-всЬ  очень  благополучно  и  просто  совершаются  по  жел-Ьвнымъ  до- 
рогамъ  и  на  пароходахъ.  Разскавывать  о  томъ,  что  вид^^ъ  —  объ  этомъ  въ  книж- 
кахъ  можно  читать  гораздо  лучше;  остается  спрашивать  и  извещать  о  вдоровь-Ь, — 
что  я  д;Ьдаю.  Но  и  это  не  надо  д-Ьлать  слишкомъ  часто  >. 

Въ  Лейпци!^^  и  Дрезден'^  его  поразило  только  изобил1е  русскихъ. 

«До  сихъ  поръ,  —  пишетъ  ойъ  къ  М.  И.  Шимановскому,  И  шня  1860  г.,  —  а 
какъ  будто  все  въ  родной  Руси.  Можете  себ*  представить,  что  вчера  первый  день 
еще  выдался  мн*  такой,  что  я  русскаго  языка  пе  слышу.  А  то  куда  ни  оглянись — 
вевд^  руссше.  Въ  Дрезден*  —  такъ  это  доюдитъ  до  неприлич1я.  Въ  театр*  я  равъ 
сид'Ьлъ,  буквально  окруженный  русскими:  впереди,  позади  и  справа  были  пары  и 
тройки,  которыя  несли  ужасн-Ьйшую  дичь,  воображая,  что  никто  ихъ  не  понимаетъ; 

ДОБРОЛЮБОВЪ.  т.  I.  /^         ^      1 
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сл^ва  сид']^ъ  молчаливый  господинъ,  ии'Ьвипй  видъ  н^Ьмца.  Я  обратился  еъ  нему 
съ  какимъ  -  то  вопросомъ  относительно  аЕтеровъ:  онъ  мнЬ  отв-Ьтилъ,  что  самъ  не 
8наетъ,  что  онъ  въ  первый  разъ  въ  зд^пшемъ  театр']^;  зат^^мъ  оказалось,  что  это 
руссшй.  То  же  и  на  гуляньяхъ  и  концертахъ.  Но  всего  забавнее  было  у  Вальтера  ^Э. 
Онъ  принимаетъ  отъ  И-хъ  до  4-хъ.  Я  пришелъ  ровно  въ  три;  тамъ  уже  дожидалось 
челов'Ькъ  пять,  изъ  которыхъ  были  трое  русск1е;  зат^Ьмъ  при  мн*  пришло  еще  семь 
челов4къ.  изъ  которыхъ  только  двое  были  не  русск1е.  Входя,  каждый  воображадъ, 
что  онъ  одинъ  тутъ  русск1Й  и  обращался  съ  н-Ьмецкииъ  вопросомъ.  Но  вдругъ  кто- 
нибудь  произносить  русское  слово;  пришедш1й  начиналъ  руссшй  разговоръ  и,  ду- 
мая, что  остальные  иностранцы,— пускался  въ  зам']^чан1я  относительно  ихъ.  Та  ясе 
исторхя  повторялась  и  съ  другимъ  новопришедшимъ.  Подъ  конецъ  оказалось,  что 
комната  набита  была  русскими.  Ч^мъ  все  окончилось  между  соотечественниками, 
не  знаю,  потому  что,  дождавшись  своей  очереди,  я  устремился  въ  кабинетъ  къ 
Вальтеру,  и  потомъ  не  заглянулъ  уже  въ  пр1емную  комнату». 

Дрезденъ  Добролюбову  не  понравился. 

сВъ  Саксонской  Швейцарш,— пишетъ  онъ  въ  письм*  П.  Н.  Казанскому, — виды 
точно  превосходные;  но  въ  город*  все  такъ  узко,  темно,  грязно,  что  онъ  годится 
гораздо  бол'Ье  для  панорамы,  нежели  для  живого  глаза.  А  въ  панорам'Ь  онъ  долженъ 
быть  великол'Ьпенъ,  со  своими  узкими,  закопчеными  здан1ями,  мутной  и  узенькой 
Эльбой,  разр']&8ывающей  его,  и  св^^ей  зеленью,  которая  его  опоясываетъ,  составляя, 
контрастъ  съ  копотью  и  грязью  ст^нъ.  Все  это  на  картин*]^  должно  им']^ть  очень 
внушающей  видъ,  потому  что  останутся  одни  очерташя,  а  натуральная  грязь  ис- 
чезнетъ». 

Докторъ  Вальтеръ,  съ  которымъ  сов-Ьтывался  Добролюбовъ  въ  Дрезден-Ь,  по 
слалъ  его  въ  Шве8цар1ю,  въ  Иытерлакснъ,  а  потоиъ  кулаиибудь  купаться  вгмор*^. 
Въ  Интерлакенъ  Добролюбовъ  пр^'Ёхалъ  въ  начал"!^  {юля  и  началъ  зд'Ёсь  лппен1в  сы - 
вороткой  и  ал1П1Йскимъ  воздухомъ,  которое  ва  время  1шастановило  его  силы  и  здо- 
ровье. Вотъ  что  11нн1етъонъобъэтомъКостровымъ,  29  1юия  1860  г.: 

«Вотъ  гд"]^  пришлось  мв^  писать  къ  вамъ,  мои  милые,  родные  мои!  Интерла- 
кенъ — это  деревенька,  куда  меня  отослали  л'^^читься  сывороткой  и  альпШскимъ  воз- 
духомъ,  а  главное,  отдыхомъ  отъ  д*ла.  И  точно,  въ  два  м-Ьсяца,  которые  а  прожилъ 
за  границей,  я  уже  получилъ  некоторое  облегчеше,  особенно  въ  посл'Ьдн1Й  м4сяцъ, 
проведенный  мною  въ  Интерлакен^Ь.  Я  знаю,  что  всЬ  родные  сердятся  на  меня  за 
то,  что  я  совсЬмъ  пересталъ  писать  къ  нимъ;  даже  и  вы  сердитесь,  Михаилъ  Але- 
кс*евичъ,  и  ты,  моя  Ниночка!  Да  в-Ьдь  право  —  и  нечего,  и  некогда  писать  было . 
Бели  бы  я  еще  съ  самаго  отъ-Ьвда  въ  Петербургъ  постоянно  васъ  ув-Ьдомлялъ  обо 
всемъ,  чтд  со  мной  д-Ьлается,  такъ  бы  такъ.  А  то  несколько  времени  пропустилъ, 
потому  что  много  хлопотъ  было  съ  отыскан1емъ  занят1я  и  первымъ  устройствомъ, 
а  тамъ  ужъ  и  нужно  было  длинную  истор1Ю  разсказывать  о  моемъ  житьф-быть*.  А 
между  т*мъ,  чтб  разсказывать-то?  Живу  себ-Ь  не  богато,  но  и  не  б-Ьдно,  не  безъ 
труда,  но  и  безъ  особснныхъ  обременен1й.  Только  здоровье  поразстроилось  работою . 
да  еще  и  прежде,  жизнью  въ  Педагогическомъ  ИиститутЬ.  Ну,  теперь  и  это,  в-Ьро- 
ятно,  поправится:  доктора  увЬряютъ,  что  чахотки  у  меня  еще  нЬп.,  только  не  ве- 
лятъ  въ  Петербургъ  4хать  на  зиму,  а  провести  ее  въ  Итал1и  или  ва  юг^ЬФранщи. 
Прошу  отпуска  на  годъ  и  думаю,  что  дадутъ  безпрепятственно>. 

Вотъ  что  пишетъ  онъ  въ  тотг  же  день  Благообразовымъ: 

«Милая  тетенька,  Фавста  Васильевна,  я  милый  братецъ,  Михаилъ  Ивановичъ!  Па- 
д'Ьюсь,  что  Вы  перестанете  на  меня  сердиться,  узнавши,  въ  какомъ  положеши  быль 
я  весь  посл*дн1й  годъ.  Всякаго  рода  хлопоты  и  работы  до  того  меня  уходили,  что 
я  былъ  самъ  не  свой  ц-Ьлую  осень  и  зиму.  Грудь  бол-Ьла,  кашель  душилъ  меня  пол 
года  такъ,  что  только  стонъ  стоялъ  въ  комнатЬ;  я  постоянно  былъ  разстроенъ  и  бо- 
денъ.  Письмо  твое,  милый  мой  Мпхаилъ  Ивановичъ,  съ  изв']^ст1емъ  о  смерти  Лизы 
получилъ  я  въ  самую  скверргую  минуту:  оно  подлило  большую  горькую  каплю  къ  мо- 
ему прежнему  горю.  Я  смялъ  и  бросилъ  письмо,  не  дочитавъ  его,  и  вотъ  почему  не 
могъ  на  него  отв-Ьчать  и  исполнить  пору  чеши,    который  тамъ  были,   какъ  ты  пи- 


*)  Докторъ,  съ  которыгь  сов1^товадся  Добролюоовъ. 
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саль  посл"]^.  Черезъ  н'Ьеколько  времени  я  хот&1ъ  отыскать  письмо,  но  оно  завадиюсь 
куда-то.  А  я  въ  своей  бол-Ьзни  дошелъ  до  того,  что  на  св'Ьтъ  ми*  смотр-бть  не  хо- 
тЬлось.  Доктора  ничего  не  могли  мн*  лучше  сделать,  какъ  посов-Ьтовать  путеше- 
-ств1е  и  л^чеше  за  границей.  Первый  ы1Ьсацъ  я  бьиъ  все  такъ  же  нлохъ,  какъ  и 
дома,  но  но  крайней  м']^р'Ь  развлекся  видомъ  разныхъ  м'1^стъ  и  людей.  А  второй  и'6- 
€яцъ,  который  проводе нъ  мною  въ  Швейцар! и,  принесъ  положительную  пользу  но* 
■ему  здоровью.  Кто  меня  зд-Ьсь  вид'Ьлъ,  тотъ  говорить,  что  я  посл-Ь  петербургскаго 
уже  значительно  поправился.  Я  и  самъ  это  зам'Ьчаю,  потому  что  теперь  спокойнее 
и  весели  смотрю  на  в<  е.  Теперь  я  очень  сожалею,  что  былъ  прежде  такъ  раздра- 
жителенъ,  и  прошу  тебя,  милый  брать,  и  Васъ,  добрая,  милая  тетенька,  простить 
пеня  во  внимаше  къ  моей  болезни.  Я  думаю,  вы  сами  знаете,  какъ  больному  чело- 
в^^у  все  дурно  кажется  и  какъ  все  его  тревожить;  подумайте,  какъ  все  терзало 
меня,  когда  моя  бол^нь  длилась  больше  полгода,  и  я  чувствовалъ,  что  еще  немнож- 
ко— и  у  меня  откроется  чахотка>. 

Въ  нача^'Ь  августа  Добролюбовъ,  черезъ  Бернъ  и  Иарижъ,  отцравнлсявъД|епъ, 
тл,Ъ  втечен1е  всего  августа  онъ  бралъ  иорсБ1я  ванны;  а  въ  начал1^  ^^ентября 
^ылъ  снова  въ  Париж-Ь,  гдЪ  ему  предстояли  очень  непр1ятныя  хлопоты  съ  паспор- 
тоиъ.  Д-бло  заключалось  въ  тоиъ,  что,  какъ  мы  уже  ылхклн,  онъ  находился  на  но- 
минальной слуяс51&  при  второмъ  кадстскомъ  корпусе  и,  какъ  служащ1Й  че^ов'I&къ, 
для  путен1еств1я  заграницу  им'Ьлъ  отпусвъ  отъ  корпусного  начальства.  Орокъ  от- 
пуска кончился,  заграничный  паспортъ,  выданный  ему  на  этотъ  срокъ,  иотерялъ 
«вое  значение.  Корпусное  начальство  почему-то  отсрочку  не  разр'Ьпсало,  выходить 
же  въ  отставку  Добролюбовъ  боялся,  такъ  кг^къ  срокъ  его  обязательной  службы 
далеко  еще  не  кончился,  и  Добролюбовъ  не  былъ  ув1>ренъ,  отнустягь-ли  его  въ  от- 
^ггавку.  Между  тЬмъ,  русское  посольство  въ  11ариж1Ь  не  хотЬло  пропустить  его  на 
дальнейшее  путешеств!е  съ  просроченнымъ  паспортомъ.  Вотъ  что  пнсалъ  онъ  объ 
^томъ  обстоятельстве  своему  дяде  Василию  Ивановичу  въ  Петербургъ,  26  сент. 
1860  г.: 

«дело  вотъ  какое,  Васил1й  Ивановичь:  русское  посольство  не  хотело  меня  про- 
пустить на  путешеств1е  съ  просроченнымъ  паспортомь;  постЬ  же  уверен1Й  моихъ, 
что  я  жду  отставки,  решило  написать  на  паспорте,  что  могу  я  съ  нкмъ  возвратиться 
въ  Россш)  —  черезъ  Сардин1ю.  Эго  въ  томъ  роде,  что  изъ  Москвы  въ  Петербургъ 
возвращаться  черезъ  Одессу;  но  не  въ  томъ  штука,  а  въ  томъ,  что  по  этой  подписи 
в  францунская  поляц1я  меня  выпроваживаетъ  иаъ  Францш— для  возврата  въ  Росс1ю. 
Это  значить,  чго  разъ  вы:Ьхавши  изъ  французскихъ  владенШ,  я  уже  не  могу  въ 
нихъ  опять  появиться  съ  моимъ  паспортомъ;  а  между  темъ  Ницца  и  Каннъ,  гдЬ  я 
хотелъ  расположиться  на  зиму,— во  Франщн.  Выходить,  что  мне  необходимо  иметь 
новый  паспорть,  подобный  прежнему;  если  Вы  его  успеете  выправить,  то  надо  бы 
его  визировать  въ  пооодьствахъ  французскомъ,  прусскокъ,  австрШскоиъ  и  сардин- 
скомь.  Если  же  Вамъ  дад}'тъ  какую-нибудь  бумагу,  то  не.1ьзя-ли  потребовать,  чтобы 
юна  была  написана. по-французс[;и  или,  по  крайней  мере,  по-немецки.  Иначе  мне 
надо  будеть  постоянно  «лопотать,  чтобы  ея  действительность  была  свидетельство- 
'  вана  нашииь  посодьствомъ,  такъ  какъ  европейцы,  по  глупости  своей,  русскаго  языка 
ие  понимають.  А  до  посольства  нашего  иной  разъ  надо  целое  путешествие  предпри- 
нимать, ибо  не  во  многихъ  городахъ  оно  находится.  Впрочемъ,  Вамъ  должны  все 
чгказать,  чтб  можно  и  нужно,  въ  Петербург*;  устройте,  пожалуйста,  чтобы  чаконе!^ 
мне  успокоиться  можно  было.  А  то  вотъ  два  месяца  вожусь  съ  паспортами,  и  это 
даже  лишаеть  меня  возможности  окончательно  определить  планъ  своихь  поездокъ». 

Но  счастью,  неадолго  иередъ  темъ  Педагогипеск!й  институтъ  былъ  закрыть,  и 
начальство  безъ  препятстк]й  отпускало  въ  отставку  быьшнхъ  казснныхъ  восниган- 
пиковъ  его,  не  наставлял  нхь  отс.1уживать  требуемые  года.  Добролюбовъ,  въ  свою 
-очередь,  быль  уволенъ  въ  отставку  25-го  сентября  безъ  вгякихъ  обязательствъ  по 
^олезнн,  и  затемъ  на  старомъ  паспорте  ему  написали  отсрочку. 

Проведя  осень  въ  Париже,  на  зиму  Добролюбовъ  поехалъ  въ  Итал1Ю,  во  Фло- 
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ренш'ю,  въ  Миланъ,  въ  Римъ.  Неаполь,  Мессину.  Въ  Итал1и  онъ  пробылъ  до  тпм 
1861  г.  Зд']^сь  онъ  нм'Ёлъ  лосл'Ьдшй  предсмертный  роианъ.  Такъ,  въ  письме  к'ь 
одному  петербургскому  знакомому  изъ  Неаполя,  отъ  9  1юня,  онъ,  между  прочимъ^ 
пишет!.: 

«'Вздилъ  я  недавно  въ  Помпею  и  влюбился  тамъ  не  въ  танцовщицу  помпейскую, 
а  въ  одну  мессинскую  барышню,  которая  теперь  во  Флоренщи,  а  нед^и  череат» 
дв*  вернется  въ  Мессину.  Какъ  видите,  мн*  представлялся  превосходный  предлогт. 
*хать  во  Флоренщю,  но  я  признаться  вамъ,— струси лъ  и  даже  въ  Мессин'Ь,  веро- 
ятно, не  буду  отыскивать  помпейскую  н^  знакомку,  хотя  отецъ  ея  и  далъ  пжк  свой 
адресъ  и  очень  радушно  приглашалъ  къ  себ'Ь». 

Т'Ьмъ  не  меы'ке,  Добролюбовъ  не  т»льео  розыскалъ  своихъ  помпеЁскихъ  знако- 
мыхъ,  но  и  насюлько  сблизился  съ  д']^нушкой,  что  д1Уо  дошло  до  сватовства.  Ро- 
дители ея  были  согласны  выдать  дочь  за  него,  но  съ  т1^мъ  услов1емъ,  чтобы  онъ 
остался  въ  Итал1н.  Добролюбовъ  колебался  и  одно  время  былъ  готовъ  согласиться 
на  эти  услов1я,  но  неизв1&стно  почему  д'Уо  расстроилось.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  по 
атому  поводу  Чернышевскому,  12  1юня  1861  г.: 

<Я  решился  въ  то  время  отказаться  отъ  будущихъ  великихъ  йодвиговъ  на  по- 
прищ'Ь  Р0СС1ЙСК0Й  словесности  и  ограничиться,  пока  не  выучусь  др^тоиу  ремеслу» 
несколькими  статьями  въ  годъ  и  скромной  жизнью  въ  семейномъ  уединети  въ  одномъ 
изъ  уголковъ  Итал1и.  Поэтому  вопросъ  о  томъ,  сколько  могъ  бьг  я  получа1ъ  отъ 
«Современника»,  живя  заграницей,  былъ  для  меня  очннь  серьезенъ.  Я  бы  не  ду- 
малъ  объ  зтоиъ,  еслибы  былъ  одинъ;  по  у  меня  есть  обязанности  и  въ  Росс1и,  и  я 
зналъ,  что  при  прежней  плагЬ  за  статьи  и  при  перем'^^н'Ь  жизни  я  не  могь  бы  вы- 
рабатывать достаточно  для  всЬхъ.  Ваше  упорство  не  отв'1^чать  мн'Ь  на  мои  вопросы 
отняло  у  меня  возможность  действовать  решительно,  и  предположешя  мои  разстрои- 
лись  и,  можетъ  быть,  навсегда.  Вы  скажете,  что  еслибъ  мои  предположетя  были  такъ 
существенно  важны  для  меня,  то  я  не  далъ  бы  имъ  разстроиться  пзъ-за  такитъ 
пустяковъ.  Скажете,  что  при  серьезномъ  р^шенш  я  и  писать  долженъ  былъ  не  такъ, 
какъ  вамъ  писалъ  тогда.  Правда,  но  что  же  делать,  если  въ  моемъ  характере  лег- 
комысл1е  и  скрытность  соединяются  такимъ  образомъ,  что  я  даже  предъ  самимъ  со- 
бой боюсь  обнаружить  силу  моихъ  намеренШ  и  начинаю  чувствовать  ихъ  значе- 
ше  для  меня  только  тогда,  когда  уже  становится  поздно». 

Около  половины  1юня  Добролюбовъ  отправилсл  на  родину,  моремъ;  по  пути  .яа- 
Ъзжалъ  въ  Аеины,  по  всей  вероятности  въ  Константинополь,  и  въ  начале  1юля 
былъ  уже  въ  Одессе.  Насколько  поправилось  его  здоровье  отъ  этой  заграничной 
поездки,  можно  судить  по  тому,  что  въ  Одессе  у  него  хлынула  кровь  гэрломъ,  что 
заставила  его  замедлить  дальнейшее  путешеств]е. 

При  всемъ  втомъ,  такъ  какъ  въ  то  время  железныхъ  дорогъ  на  юге  еще  нигд*]^ 
не  было,  Добролюбову  пришлось  ехать  на  лошадяхъ,  где  въ  дилижансе,  где  папе- 
рекладныхъ,  постоянно  глотая  дорожную  пыль, — нужно  ли  говорить  о  томъ,  какъ 
губительно  действовало  такое  путсшеств1е  по  отечественнымъ  дорогамъ.  Темъ  не 
менее,  онъ  успелъ  заехать  къ  роднымъ  въ  Нижн1&Ноигоролъ,  за  то  пр1ехалъ  въ 
Иетербургъ  совсемъ  больнехонекъ.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  къ  своимъ  родственни- 
камъ  въ  Нижи1ЙНовгородъ  отъ  15  сентября  1864  года  о  своей  болезни  и  состоян1и 
духа: 

«Милая  моя,  добрая  тетенька!  Пожалуйста,  не  сердитесь,  что  такъ  долго  Басъ 
не  извещадъ  о  себе*,  причины  этому  были  особенныя.  Какъ  только  пр1ехалъ  я  въ 
Иетербургъ,  такъ  и  почувствовалъ  себя  хуже:  время  съ  самаго  моего  прхеза  до  сихъ 
поръ  стоить  невыносимо  тяжелое,  дождь,  изморозь,  ветеръ.  сырость  и  холодъ  такъ 
и  пронимаютъ...  А  мне  надо  было  много  хлопотать,  чтобы  устроиться  съ  квартирой, 
съ  братьями,  перевезти  ихъ,  купить  имъ  все  нужное  для  гимна81и,  одеть  Ваню  въ 
форму  и  т.  д.  Но  —  главное— свои  работы,  за  который  мне  необходимо  было  при- 
мяться тотчасъ  же,  хоть  у  меня  и  грудь  болела,  и  кашель  усилился,  и  приливы  къ 
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голов-б  начались.  Каждый  день  собирался  я  къ  Вамъ  писать  и  не  аюгъ.  Пов'^^рите- 
ли,— я  до  сихъ  поръ  еще  неус1гк1ъ  повидаться  съ  половиной  своихъ  прежнихъ  зна- 
коиыгь  вд^ь...  Теперь  ыв%  кажется,  нЬсколько  лучше  и  я  становлюсь  поспокой- 
еЬс.  Вспоиинаю  часто  съ  братьями  про  Нижшй,  про  Васъ,  милая тетеньвиц  просе- 
стеръ,  про  Михаила  Ивановича  и  Марью  Дмитр1евну.  Надняхъ  получидъ  письмо 
оть  Михаила  Алексеевича  о  сговорЬ  Анночки,  и  очень  радуюсь.  Скоро  отв'бчать 
■иъ  буду,  а  теперь  хочу  писать  къ  Намъ  первыыъ,  какъ  об-кцался.  Прилагаю  и  письмо 
Вани:  онъ  Вамъ  тутъ  даже  анекдотъ  какой-то  приплелъ. 

Михаилу  Ивановичу  я  на  втотъ  равъ  ничего  не  пишу,  а  пишу  письмо  къМарь'Ь 
ДмитрхевнЬ,  чтобы  она,  сколько  можно^  моимъ  сестрамъ  помогла.  Пасъ  самихъ  беа- 
покоить  я  не  см^ю.  Вамъ  надо  беречь,  себя,  особенно  въ  этакую  погоду;  а  ужъ  ве- 
то увольте  на  н'Ьсколько  деньковъ  для  семейнаго  д'Ьла. 

Добрая,  милая  тетенька!  Какъ  мнЬ  здЬсь  тяжело  и  нехорошо  на  сердце,  если 
бы  Вы  знали!  И  боленъ-то  я,  и  дЬла-то  много,  а  кругомъ  все  чуж1е>... 

Въ  подовиц'Ь  сентября  Головачова,  бывшая  въ  то  время  за-границей,  получила 
оть  мужа  (Панаева)  письмо,  которое  ее  очень  встревожило  и  огорчило:  Добролюбовъ 
простудился  и  расхворался.  Она  начала  подумывать  о  возвращен!и  въ  Петербургъ 
для  того,  чтобы,  если  Добролюбову  не  будеп*  лучше,  по  возможности,  удалить  отъ 
него  заооты  о  братьяхъ,  и  вообще  доставить  больному  ШЪе  удобствъ  при  его  хо  - 
достой  обстанови'Ь.  Вдругъ  она  получила  следующее  письмо  отъ  Добролюбова: 

«Бели  вамъ  возможно,  то  вернитесь  поскор'Ьй  въ  Петербургъ,  ваше  присутств1е 
для  меня  необходимо.  Я  никуда  не  гожусь!  Меня  равдражаетъ  всякая  мелочь  въ 
моей  домапшей  обстановк']Ь.  Вы  можете  вид'Ьть,  насколько  я  боленъ,  если  придаю 
отачеще  пустякамъ.  Я  уб-Ьжденъ,  что  если  вы  прх'Ьдете,  то  мнЬ  легче  будетъ  пе- 
ренести бод^нь.  Я  не  буду  распространяться  о  моей  благодарности,  если  вы  при- 
несете для  меня  эту  жертву.    Ответьте  мн*  немедленно,  можете-ли  вы  пр1'Ьхать?» 

Добролюбов^  въ  это  время  уже  не  жилъ  при  Некрасов'^.  Передъ  его  пр1^здомъ 
дядя  нанялъ  новую  квартиру,  въ  которой  Добролюбовъ  и  поселился  им1^стЬ  съ 
нямъ  и  съ  братьями.  Когда  Головачова,  по  пр1']&зд'Ь,  пошла  посмотр'Ьть,  какая  у  него 
квартира,  она  нашла,  что  квартира  никуда  не  годится  для  больного  челов'Ька:  мрач- 
ная, темная  и  сырая.  Когда  она  присмотр11лась  къ  домашней  обстановк'Ь  Добролю- 
бова, то  поняла  причину  его  раздражительности.  Дядя  поминутно  донималъ  его  ака- 
лобами  на  племянниковъ,  на  кухарокъ,  постоянно  заводилъ  разговоры  о  томъ,  ка- 
кое тягостное  бремя  взялъ  на  себя,  зав'1&дуя  хозяйствомъ,  обижался,  что  Добролю- 
бовъ не  може'^  '1^сть  жирный  супъ  и  тощую  курицу,  зажаренную  въ  горькомъ 
иасл1^. 

«Я,  —  разсказываетъ  Головачова,  —  распорядилась  присылать  Добролюбову 
о61^дь  отъ  насъ,  а  за  это  дядя  его  надулся  на  меня». 

Добролюбовъ  по  прежнему,  если  еще  не  съ  удвоеннымъ  рвен1емъ,  заботился  о 
журнале  и,  не  обращая  вниман1я  ни  на  какую  погоду,  "Ьздилъ  въ  тицограф1ю  и  къ 


Въ  первыхъ  числахъ  октября  онъ  пр1'Ьхалъ  къ  Некрасову  отъ  цензора  въ  де- 
сятомъ  часу  вечера,  сильно  раздраженный  гЬмъ,  что  не  мо1^  уломать  его,  чтобы 
онъ  аропустилъ  вычеркнутыя  мЪста  въ  чьей-то  стать'Ь.  Не  смотря  на  всЬ  уб4- 
ждев1я  Некрасова,  Добролюбовъ  принялся  за  испраклен1е  статьи,  но  не  прошло  и 
часа,  какъ  яелов^къ  пришелъ  сказать  Годовачовой,  что  Добролюбову  нездоро- 
вится. Она  нашла  Добролюбова  лежащимъ  на  диван'&;  у  него  былъ  сильный  па- 
роксизмъ  лихорадки,  и  онъ  едва  могъ  проговорить:  ссогрМте  меня!..  Только,  радн 
Бога,  не  посылайте  за  докторомъ».  Головачова  укутала  Добролюбова,  напоила  го- 
рячинъ  чаемъ:  посл'Ь  озноба  у  него  сд']^лался  сильный  жаръ,  и  онъ  такъ  0С1аб1^лъ» 
что  не  могъ  уже  идти  домой.  оф^еб  ьу  \^<^0^1е 
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Некраеовъ  распорядился  послать  рано  утромъ  записку  доктору  Шепулинскоы у ^ 
чтобы  ои1>  11р1'!>1а.гь  ос11отр1^ть  ДоГфолюбова,  по  при  этомъ  сд'Ьлалъ  бы  видъ,  что 
пос*щсн1'е  случайное. 

Шепулиисши,  пыслушавъ  Добролюбова,  объявилъ  Некрасову,  что  д^^ло  прини- 
маетъ  серьезный  оборо1'ь,  что  Добролюбову  не  встать  съ  постели.  Некраеовъ  и  Па- 
наевы  решили,  что  Добролюбову  будетъ  удо6н1Ье  лежать  въ  большой  св-Ьтлой  ком- 
нате, ыежглп  въ  его  маленькой  квартирк^^. 

Силы  Добролюбова  уже  не  возстановлялись;  но  онъ  продолжалъ  заниматься 
журналомъ:  просматривалъ  цензорсюе  корректурные  листы,  читалъ  рукописи;  у 
него  было  столько  силы  воли,  что  онъ  ничего  не  говорилъ  о  своемъ  бол1&зненномъ 
С0СТ0ЯН1И,  и  еыу  было  нсир]ятно,  если  кто-нибудь  разспрашивалъ  о  его  здоровь1;. 
Головачева  стала  зам'Ёчать,  что  для  Добролюбова  сд']^лалось  тягостно  присутств1е 
иостороннихъ  лицъ;  онъ  не  лринииалъ  участ1Я  въ  об1демъ  рг1зговор']^,  ложился  на 
кушетку  и  закрывалъ  себ1&  лицо  газетой.  Она  запретила  пускать  къ  нему  посто- 
роннихъ.  Добролюбовъ  догадался  объ  этомъ  и  зам'Ьтилъ  ей: 

—  Вы  угадываете  мои  ыысли,  я  только  что  ют'Ьлъ  васъ  просить,  чтобы  вы 
никого  ко  мн']^  не  пускали,  кром'Ь  Чернышевскаго. 

Чернышевск1Й  каждый  вечеръ  аккуратно  приходилъ  посид'Ьть  съ  Добролюбов 
вымъ,  который  всегда  съ  нетерп1&н1емъ  ждалъ  его  прихода  и  оживлялся  бес1^дой 
съ  нимъ. 

Несмотря  на  физическую  слабость,  голова  Добролюбова  была  по  прежнему  СБ1&жа^ 
и  онъ  живо  интересовался  общественными  вопросами,  литературой  и  журналомъ. 
Физически  же  съ  каждымъ  ^немъ  онъ  слаб1Уъ  и  угасалъ;  ему  даже  было  трудно 
сид']&ть  въ  кресд1^;  онъ  больше  лежалъ  на  кушетк'Ь,  но  продолжалъ  работать.  Ра:гь^ 
въ  посл^днихъ  числахъ  октября,  принялся  онъ  читать  какую-то  толстую  руко- 
пись, но  отъ  слабости  выронилъ  ее  изъ  рукъ.  Онъ  тяжко  вздохнулъ,  и  этоть 
вздохъ  скор1^е  походилъ  на  стонъ.  Онъ  закрылъ  глаза  и  лежалъ  н'1^колько  минуть 
неподвижно;  При  этомъ  лицо  его  приняло  такое  страдальческое  выражен1е,  что 
смотря  на  него,  трудно  было  удержать  слезы.  Черезъ  н'1^сколько  минуть  Добролю- 
бовъ окликнулъ  Головачеву. 

сЯ  подошла  въ  нему, — разскавываетъ  Головачова, — стараясь  принять  равнодуш- 
ный видъ.  Онъ  пристально  посмотр'^^лъ  на  меня,  покача.1ъ  съ  укоризной  головой  в 
потомъ  проговоридъ: 

—  Прочитайте-ка  мн4  рукопись,  надо  скорее  дать  юному  автору  ответь,  онъ, 
б^ный,  наверное  измучился,  ожидая  р^Ьшеша  участи  своего  псрваго  произведения. 

«Я  принялась  читать  рукопись,  а  Добролюбовъ  лежалъ  съ  закрытыми  глазами; 
я  думала,  что  онъ  дремлетъ,  да  и  не  до  того  ему  было,  чтобы  вникать  въ  чтен1е,  но 
оказалось,  что  онъ  слфдитъ  за  чтвн1емъ  и  сдФлалъ  несколько  зам-Ьчашй  на  счетъ 
невыдержанности  характера  героя  романа.  Чтеше  наше  было  прервано  получешемъ 
письма  отъ  сестры  Добролюбова  изъ  Нижняго.  Прочитавъ  письмо,  Добролюбовъ  пе- 
чальнымъ  тономъ  произнссъ: 

—  Мои  сестры  уже  взрослыя,  но  вотъ  братья!..  Онъ'  тяжко  вздохнулъ  и  за- 
модчалъ^ 

«На  другой  день  Добролюбовъ  бялъ  задумчивъ  и  ч'Ьмъ-то  сильно  встревоженъ. 
Еогда  ему  надо  было  ложиться  спать,  и  я  хотЬла  уходить,  онъ  попроси лъ  мена 
остаться  еще  не  надолго,  говоря,  что  у  него  есть  до  меня  большая  просьба. 

—  Только,— прибавилъ  онъ,— прежде  дайте  слово  не  разспрашивать  меня  ни  о 
чемъ,  какъ  бы  ни  показалось  вамъ  страннымъ  мое  желин1е. 

«Я  дала  слово. 

—  Наймите  ив^  новую  квартиру  и  переведите  меня  скорМ  въ  нее...  Я  ^налъ^ 
что  вы  удивитесь,— тоскливо  произнесъ  онъ.  ^^         . 

«Я  отв'1Ьчала  ему,  что  завтра  же  утромъ  пойду  искать  ему  квартир^91С 
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—  Не  подумайте,  что  мн-Ь  нехорошо  у  васъ^  но  такъ  нпдо!..  Мн*  стыдно,  что 
я  сд-Ьдался  такимъ  привередникомъ,  что  не  могу  лежать  на  своей  старой  квартир*. 
Мн*  надо  теперь  больше  св-Ьта  и  воздуха.  Я  объ  одномъ  попрошу  васъ,  когда  вы 
будете  нанимать  квартиру  для  меня,  чтобъ  она  была  поближе  отъ  васъ.  Я  хочу, 
чтобъ  мои  братья  были  вовл'Ь  меня. 

»Я  нашла  квартиру  черевъ  домъ  отъ  насъ,  въ  дом*  Юргенса.  Пока  ее  устраи- 
вали, пршскивали  прислугу  и  т.  п.,  прошла  нед']&ля,  впродолжеши  которой  Добро- 
любовь  ни  о  чемъ  меня  не  равспрашивалъ  и  былъ  вообще  очень  молчаливъ  и  яе- 
чаленъ.  Перваго  или  второго  ноября  вечеромъ  я  сказала  ему,  что  квартира  совер- 
шенно готова.  Добролюбовъ  испуганно  цовторилъ: 

—  «Все  готово?  Значитъ  я  въ  посл^дшй  разъ  переночую  у  васъ?>  Онъ  заду- 
мался и  съ  тяжкимъ  вздохомъприбавилъ:— «завтра  утромъ,  часовъ  въ  одиннадцать, 
перевезите  меня...  Только  я  васъ  попрошу,  чтобы  никто  со  мной  не  прощался...  Бы 
отъ  меня  поблагодарите  Панаева  и  Некрасова...  Мн*  и  тпкъ  будетъ  тяжело». 

•На  другое  утро,  придя  поить  Добролюбова  утреннимъ  чаемъ,  я  заметила,  что 
у  него  опухли  глаза  отъ  слезъ.  Челов-Ькъ  Некрасова  сказалъ  мн*,  что  у  Добролю- 
бова всю  ночь  гор^ъ  огонь,  и  онъ  раза  два  вставалъ  съ  постели  и  сид'Ьлъ  подолгу 
въ  креслахъ,  положивъ  руки  на  столъ  и  склонивъ  на  нихъ  голову. 

«Добролюбовъ  всегда  встр-Ьчалъ  меня  утромъ,  улыбаясь  и  }'в*ряя,  что  спалъ 
хорошо;  но  въ  это  ут  ро  онъ  встр'Ьтилъ  меня  молча,  хлебнулъ  два  глотка  чаю  и  легъ 
на  диванъ  къ  стЬн*.  Я  ждала,  когда  онъ  самъ  скажетъ,  что  пора  у^Ьзжать.  У  меня 
къ  И  часамъ  стояла  у  подъ'1&зда  карета,  и  люди  съ  кресломъ  ждали  на  л'к^тниц* 
Еовой  квартиры,  чтобы  внести  больного  въ  третей  этажъ.  Во  проходилъ  часъ  за 
часомъ,  а  Добролюбовъ  все  лежалъ,  не  ы1шяя  позы.  Некрасовъ  и  Панаевъ  совето- 
вали спросить  его,  хочетъ-ли  онъ  -Ьхать,  но  я  боялась  еще  сильнее  разстроить  его. 
Наступилъ  часъ  его  о6*да.  Я  подошла  къ  нему  и  сказало,  что  об-Ьдъ  поданъ.  До- 
бролюбове, съ  трудомъ  привсталъ  и  удивленно  спроси лъ:  —  «Неужели  уже  4  часа?» 
перес^ъ  на  кресло  къ  столу,  но  ^сть  ничего  не  захогЬлъ  и  опять  легъ  на  диванъ 
лицоиъ  къ  стЬн^. 

«Я  подумала,  что  онъ  отложилъ  свой  пере*здъ.  Вь  9  часовъ  вечера  челов^Ькъ 
Некрасова  пришелъ  ко  мн^  и  сказалъ,  что  Добролюбовъ  зоветъ  меня  къ  себ'Ь.  Я 
нашла  его  сидящииъ  на  диване;  онъ  поддерживалъ  голову  руками,  облокотившись 
локтями  на  кол'Ьни. 

—  Ради  Бога,  увезите  меня  скор-ЬЙ,— умоляющимъ  голосомъ  проговорилъ  онъ. 
«Я  пошла  распорядиться,  а  череаъ  н']^сколько  мин>'тъ  челов'Ькъ  Некрасова  при- 

б^жалъ  опять  за  мной,  говоря,  что  больной  безпокоится,  что  я  его  не  везу. 

~  Какъ  долго!..  скорМ  од-Ьвайте  меня,— произнесъ  Добролюбовъ,  когда  я  вошжа. 

«Од1;ван1е  его  состояло  въ  томъ,  чтобы  над-Ьть  больш1е  теплые  сапоги.  Я  по- 
вязала ему  гордо  теплымъ  шарфомъ.  Добролюбовъ  со  стономъ  произнесъ:  скакъ 
нн^Ь  тяжело!»  упалъ  лицомъ  въ  подушку  и,  качая  головой,  повторялъ:  «тяжело,  тя- 
жело!.. > 

—  Зач^мъ  вы  уЬзжаете?  останьтесь!— проговорил^  я. 

«Добролюбовъ  выпрямился  и  твердо  произнесъ:  «Н^Ьтъ,  н'^^тъ!  надо  у^Ьхать».  Онъ 
встадъ  и,  не  смотря  на  слабость,  пошелъ  въ  переднюю,  потребовалъ.  чтобы  скорШ 
подали  шубу.  Но  когда  ее  над-Ьли,  онъ  не  могъ  перенести  ея  тяжести,  опустился- 
на  стулъ  и  закрылъ  глаза.  Я  и  прислуга  съ  мин}'ту  стояли  передъ  нимъ,  не  зная, 
что  намъ  д-блать.  Наконецъ  Добролюбовъ  встрепенулся  и  проговорилъ:  «идемте». 

«Его  взяли  подъ  руки,  свели  съ  лестницы  и  усадили  въ  карету.  Я  сЬла  съ 
нимъ.  Онъ  модчалъ,  пока  мы  подъехали  къ  его  новой  квартир*.  На  подъезд*  его 
хотЬли  посадить  въ  кресло,  чтобы  нести  на  лестницу.  Онъ  воспротивился  этому, 
говора:  «взойду  самъ>.  Но,  конечно,  едва  мы  довели  его  подъ  руки  до  первой  пло- 
щадки, какъ  онъ  уже  не  могъ  идти  дал*в  и  безропотно  повиновался,  когда  его  уса- 
дили въ  кресло,  понесли  наверхъ,  донесли  до  самой  кровати,  разд'к1и  и  положили 
въ  постель.  Онъ  неподвижно  лежалъ  несколько  минутъ  съ  закрытыми  глазами,  по- 
томъ  обвелъ  глазами  комнату,  посмотр'к1Ъ  на  меня,  кивнулъ  мн'Ь  головой  и  слабымъ 
гоаосомъ  проговорилъ:  «я  спать  хочу». 

«Онъ  спалъ  бол-Ье  часу.  ЧернышевскШ  и   докторъ  сидели  въ  столовой.  Добро- 
любовъ бол-Ье  нед'Ьди  какъ  не  хот*лъ  принимать  лекарства  и  вид'Ьть  доктора,  ска- 
ванъ  мн4:  «Теперь  не  нуждаюсь  ни  въ  докторахъ,  ни  въ  ихъ  лекарствахъ».  Когда   . 
онъ  проснулся,  то  улыбнулся  мн*  и  проговорилъ:  «мн4  теперь  лег*^1ес1Ьу  \^\^^^^1С 
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*  По  моей  просьб*  онъ  выпилъ  немного  бульону  и  потребовалъ  къ  себ*  братьевъ, 
которымъ  началъ  говорить  объ  игь  урокахъ.  Когда  а  ему  сказала,  что  пора  спать 
и  стлла  прощаться  съ  нимъ,  онъ  спросилъ  меня,  въ  какое  время  я  приду  завтра^ 
Я  отв-Ьчала,  что  зайду  напоить  его  утреннимъ  чаемъ. 

—г  Такъ  рано?  это  было  бы  очень  хорошо,  но  вамъ  надо  отдохнуть,  я  васъ  се- 
годня замучилъ.  Я  сталъ  ни  на  что  не  похожъ. 

—  Ложитесь-ка  спать,  усните  хорошенько,~.отв'Ъчалаяиспросила,  не  вел'Ьть-яп 
чедов']Ьку  лечь  въ  его  комнагЬ? 

—  Зач4ыъ!  вы  в-Ьдь  позаботились  обо  всемъ.  у  кровати  есть  снурокъ,  я  позвоню, 
если  что  будетъ  мнЬ  нужно. 

с  Со  дня  пере'Ьзда  Добролюбова  на  квартиру,  онъ  у«е  не  вставалъ  съ  постели 
и  не  могъ  бол-Ье  двухъ  минуть  держать  въ  рукахъ  газету;  но  былъ  спокоенъ.  Чер- 
нышсвсюй  два  раза  въ  день  нав-Ьщалъ  больншо  и,  чтобы  онъ  не  утомлялъ  себя 
разговорами,  оставался  не  бол^Ье  получаса  въ  его  комнат*. 

сСъ  зам*чательнымъ  терпЬшемъ  Добро любовъ  переносилъ  возраставшую  въ 
немъ  слабость.  Нанятый  мной  лакей  говорилъ  мн*  о  кротости  его  характера:  с  за 
здоровымъ  ходить  больше  хдопотъ,  ч'Ьмъ  за  такимъ  бо.1ьнымъ!..  только  дивишься 
на  него1> 

« 10-го  ноября,  когда  я  утромъ  пришла  къ  Добролюбову,  то  челов*къ,  отворивъ 
МП*  дверь,  тревожно  сказалъ:  <Ахъ,  Авдотья  Лковлевна,  нашему  больному  не  хо- 
рошо; должно  быть,  онъ  всю  ночь  не  спалъ;  безъ  ихъ  звонка  я  не  см^лъ  входить 
къ  нимъ  и,  стоя  у  дверей,  я  слышать,  что  онъ  стоналъ,  а  недавно  у  меня  два  раза 
спраашва.1ъ:  не  пришли-ли  вы>... 

«Добролюбовъ  встр-Ьтилъ  меня  словами:  —  Мн*  вообразилось,  что  у  васъ  сде- 
лался припадокъ  болей  въ  печени  и  вы  сегодня  не  придете  ко  мн*,  а  у  меня  до 
васъ  есть  опять  большая  просьба — эта  будетъ  последняя.  Насилу  дождался  утра. 

<  Я  видела,  что  онъ  сильно  взволнованъ.  и  что  его  лицо  за  ночь  страшно  изме- 
нилось. 

—  Прислали  бы  за  мной,  ч*мъ  ждать  до  утра!— отв-Ьчала  я. 

—  Не  доставало  толькэ,  чтобы  я  еще  ночью  не  давалъ  ваагь  покою! 

—  Говорите  же,  что  н\'жно  мпЬ  сд-Ьдать? 

—  Привезите  мн4  доктора,  который  вылечялъ  горло  Некрасова. 
« Я  отвечала,  что  сейчасъ  по*ду  за  докторомъ. 

—  Мн-Ь  именно  и  хот-Ьлось  просить  васъ,  чтобы  сами  по-Ьхали,  а  то  просить 
его  Запиской  пройдетъ  много  времени,  да  можетъ  быть  онъ  еще  и  не  пр1едетъ,  а 
мн*  нужно  его  вид-Ьть  сегодня...  Непременно  сегодня! 

«Доктора  съ  большой  практикой  трудно  застать  дома,  такъ  что  мне  удалось 
только  въ  4  часа  его  видеть.  Но  этотъ  день  у  него  былъ  пр1емный,  и  множество 
пац1ентовъ  ждали  его  возвращешя  домой. 

«Добролюбовъ  былъ  правъ:  еслибъ  я  не  поехала  сама,  то  докторъ  не  пр1ехалъ 
бы,  потому  что  находилъ  безполезнымъ  свой  визитъ:  доктору  было  известно,  что 
Добролюбовъ  доживаетъ  последнае  дни,  что  его  желан1е  —  одинъ  капризъ,  о  кото- 
ромъ  онъ  скоро  забудетъ.  Но  я  упросила  доктора  прхехать,  и  онъ  обещалъ  быть  въ 
7  часовъ. 

—  Все  одне  неудачи  мнЬ!  —  заметилъ  Добролюбовъ,  когда  я  явилась  къ  нему 
съ  ответомъ  доктора.  —  Я  надеялся,  что  вы  праедете  вместе  съ  нимъ...  Ну,  что 
делать,  помучуюсь  еще  до  его  прхезда... 

«Докторъ  прхехалъ  въ  назначенный  часъ,  пробылъ  у  Добролюбова  съ  четверть 
часа,  и  когда  вышелъ  отъ  больного,  то  печально  сказалъ:  «дня  два  или  три  разве 
протянетъ...  Я  пропишу  рецептъ,  чтобы  не  огорчить  его...  Онъ  меня  спрашивалъ, 
можно-ли  ему  шампанское  и  устрицы?  Давайте  все,  что  онъ  попроситъ!> 

«Когда  я  вошла  съ  рецептомъ  въ  рукахъ  къ  Добролюбову,  онъ  сиделъ  на  по- 
стели, сжавъ  свою  голову  руками.  Увидевъ  рецептъ,  онъ  насмешливо  сказалъ: 
«Таки  прописалъ  лекарство!  пожалуйста,  не  посылайте  въ  аптеку!» 

«Глаза  Добролюбова  блестели,  и  онъ,  нервно  улыбаясь,  продолжалъ: 

—  Я  чуть  не  разсмеялся  въ  глаза  доктору,  когда  онъ,  после  обычныхъ  док- 
торскихъ  утешешй,  ответилъ  на  мой  вопросъ-  можно-ли  шампанское  и  устрицы?  — 
«Все  можно! >— онъ  не  понялъ  моего  вопроса  и  не  выдержалъ  своей  роли.  Онъ  во- 
образилъ  себе,  что  говоритъ  съ  больнымъ,  у  котораго  голова  потеряла  способность 
ясно  понимать  вещи...  „    ,     ,,    .  ^,  ,,  ,.,,.^ 
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«Добролюбовъ  опять  схватился  аа  голову  и  съ  отчаяше^гь  произнесъ: 

—  Умирать  съ  со8наН1емъ,  что  не  усп-Ьдъ  ничего  сд-Ьдать...  Ничего!  Какъ  ело 
насм&ыась  надо  мной  судьба!..  Пусть  бы  раньше  послала  мнЬ  смерть!  Хоть  бы  еще 
года  два  продлилась  моя  жизнь,  я  уснЬлъ  бы  сд-Ьлать  хоть  что-нибудь  полезное... 
теперь  ничего,  ничего! 

«Онъ  упалъ  со  стономъ  на  подушки,  стисну лъ  зубы,  закрылъ  глаза,  и  слезы 
потекли  по  его  впалымъ  щекамъ.  Я  была  не  въ  силахъ  смотреть  на  его  страдатя 
и  также  расплакалась.  Пролежавъ  не  бол^е  минуты  съ  закрытыми  глазами,  онъ 
открылъ  ихъ  и  слабьшъ  голосомъ  проговорнлъ:  V 

—  Не  плачьте!..  Не  совладалъ  я  со  своими  расходившимися  нервами!..  Пере- 
станьте! Вы  стыдите  меня  за  мое  молодуш1в  и  глупость,  которую  я  сд-бладъ!..  Бу- 
демъ  попрежнему  тверды...  Ни  для  васъ,  ни  для  меня  не  быдъ  неожиданностью 
исходъ  моей  болезни!  Встр^Ьтимъ  конецъ,  какъ  сл*дуетъ!  Я  теперь  буду  покоенъ!.. 
Больше  не  разстрою  васъ,  и  вы  постараетесь,  по  прежнему,  быть  тверды.  Мн'6  легче 
будетъ...  Позовите  ко  мв^  братьевъ...  Не  бойтесь...  Я  влад-Ью  собой! 

«Добролюбовъ  все  это  говорплъ  съ  большими  перерывами.  Мальчики  пришли. 
Добролюбовъ  спросилъ,  готовы-ли  у  нихъ  уроки  къ  завтрашнему  дню,  пристально 
глящЪзъ  на  нихъ,  потомъ  погладилъ  каждаго  по  голов^^  и  съ  улыбкой  произнесъ: 
«Теперь  идите  кончать  свои  уроки»,  и  онъ  закрылъ  глаза,  но  скоро  опять  открылъ 
ихъ  и  спросилъ: 

—  Чернышевск1й  зд-Ьсь? 

—  Позвать  его? — спросила  я. 

«Добролюбовъ  не  вдругъ  отв^Ьтилъ: — Н'Ьтъ,  ему  и  ыв^  будетъ  тяжело!..  Желаю 
01гь  души  ему  всего  хорошаго,  какъ  въ  его  семейной  жизни,  такъ  и  въ  его  лите- 
ратурной дЬятельности.  Я  попрошу  бол*е  никого  не  впускать  ко  мн-Ь,  и  вамъ  бы 
не  следовало  "быть  около  меня.  Я  усталъ,  засну!  ■ 

«Съ  этого  вечера  Добролюбовъ  сд'Ьлался  молчаливъ.  Онъ  покорно  выпивалъ 
бульонъ,  когда  я  еиу  подавала,  больше  лежалъ  съ  закрытыми  глазами.  Откроетъ 
ихъ,  поглядитъ  на  меня  и  опять  закроетъ.  Но  слухъ  у  него  сд&шлся  чрезвычайно 
тонокъ:  какъ  бы  тихо  я  ни  сказала  что-нибудь  челов^^ку —онъ  все  слышалъ  и  про- 
еилъ  меня  не  говорить  шепотомъ.  За  три  дня  до  его  смерти  я  заметила,  что  онъ 
началъ  не  такъ  внятно  произносить  слова.  Я  сообщила  это  доктору,  и  тотъ,  желая 
удостов-Ьриться,  но  началась-ли  уже  агон1я,  тихонько  вошелъ  въ  комнату.  Но  только- 
что  онъ  приблизился  къ  изголовью.  Добролюбовъ  открылъ  глаза  и  спросилъ: — «кто 
вошелъ?» 

«Я  должна  была  солгать,  что  никого  нЬтъ.  На  другой  день  не  было  уже  со- 
]игЪн1Я^  что  агов1я  началась:  умирающ1й  дышалъ  тяжело,  нижняя  челюсть  ослаб'Ьла; 
онъ  то  высылалъ  меня  отъ  себя,  то  снова  посылалъ  за  мной  челов1Ька.  Желая  мн^ 
что-то  сказать,  онъ  произнесъ  н'Ьсколько  словъ  такъ  невнятно,  что  я  должна  была 
нагнуться  близко  къ  нему,  и  онъ,  печально  смотря  на  меня,  спросилъ: 

—  Неужели  я  такъ  уже  плохо  говорю?..  Можете  меня  спокойно  слушать? 

—  Могу,  отвечала  я. 

—  Поручаю  вамъ  моихъ  братьевъ...  Не  позволяйте^  имъ  тратить  на  глупости 
денегъ.  Проще  и  дешевле  похороните  меня. 

Вамъ  трудно  говорить,  потомъ  доскажете, —зам-Ьтила  я,  видя  его  усия1е  го- 
ворить громче. 

—  Завтра  будетъ  еще  труднЬЙ,— отв-Ьчалъ  онъ.— Положите  мн*  руку  на  го- 
лову! Вы  для  меня  д-Ьжали  то,  что  только  могла  д-Ьлать  одна  моя  мать,  и  ойъ  за- 
молкъ... 

«Чернышевсшй  безвыходно  сид'&гь  въ  сос^^дней  комнат'Ь,  и  мы  съ  часу  на  часъ 
ждали  кончины  Добро-тюбова,  но  агонхя  длилась  долго  и,  что  было  особенно  тяжело, 
У11ирающ1й  не  терялъ  сознания. 

сЗа  часъ  или  за  два  дО  кончины,  у  Добролюбова  явилось  столько  силы,  что  онъ 
могъ  дернуть  за  сонетку  у  своей  кровати.  Онъ  только-что  выслалъ  мена  и  чело- 
века... Но  опять  вел^лъ  позвать  меня  къ  себ*.  Я  подошла  къ  нему,  и  онъ  явственно 
произнесъ:  «Дайте  руку»...  Я  взяла  его  руку,  она  была  холодная..  Онъ  пристально 
посмотрйдъ  па  меня  и  произнесъ:  «Прощайте...  Пойдите  домой!  Скоро!» 

«Это  были  его  поатЬдшя  слова...  Въ  2  часа  ночи  (на  18  ноября)  онъ  скончался. 

«Вътечешедвухъ  дней,  съ  утра  до  вечера,  масса  публики  перебывала  у  покой- 
ника. Въ  день  похоронъ  я  въ  восьмомъ  часу  пошла  проститься  съ  нимъ,  пока  еще 
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никого  не  было  (въ  9  час.  назначенъ  былъ  вьшосъ),  но  на  двор-Ь  уже  собралось 
множество  народу,  на  л^стниц^  также  едва  можно  было  пройти.  Около  дома  и  на 
улиц']Ь  также  стояла  толпа.  Я  не  по']^хала  на  кладбище,  потому  что  ч)'вствовала  себя 
совершенно  больной.  Въ  9  часовъ  я  подошла  къ  окну  своей  комнаты.  Вся  улица 
была  запружена  народомъ,  хотя  для  любителей  торжественныхъ  похоронъ  не  на 
что  было  поглаз-Ьть,  потому  что  не  было  никакихъ  депутащй,  ни  в-Ьнковъ.  Не- 
сколько священниковъ  явились  бевъ  приглашешя  проводить  покойника.  Простой  ду- 
бовый гроб*]^  безъ  вЪнковъ  и  цв-^Ьтобъ  понесли  на  рукахъ,  а  парныя  дроги  и  дв%- 
три  наемный  кареты  следовали  иа  процесс1ей>. 

Похоронили  Добролюбова  ва  Волковомъ  кладбищ*]^,  на  литераторскихъ  мосткахъ. 
Надъ  могилой  его  возвышается  каменная  плита  съ  лаконической  надписью:  «Ни- 
колай Александровичъ  Добролюбовъ,  родился  27-го  ноября  1836  г.,  умеръ  17-го 
ноября  1861  г.> 

X, 

Въ  на^ал1^  нашей  статьи  мы  уже  говорили,  что  Добролюбовъ  является  создате- 
лемъ  эпохи  шестидесятыхъ  годовъ,  наибол']&е  типическимъ  нредставителемъ  и  та- 
лант.шпМшимъ  выразителемъ  ея.  Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  характеръ  литературной  д']^тельности  Добролюбова  вполн1^  определяется  ха- 
рактеромъ  самой  эпохи. 

Въ  философскомъ  отношен1и  М1росозерцан1е  мыслящихъ  кружковъ  русскаго  об- 
щества совершало  въ  это  десятил1^т]'е  переходъ  отъ  гегелевой  метафизики  къ  реа- 
.1изму  англ]йскихъ  и  франц}зскихъ  философовъ;  въ  нравственномъ  отношеши  отъ 
того  мистическаго  дуализма,  въ  дух']^  котораго  получали  воспиташе  вс1^  йредшеетво- 
вавш1я  иокол'&и]я, — къ  монизму  и  утилитаризму.  Въ  то  же  время  въ  практическихъ 
еф'^рахъ — это  было  время  сильнаго  общестиеннаго  энтуз1азма,  общаго  подъема  духа, 
причемъ  на  первый  планъ  начали  ставиться  вопросы  политическаго  характера,  и 
люди  ждали  отъ  предстоящихъ  реформъ  прогресса  не  только  общественной  жизни, 
но  и  личности  въ  ея  индивидуальномъ  развитш.  Все  это  движен]е  какъ  нельзя  бол'Ье 
ярко  отражается  въ  статьяхъ  Добролюбова. 

Такъ,  что  касается  общаго  м1росозерцан1я  Добролюбова,  то  мы  вид^^ли  уже  изъ 
его  б10граф1и,  что  онъ  получилъ  воспитан1е  въ  дореформенные  годы  въ  дух*]^  именно 
того  мистицизма  и  дуализма,  въ  которомъ  воспитывались  въ  начале  50-хъ  годовъ 
ВСЁ  его  сверстники.  Не  только  на  семинарской  скамь']^,  но  и  во  время  инсти- 
тутскаго  курса  мы  усматриваемъ  въ  немъ  суроваго  аскета,  непрестанно  боровшагося^ 
съ  гр'^шной  ПЛ0Т1Ю  и  стремившагося  закалить  себя  отъ  всякихъ  молодыхъ  страстей 
и  соблазновъ.  Но  къ  концу  курса  и  къ  началу  литературной  д']^ятельности  Добролю- 
бова въ  немъ  совершился  умственный  лереломъ:  мракъ  мистицизма  и  аскетизма  раз- 
с']^лся,  и  онъ  вступилъ  на  почву  реализма.  И  дМствительно,  въ  гЬхъ  немногихь 
сгать}1хъ,  В1.  которыхъ  наибол'Ье  ясно  и  опредТ.ленио  выражается  общее  м1росо8ер- 
цаше  Добролюбова  (каковы:  <иЖизнь  Магомета-*,  сочин.  Вашингтона  Ирвинга; 
гВуддизмъ,  его  догматы,  истор%н  и  литературам!^,  ^оч.  Васильева,  и  гОрга^ 
ническое  развитее  человгька  въ  связи  съ  его  умственной  и  нравственной  дгья^ 
тельностьюу>),  онъ  является  передъ  нами  вполн-Ь  реалистомъ.  Такъ,  въ  стать-Ь^ 
€  Органическое  развитге  человтька:»  Добролюбовъ  говорить,  что  «въ  наше  время 
усп1>хи  естественныхъ  наукъ,  избавившге  насъ  уже  отг  многихь  предразсуд- 
ковг,  дали  намъ  возможность  составить  ЬолЪе  здравый  и  простой  взглядъ  на  отно- 
и1ен1е  между  духовной  и  тк1есной  д-Ьятельностью  челов'1&ка»...  «Въ  возведенш  вн- 
димыхъ  противор']&ч1й,-^ говорить  онъ  дал'Ье, — къ  естественному|д^щ^]^^/^л|\|ф^ 
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заслуга  нов']^Зшей  науки.  Только  нов']&бшая  наука  отвергла  схоластическое  раздвое- 
н|'е  челов']^ка  и  стала  разсматривать  его  въ  полномъ,  неразрывномъ  состав']^,  т1&лес- 
номх  и  духовномъ,  не  стараясь  разобщать  ихъ.  Она  увидала  въ  душ*  именно  ту 
силу,  которая  проникаетъ  собою  и  одушевляетъ  весь  т1&лесный  составь  челов']^ка...»^ 
и  т.  д. 

Изъ  этого  моеистическаго  взгляда  на  человеческую  природу  вытекаетъ  система 
нравственности,  прямо  противоположная  прежнему  дуалистическому  воззр1^н1Ю.  Со- 
образно последнему,  въ  человеке  постоянно  совершается  борьба  между  высшими^ 
лухозными,  стремлен1ями  и  низшими,  чувственными,  и  добродетель  заключается  въ 
томЪ;  чтобы,  побеждая  страсти  и  похоти,  принуждать  себя  силой  воли  следовать, 
нравственнымъ  правиламъ  и  законамъ,  предписаннымъ  намъ  свыше. 

На  почве  же  монизма  возникла  новая  система  нравственности,  основанная,  во- 
первыхъ,  на  «утилитаризме»,  выводившемъ  все  духовный  стремлешя  человека  изъ 
]1обужден]и  личной  и  общественной  пользы;  а  во  иторыхъ — на  теор1И  органической 
естественности  и  свободы  лсехъ  психическихъ  движен1й.  Обе  эти  теор1и  были  въ 
большой  моде  впродолжен1и  всехъ  шестйдесятыхъ  годовъ,  и  Добролюбовъ  былъ  пер- 
вый ихъ  провозвестникъ.  При  каждомь  удобномъ  случае  онъ  возставалъ  противъ 
людей,  руководящихся  въ  жизни  не  свободными,  естественными  влечешями  своей 
природы,  а  мертвыми,  разсудочными  или  предписанными  со  стороны  принципами. 
Наиболее  полно  выражена  эта  теор!я  нравственности  Добролюбовымъ  въ  двухъ  ега 
статьяхъ;  о  Станкевиче  и  (иРусскст  цивилизацгя,  сочиненная  г.  Жеребцовглмъ>^ 

Въ  эстетическихъ  воззрен1яхъ  Добролюбова,  более  чемъ  во  всехъ  другихъ,  мы 
видимъ  переходное  положен1е  отъ  взглядовъ  сороковыхъ  годовъ  къ  взглядамъ  шестй- 
десятыхъ. Такъ,  съ  одной  стороны,  взгляды  Добролюбова  вполне  почти  сходятся  съ 
эсгетическйми  идеями  Белинскаго  въ  последнШ  пер10дъ  литературной  деятельности 
последняго.  Подобно  Белинскому,  Добролюбовъ  проповедывалъ  теор1ю  искусства  для 
жизни  и  отрицалъ  эстетическую  критику,  прямо  говоря  въ  своей  статье  <  Когда  же 
придетъ  настоящгй  день»,  что  эстетическая  критика  сделалась  теперь  принадлеж- 
ностью чуБСтвительныхъ  барышенъ,  и  что  малому  знакомству  съ  чувствительными 
барышнями  онъ  обязанъ  темъ,  что  не  умеетъ  писать  такихъ  пр1ятиыхъ  и  безвред^ 
выхъ  критикъ.  Но  нъ  то  же  время,  опять-таки  подобно  Белинскому,  онъ  отрицалъ 
и  тенденшозное,  надуманное  творчество,  требуя,  чтобы  оно  было  вполне  естественна 
и  непроизвольно. 

Такъ,  въ  начале  своей  статьи  «  Свгьтлый  лучъ  еь  темномъ  кдрствгьу^  онъ 
прямо  говорить: 

сМы  нисколько  не  думаеыъ,  чтобы  всяк1й  авторъ  долженъ  былъ  издавать  свои^ 
прои8веден1я  подъ  вл1яшвмъ  известной  теор1и:  онъ  можетъ  быть  К1кихъ  угодно  мне- 
н1й,  лишь  бы  талантъ  его  былъ  чутокъ  къ  жизненной  правде.  Художественное  про- 
изведете  можетъ  быть  выражетемъ  известной  идеи,  не  потому,  что  авторъ  задаяса 
ггой  идеей  при  его  создаши,  а  потому,  что  автора  его  поразили  так1е  факты  д']Ьй- 
ствительности,  изъ  воторыхъ  эта  идея  вытекаетъ  сама  собой.  Такимъ  образомъ,  на- 
примеръ,  философ1Я  Сократа  и  комед1и  Аристофана  въ  отношен1и  къ  релипозному 
учен1ю  гревовъ  служатъ  выражен1емъ  одной  и  той  же  идеи  -  разрушешя  древнихъ. 
верован1й;  но  вовсе  нетъ  надобности  думать,  что  Аристофанъ  задавалъ  себе  именно 
эту  цель  для  своихъ  комедШ,  она  достигается  у  него  просто  картиной  нравовъ  того 
времени.  Изъ  его  комед1й  мы  решительно  уб-ЬжАавмся,  что  въ  то  время,  когда  онъ 
писалъ,  царство  греческой  миеолог1и  уже  прошло;  то  есть,  онъ  практически  приво- 
дитъ  насъ  къ  тому,  чтб  Сократъ  и  Платонъ  доказываютъ  философскимъ  образомъэ. 

Но  всемъ  этимъ  и  ограничивается  сходство  взглядовъ  на  искусство  Добролю- 
бова и  Белинскаго.  Рядомъ  съ  этими  тождественными  взглядами  мы  видимъ  иные. 
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аъ  которыхъ  выражается,  въ  свою  очередь,  переходъ  Добролюбова  отъ  метафизики 
&ъ  реализму.  Такъ,  Б'Ьлинск1Й  хотя  и  говорилъ,  что  иоэтъ  отличается  отъ  ученаго 
^ишь  т1^мъ,  что  мыслитъ  не  иначе,  какъ  живыми  образами,  но  оставался  еще  на 
метафизической  почв'^  гегед1анства,  полагалъ,  что  во  всякомъ  сдуча1^,  искусство 
представляетъ  свою  особевную  область,  не  им'Ъющую  ничего  общаго  съ  наукой. 

Добродюбовъ  всл'Ьдъ  за  Б'Ьлинскимъ  погггоряегъ,  что  разница  между  художни- 
комъ  и  мыслителемъ  лишь  та,  что  одинъ  мыслитъ  конкретнымъ  образомъ,  никогда 
не  торяя  изъ  виду  частныхъ  явлен1й,  а  другой  —  стремится  все  обобщать,  сливать 
частные  признаки  въ  общей  формул']^.  Но  въ  то  же  время,  подъ  вл1ян1емъ  Ч^рны- 
шевскаго,  Добролюбовъ  отрица.1ъ  всякую  существенную  разницу  между  игтинныиъ 
^нан1емъ  и  поэз1ей  и  отсюда  выводилъ  второстепенное,  служебное  значен1е  ис- 
кусства. 

сПо  существу  своему, —говорить  онъ  въ  стать*  *Свп,тлый^лучъ  въ  темномъ  тр- 
'Ствп>>, — литература  не  ив!^етъ  д^^тедьнаго  значешя;  она  только  или  предлагаетъ  то, 
что  нужно  сд-Ьдать,  или  изображаетъ  то,  чтб  делается  и  сделано.  Въ  первомъ  случа* 
она  беретъ  свои  матер1ады  и  основан1я  изъ  чистой  науки;  во  второмъ — изъ  чжмихъ 
фактовъ  жизни.  Такимъ  образомъ,  вообще  говоря,  литература  предсФавдяетъ  собой 
аилу  служебную^  которой  8начен1е  состоитъ  въ  пропаганд4,  а  достоинство  опред-Ь- 
дяется  тЬмъ,  что  и  какъ  она  пропагандируетъ!-. 

Выд']^ляя,  зат']^мъ,  н'Ьсколькихъ  ген1альцыхъ  поэтовъ,  врод1^  Шиллера,  Данте, 
Гбте  и  Байрона,  которые,  служа  полц'1^йшими  представителями  въ  высшей  степени 
челов'Ьческаго  сознашя  въ  изв'Ьстную  эпоху  и  съ  этой  высоты  обозр'Ьвая  жизиь  лю- 
дей и  природы  и  рисуя  ее  передъ  нами,  возвышались  надъ  служебной  ролью  лите- 
ратуры и  становились  въ  рядъ  историческихъ  д'Ьятелей,  (пособствовавшихъ  чело- 
в1^честву  въ  ясн1&йшемъ  созваши  его  живыхъ  силъ  и  естественныхъ  наклонностей, 
Добролюбовъ  загЬмъ  говоритъ: 

сЧто  же  касается  до  обыкновенныгь  талантовъ,  то  для  нихъ  именно  остается 
та  служебная  роль,  о  которой  мы  говорили.  Не  представляя  м1ру  ничего  новаго  и 
нев^домаго,  не  нам'Ьчая  новыхъ  путей  въ  развитхи  челов'Ъчества,  не  двигая  его  даже 
и  на  принятомъ  пути,  они  должны  ограничиваться  бол*е  частнымъ,  спец1альнымъ 
сдужетемъ:  они  проводить  въ  сознате  массъ  то,  что  скрыто  передовыми  д'Ьятелями 
человечества,  раскрываютъ  и  проясняютъ  людямъ  то,  что  въ  нихъ  живетъ  еще 
смутно  и  неопределенно  >. 

Проводя  далее  все  ту  же  параллель  между  наукой  и  искусствомъ,  Добролюбовъ 
прибавляетъ: 

сРезультатъ  одинъ  и  значеше  двугь  деятелей  было  бы  одно  и  то  же;  но  истор1я 
литературы  покааываетъ  наыъ,  что,  за  немногими  исклЕОчешями,  литераторы  обыкно- 
венно опаздываютъ,  подмечаютъ  и  рисуютъ  возникающее  движеше  тогда  уже, 
когда  оно  довольно  явственно  и  сильно,  за  то,  впрочемъ,  они  ближе  къ  понят1ямъ 
массы  и  больше  имеютъ  въ  ней  успеха,  они,  подобны  барометру,  съ  которымъ  всяк1й 
справляется,  между  темъ  какъ  матеоролого-астроиомическихъ  выкладокъ  никто  не 
хочетъ  знать...  Такимъ  образомъ,— говоритъ  Добролюбовъ  въ  8аключен1е,-  признавая 
за  литературой  главное  значеше  пропаганды,  мы  требу емъ  отъ  нея  одного  качества, 
<5е8ъ  котораго  въ  ней  не  можетъ  быть  никакихъ  достоинствъ,  именно  €  правды  >. 

Разъ  Добролюбовъ  всталъ  на  ту  точку  зреп1я,  что  искусство  должно  служить 
для  проведен1я  научныхъ  идей  въ  темныя  массы,  то  изъ  этого  положен!я  вполне 
естественно  и  последовательно  онъ  долженъ  былъ  вывести  отрицательный  взглядъ 
оа  всю  предшествующую  русскую  литературу,  которая,  совершенно  игнорируя  тем- 
ныя массы,  существовала  для  небольшого  меньшинства  образованныхъ  людей,  вы- 
ражая ихъ  интересы,  симаат1и  и  антипат1ц.  И  дЬёствительно.  въ  статье  ^<0  сте- 
пени участгн  народности  въ  развытьи  литературы^  Добролюбовъ  высказы- 
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ваетъ,  между  прочвмъ,  сл'Ьдующаго  рода  взгляды,  до  того  времени  еще  не  встр*- 
чаиш1еся  въ  нашей  литератур'^: 

«Напрасно  у  насъ  и  гровосое  навваше  пародныхъ  писателей;  народу,  къ  сожа* 
л^шю,  вовсе  н*тъ  д-Ьла  до  художественности  Пушкина,  до  пл-Ьнительной  сладости 
стиховъ  Жуковскаго,  до  высокихъ  паренШ  Державина  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже 
юморъ  Гоголя  и  лукавая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  да 
того,  чтобы  наши  книжки  разбирать,  если  даже  онъ  и  грамот*  выучится;  онъ  дол- 
женъ  заботиться  о  томъ^  какъ  бы  дать  средства  полмилл1ону  читающаго  люда  про- 
кормить себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  пиш}'тъ  для  удовольств1я  читающихъ^ 
Забота  не  малая!  Она-то  и  служить  причиной  того,  что  литература  досел-Ь  им'Ьетъ 
такой  ограниченный  кругъ  д-Ьйствая...  МассЬ  народа  чужды  наши  интересы,  непо- 
нятны наши  страдашя,  забавны  нашц.  восторги.  Мы  д4йствуемъ  и  пишемъ,  за  не- 
многими исключешями,  въ  интересахъ  кружка,  бол'&с  или  мен^е  незначнтельнаго; 
оттого  обыкновенно  взглядъ  нашъ  узокъ,  стремлешя  мелки,  вс*  понят1я  и  сочув- 
СТВ1Я  носятъ  характеръ  парт1альности.  Если  и  трактуются  предметы,  прямо  касаю- 
пцеся  народа  и  для  него  интересные,  то  трактуются  опять  не  съ  общесправедливой^ 
не  съ  челов-Ьческой,  не  съ  народной  точки  зр-Ьшя,  а  непрем-Ьино  въ  видахъ  част- 
ныхъ  интересовъ  той  или  другой  парт1и,  того  или  другого  класса-. 

Иъ  этихъ  словахъ  п1»1  слышите  голосъ  в1>ка  съ  его  неодолимой  тягой  къ  народу^ 
въ  лпхъ  вырал:ается  впервые  возникшее  горькое  сознан]е  ноисгинЪ  жалкаго  зна- 
чения лите|*атуры,  существующей  для  ничтожной  горсти  интеллигенц1и,  теряю- 
щейся въ  не(*м1^тиыхъ  массахъ  темнаго  люда.  Изъ  этого  великаго  сознан1Я  вытекла 
естественная  мысль,  что  даже  и  Пушкина  нельзя  назлать  вполн'Ь  народныыъ  ни* 
сателемъ.  ч< Народность,— говоритъ  Добролн'бовъ  (т.  I.  стр.  599),— понимаемъ  мы 
не  только  какъ  ум'Г.нье  изобразить  красоты  природы  местной,  употребить  м*тков 
выражен1е,  подслупшнное  у  народа,  в-Ьрио  нредставить  обряды,  обычаи  и  т.  п.  Все 
это  есть  у  Пушкина:  лучшимъ  доказательствомъ  служить  его  ^Русалка^,  На 
чт^'бы  быть  поэтомг  истинно  народнымъ,  надо  больше:  надо  проникнуться 
нар()днымъ  духомъ,  прожить  его  жизнью^  стать  вртень  съ  нимъ,  отбросишь 
есть  предразсудки  сословгй,  ннижнаго  ученья  и  ар, ^прочувствовать съ ним\ 
простымъ  чувствомъ,  какимъ  обладаешь  народъ — этого  Пушкину  не  досша^ 
вала* . 

Подобное  опред'Уеш'е  народнаго  писателя  предста1аяетъ  собой  самое  в1^щее  и 
великое  откровен1е  столь  славной  эпохи,  какъ  конецъ  пятидесятыхъ  годовъ,  и  та- 
кого лучпшго  представителя  той  эпохи,  какимъ  былъ  Добролюбовъ. 

Изъ  всЪхъ  вышсозначенныхъ  эстетическихъ  взглядовъ  Добролюбовъ  и  выводилъ 
критерш  своей  критики,  которую  онъ  называлъ,  по  всей  справедливости,  реальной. 
Реальная  критика,  по  мн'1^н1Ю  Добролюбова,  должна  относиться  къ  пр011зведен!ю  ху- 
дожника точно  такъ  же,  какъ  къ  явлен]ямъ  д']^йствительной  жизни:  она  изучаегъ 
ихъ,  стараясь  оиред'Ьлигь  пхъ  собственную  норму,  собрать  ихъ  существенныя,  ха- 
рактерныя  черты;  передъ  ея  судомъ  стоять  лица,  созданныя  авторомъ,  и  ихъ  дМ- 
СТВ1Я:  она  должна  сказать,  какое  впечатл1^н1е  производятъ  на  нее  эти  лица,  и  мо- 
жетъ  (»бвинить  автора  только  за  то,  ежели  впечатл'Ьн1е  это  неполно,  неясно,  дву- 
смысленно. Бакъ  скоро  въ  писател']^,  художник'^  признается  талантъ,  т.-е.  ум'1^ньб 
чувствовать  и  изображать  жизненную  правду  явлешй,  то  уже  въ  силу  этого  самаго 
приянаи1я  произведеи1я  его  даютъ  законный  поводъ  къ  разсужден1ямъ  о  той  сред1^ 
жизни,  о  той  эпох1^,  которая  вызвала  въписател1)  то  или  другое  прэизведеше.  Мр- 
кою  для  таланта  писателя  будетъзд1^сьто,  докакой  степени  широко  захвачена  имъ 
жизнь,  въ  какой  м'Ьр']^  прочны  и  многообъятны  Т'Ь  образы,  которые  имъ  созданы. 

Для  критики,  по  мн-Ьн^ю  Добролюбова,  т*  только  произведения  и  важны,  въ  ко- 
торыхъ  жизнь  сказалась  сама  собой,  а  не  по  заран'Ье  придуманной  авторомъ  про- 
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срйммЪ.  Такъ,  о  ромаи'Ь  Ппгеискаго  ^<Тыснча  дуть»  Добролюбовъ ничего  не  гово- 
рилъ,  потону  что,  по  его  ин^^н!^),  вся  общественная  сторона  этого  романа  наспльно 
пригнана  къ  яаран'Ье  сочиненной  иде'Ё,  и  иоложиться  на  правду  и  живую  д'Ьйстви- 
1*ельность  фа1;товъ  невозможно,  потому  что  отношение  къ  этимъ  фактамъ  не  просто 
и  не  правдиво... 

Подобыыя  задачи,  выставляемыя  Добролюбопымъ  для  критпьмг,  д'Ьлая  критику 
не  только  реальной,  но  и  публицистической,  какъ  нельзя  бол-Ье  соответствовал н 
тому  сильному  общественному  движен1ю,  какое  въ  то  время  совершалось,  и  нполн'1^ 
подходили  къ  эпох*,  въ  которую  и  беллетристы,  и  драматурги,  и  поэти,  и  исто- 
фики,  а  гЬмъ  бол']^е  кршики  выступали  въ  своихъ  произведен1яхъ  и  трактатахъ 
прежде  всего  публицистами.  Не  уступалъ  въ  этомъ  отпошен1и  общему  иастроеы1ю 
«  Добродюбовъ,  и  его  лучш'1е  критическ1е  этюды,  каковы:  ^Темное  царствот, 
%Лучъ  св7ыпа  въ  темномъ  г^арствгь»,  <^Что  такое  Обломовщинам,  аКогда 
оюе  придешь  настонщгй  дены^ —  заключаютъ  въ  себ*  глубоюй  и  всесторонней 
анализъ  сущеетвенныхъ  сторонъ  русской  жизни. 

Взгляды,  проводимые  Добролюбовымъ  въ  качеств']^  публициста,  можно  разд'к1ить 
«а  дв*  категорш.  Одни  стоятъ  на  чисто  культурно-исторической  почв*,  выходятъ  изъ 
анализа  т*хъ  латр1архальныхъ  отношен!й,  как1я  перешли  кънамъ  по  насл*д1Ю0тъ 
допетровской  старины  и  сохранялись  въ  жизни  того  времени  во  многихъявлен!я2ь 
семейнаго  и  общественнаго  быта.  Таковы  былп  деспотизмъ  п  своевол1е  со  стороны 
старшихъ;  бе:и|рав1е,  безпрекос^овное  подчинен1е  авторитету,  отсутств1е  всякой 
ч^амостоятельносги  н  полное  обезличеп!е  со  стороны  младшихъ.  Анализируя  различ- 
ные степени  и  виды  деморализащи,  проистекающее  изъ  подобнаго  порядка  вещей, 
Добролюбовъ  ставилъ  въ  противоположность  старымъ.отжившимъначаламъ  новыя, 
въ  основ*  которыхъ  стоитъ  пе  страхъ  а  любовь  и  дов'Ьр1е,  и  которыя  требу ютъ, 
чтобы  жизнь  развивалась  свободно  и  естеств(*нно  безъвсякихъ  ст*снен1'й  и  насило- 
ванШ,  и  каждой  личности  предоставлена  была  полная  самостоятельность  во  всКхъ 
4чагихъ  и  законныхъ  проявлсн1яхъ  ея  воли. 

Въ  этомъ  отношен'ш  статьи  врод*  <^Темиое  царство»,  ^<  Деревенски  я  жизнь 
помещика  вг  старые годыъ  или  « О значен'ш авторитета  въ воспитатиу*  — 
иредстанляютъ  не  одинъ  только  анали.зъ  художественныхъ  образовъ.  фактовъ  и 
взглядовъ,  как1в  крптикъ  находилъ  въ  разбираемыхъ  [1роизведен1яхъ  и  статьяхъ. 
Содержаи1е  подобныхъ  этюдовъ  совершенно  выходить  изъ  рамокъ  критики  въ  т1^с- 
номъ  смысл*  этого  слова.  Они  представляютъ  собою  замаскированные  пуолицисги- 
'ческее  трактаты,  касающ1еся  самыхъ  сущеетвенныхъ  основъ  русской  жизни,  и  не- 
р*дко  заключаютъ  въ  себ*  глубок1Й  аллегорическ1й  смыслъ. 

Ко  второй  категор!и  мы  можемъ  отнести  статьи,  въ  которыхъ  Добролюбовъ,  не 
Ч)граничиваясь  одной  культурно-исторической  почвой,  псрсходилъ  на  почву  эконо- 
мическую и  начиналъ  разбирать  русскую  жизнь  со  стороны  отношен1я  труда  къ  ка- 
питалу, людей,  закаленныхъ  тяжкой  борьбой  на  существован]е.  къ  людямъ  изаТ»- 
женнымъ  и  обезволеннымъ  тунеядствомъ  и  праздностью,  паконецъ  со  стороны  отпо 
шен1Й  интеллигенши  къ  народу. 

Съ  наибольшей  глубиной  и  см*лой  посл*довательностью  подобный  анали.зъ  при- 
веденъ  въ  стать*  <Чтг  такое  Обломпвшинау> ,  Характеризуя  въ  этой  стать* ге- 
роя романа  Гончаров ' ,  какъ  пом*щич1и  типъ,  возроси11й  на  почв*  кр*постного  прапа, 
Добролюбовъ  всл*дъ  зат*мъ  проводш^ъ  порази р.шую  современниковъ  см*лую  аиа- 
Л0Г1Ю  между  Обломовымъ  и  ц*лымъ  рядомъ  героевъ  своего  времени— Он*гинымь, 
11счоринымъ,  Бельтовымъ,  Рудинымъ.  Конечно,  если  вы  будете  разсматривать  всТ>хъ 
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:8тихъ  героевъ  какъ  художественные  типы,  приналлежавш1е  къ  различныиъ  апо- 
хаиъ,  они  покажутся  вамъ  пало  похожими  другь  на  друга.  Но  такъ  вакъ  они  всЬ 
принадлежать  къ  одной  срод']^,  развившейся  на  почв'Ь  кр1&постного  права  и  демора- 
лизованной имъ,  то  понятно,  что  они  должны  сходиться  между  собой  въ  н']^которыхъ 
чертахъ,  составляюи^ихъ  характеристическую  особенность  этой  среды.  «Обдомовка,-' 
говорить  Добролюбовъ, — есть  пиша  прямая  родина,  ея  влад^^льцы — наши  воспита- 
тели, ея  триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашимъ  услугамъ.  Въ  каждомъ  изъ  насъ 
сидитъ  значительная  часть  Обломова,  и  еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово  (06- 
ломовк'Ь)».  Прнравнеше  всей  русской  интеллигенц1и  къ  обломовскому  типу  объяс- 
пяетъ  намъ  тотъ  крайне  скептическ1Й,  отрицательный  ваглядъ,  который  ироводилъ 
Добролюбовъ  впродолжеши  всей  своей  литературной  д1^тельности, — на  во;{буяцен1е 
И  радужное  настроеи1е,  замечаемое  имъ  въ  об1цеств1^.  Онъ  постоянно  указывалъ 
на  непрочность  и  эфемерность  всего  этого  движен1'я,  возникшаго  въ  сред']^,  которая 
ло  самому  существу  своему  инертна  и  неспособна  къ  мало-мальски  серьезному  от- 
ношешю  къ  жизни.  «Всмотритесь, — говорилъ  онъ  постоянно, — въхарактеръ  обли- 
чений, —  вы  безъ  особеннаго  труда  заметите  въ  нихъ  нежность  неслыханную,  до- 
ходящую до  приторности,  равняюп^уюсн  разв'Ъ  только  н1^жности,  обнаруженной  во 
жзаимпыхъ  отношен1лхъ  тЬхъ  достойныхъ  друзей,  одни  изъ  которыхъ  у  Гоголя  меч- 
таютъ  о  томъ,  какъ  «высшее  начальство,  узнавъ  о  ихъ  дружб1^,  пожаловало  ихъ 
генералами».  «Конечно,  это  плохо,  это  гадко,  безумно,  отвратительно», — говорить 
«с^  обличители,  не  скупясь  на  сильные  эпитеты, — и  вы  думаете:  вотъ  молодцы-то, 
иотъ  энергичесше-то  д']^ятели!..  Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говорить  Собаке- 
вичъ;  но  Маниловь  не  замедлить  вступить  въ  свои  права,  и  у  нихъ  тотчась  явится 
и  могтикь  черезъ  р%чку,  и  огромн1&йш1Й  домъ  съ  такимь  высокимъ  бельведеромъ, 
что  оттуда  можно  видЪть  даже  Москву». 

Въ  противов1^съ  атимь  отрицательнымь  качествамъ  интеллигенц|и,  Добролюбовъ 
-постоянно  выставляль  народъ,  въ  которомь  одномь  онъ  вид'Ьлъ  воплощеше  ъсЪхъ 
ч^воихъ  высшйхъ  нравственныхъ  идеаловъ  и  полагалъ  единственную  надежду  на 
возрожден1е  общества.  (См.  статью  « Черты  для  характеристики  русскаго 
простонародья  ъ). 

Но  при  томъ  не  одну  индивидуальную  нравственность  народа  превозносилъ  До5- 
ролюб01гь  и  не  одну  ц'Уьность  и  мощность  натуры  простого  челов']&ка  противопола- 
галъ  онъ  дряблости  и  развинченности  интеллигентныхъ  людей.  Переходя  отъог- 
д'Ёльныхь  личностей  къ  народнымъ  массамь,  онъ  постоянно  вид'1&лъ  въ  нихъ  един- 
•ственную  могучую  стих1йнуюсилу,  на  которую  можетъ  всегда  положиться  безсиль- 
иая  сама  по  себ^  интеллигенция.  Онъ  в1&рилъ,  что  эта  необъятная  сила  можетъ  вос- 
прянуть всл'Ьдств1е  однпхъ  жизненныхъ  рпытовь  и  переполнешя  чаши  страдап1Й. 
^См.  статью  ^Народное  оуълоъ). 

ЦужнО'ЛИ  и  говорить  о  томъ,  что  во  вс^хъ  подобныхъ  сужден1яхъ  Добролюбовъ 
:является  вполн']^  выразителемъ  той  всеобщей  тяги  къ  народу,  которая  составляла 
славную  сущность  его  эпохи. 

Въ  заключение  намъ  остается  обратить  вниман1е  еще  на  одинь  элементъ  эпохи, 
ютражающ1Йся  иер'1^дко  въ  статьяхъ  Добролюбова.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  характер'^ 
дпохи  лежала  особеннаго  рода  двойственность:  рядомь  съ  движен1емъ  сошальнопо- 
литическимь,  въ  вид1^  существенныхъ  реформь  и  тяги  интеллигенц1и  къ  народу, 
П1Л0  движен1е  философское,  переходь  мысли  передовыхъ  людей  съ  метафизической 
почвы  на  реальную,  всеобщаго  стремлешя  къ  умственному  развит1ю  и  обогащен1ю 
2нан1ями.  Въ  умственномъ  развит1и,  просв'Ьщеши  вид']^и  въ  то  время  такую  же 
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панацею  отъ  всйхъ  общественныхъ  и  нравственныхъ  недуговъ  интеллигенщо,  какъ 
и  въ  реформахъ.  Мы  переживали  въто  время  почти  ту  же  самую  безграничную  в^ру 
въ  царство  разума,  какой  былъ  преисполненъ  XVIII  в-Ькъ. 

Такъ,  при  всемъ  своемъ  скептическомъ  отношен1И  къ  интеллигенш'и  съ  ея  от- 
влеченнымъ,  мишурнымъ  образоваи1емъ и  при  всей  в'1&р'Ь  въ  непосредственныя  силы 
народа,  у  Добролюбова  и'Ьтъ-н1'>тъ,  да  и  проявлялась  в-Ьра,  что  все  зависитъ  отъ  ра- 
зума, вооруженнаго  положительнымъ  зиин^емъ,  и  что  такой  просв'1^щенный  разумъ 
можетъ  д-Ьлать  чудеса.  Такъ,  наприм'Ьръ,  рядомъ  съ  приравнен1емъ  всей  интелли- 
генц1и  къ  обломовскому  типу,  рядомъ  съ  ц'Ьлой  сер1ей  уб4дительн*йшихъ  доказа- 
тельствъ,  что  типъ  Инсаровадосихъ  поръ  еще  невозможенъ  въ  нашей  жизни,  такъ 
какъ  «наша  общественная  среда  подавляетъ  ра:шит!е  личностей,  цодобныхъ  Инса- 
рову», мы  видимъ  въ  стать-Ь  ^Литературный  мелочи  прошлаго  годаъ  первое 
выставлеше  людей  молодого  покол']&н1я  противъ  покол'1^н1Я  стараго,  какъ  новый  об- 
щественный типъ  людей  реальныхъ  съ  кргьпкими  нервами  и  здоровымъ  вообра- 
женгем^,  И  появлен1е  этого  новаго  типа  объясняется  Добролюбовымъ  не  въ  связи 
съ  какииъ-либо  улучшешемъ  общественныхъ  порядковъ,  какъ  мы  могли  бы  ожи- 
дать сообразно  основнымъ  взглядамъ  Добролюбова  на  зависимость  нравственности 
людей  отъ  услов1Й  ихъ  быта,  а  однимъ  только  изм^иен1емъ  философскихъ  идей... 
Такъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  молодые  люди  съ  крТ>пкими  нервами  и  здоровымъ  воображе- 
н1емъ   потому  отличаются  сиокойств1емъ  и  такой  твердостью,  что  они  спустились 
Ёзъ  безграничныхъ  сферъ  абсолютной  мысли  и  стали  въ  ближайшее  соприк(1сповсн!е 
съ  д^1>йствительной  жизнью.  Отвлеченныя  понят1Я  зам']Ьнилисьу  нихъ  новыми  пред- 
ставлешями,  подробности  частныхъ  фактовъ  обрисовались  ярче  и  отняли  много 
силы  у  общихъ  опред'1^лен1й.  Люди  новаго  времени  не  только  поняли,  но  и  прочув- 
ствовали, что  абсолютнаго  въ  м1р'Ь  ничего  иЪтъ,  а  все  им1'>етъ  только  относительное 
значен1е.  Оттого  для  нихъ  невозможно  увлечен1е  тенденщями,  подобными,  напри- 
м4ръ,  сл-Ьдующимъ:  регеа1  шипДиз,  Ла1  ^и8^^с^а;  случше  умереть,  нежели  солгать 
разъ  въ  жизни»;  «лучше  убить  свое  сердце,  ч'Ьмъ  изм1^нить  хоть  однажды  долгу 
суп[)ужескому,  или  сыновнему,  или  гражданскому»  и  т.  п.  Все  эго  для  нихъ  слнш- 
комъ  абстрактно  и  слишкомъ  им'&етъ  мало  значен1я.  На  первомъ  план'Ь  всегда  стоигь 
у  нихъ  челов^къ  и  его  прямое  существенное  благо;  эта  точка  зр']&н1я  отражается  во 
всЬхъ  ихъ  поступкахъ  и  сужден1яхъ.  Сознан1е  своего  кровнаго  живого  родства  съ 
челов'кчествомъ,  полное  разум%н1е  солидарности  вс'1^хъ  челов']^ческихъ  отношешй 
между  собою — вотъ  гЬ  внутренн1е  возбудители,  которые  занимаютъ  у  нихъ  мЪсто 
принципа.  Ихъ  посл1&дняя  ц'Ьль — не  совершенная,  рабская  в'Ьрность  отвлечепнымъ 
высшимъ  идеямъ,  а  принбсен1е  возможно  большей  пользы  челов1^честву... 

<Нын*п1Н1е  молодые  люди,—  говорить  Добролюбовъ, —  хотятъ  вести  правиль- 
ную, серьезную  игру,  и  потому  считаютъ  вовсе  ненужнымъ  съ  перваго  же  раза 
выводить  с^она  и  ферезь,  чтобы  на  третьемъ  ход'Ь  дать  1иахъ  и  матъ  королю.  Они^ 
нав']&рное,  разсчитываютъ,  что  это  только  повредить  ихъ  игр'Ь,  и  потому  подви- 
гаются понемножку,  заран'Ье  обдумавъ  планъ  аттаки  и  безпрестанно  сл']^ля  за  вс1^ми 
движешями  противника.  Они  такъ  же  добьются  своего  шаха  и  мата,  но  ихъ  образъ 
дМств1'й  в'Ьренъ,  хотя  въначал1^  игры  и  не  представляетъ  ничего  б.1естящаго  и  по- 
разительнаго...» 

Такую  же  двойственность  встр1^тите  вы  въ  н'Ькоторыхъ  другиxъм'Ьстаxъсочи- 
нен^я  Добролюбова.  Такъ,  въ  IV  глав*  статьи  «Т^рлск^/е  царством  онъ  говорить, 
между  прочимъ:  «Самодурство  и  образован1е  —  вещи  сами  по  себ'Ь  противополож- 
ный, и  потому  столкновен1емежду  ними,  очевидно,  должно  кончиться  подчиыешеиъ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


НИКОЛАЙ   АЛЕКСАНДРОВИЧЪ    ДОБРОЛЮВОВЪ.  ЬХХХ1 

ОДНОГО  другому:  кяъ  самодуръ  проникнется  началами  образованности  и  тогда  пере- 
етанетъ  быть  самодуромъ,  или  онъ  образоваше  сд'Ьлаетъ  слугою  своей  прихоти,  при- 
чемъ,  разуи'Ьется,  останется  прежнимъ  нев']^ждою». 

Съ  точки  зр^^Н1я  взглядовъ  Добролюбова  соц!альнаго  характера  никакого  не 
яожетъ  быть  тутъ  или:  разъ  самодурство  зависитъ  01"ь  изв']&стныхъ  порядковъ 
жизни,  никакое  образован1е  не  въ  состояши  заставить  Кита  Китыча  перестать  быть 
самодуромъ.  Къ  тому  же,  истинное  образован1е  не  можетъ  быть  при  изв'Л^стиыхъ  ус- 
ломяхъ  и  доступно  Киту  Китычу.  Но  становясь  на  точку  зр1Ьн1я  ращонализма  ше- 
стидесятыхъ  годовъ,  Добролюбовъдопускалъ  возможность  уничтожен1я  самодурства 
путемъ  одного  только  образовашя. 

Такой  же  ращонализмъ  мы  видимьвъЬйглав'Ь  «Темнаго  царства;»,  гд*!^  Добро- 
любовь  еомп'Ьвается,  чтобы  Бородкинъ  могъ  великодушно  простить  изм1^ну  любимой 
д'Ьвушк1&,  и  видитъ  въ  этомъ  натяжку  со  стороны  Островскаго  на  томъ  основаи1и, 
что  во  всей  пьесЬ  Бородкинъ  выставляется  благороднымъ  и  добрымъ  по  старинному.  ^ 

Посд1>дн1й  же  поступокъ  его  вовсе  не  въ  дух'Ь  того  разряда  людей,  которыхъ  пред-  Ц^ 
ставителемъ  служить  Бородкинъ.  Зд11сь,  очевидно,  предполагается,  что. только  «раа- 
вит1е:г,  «образованность»  могутъ  д1;лать  людей  способными  къ  столь  великодуш- 
нымъ  поступкамъ,  1;акъ  женитьба  на  обезчещеннои  д1^вушк^.  Но  мы  только  -  что 
им'Ьли  д'1^0  съ  р1^чами  Добролюбова  совсЬмъ  въ  другомъ  род1^,  именно  съ  рЪчамн 
о  преимуществ'^  народа  иередъ  интеллигентными  людьми  относительно  силы,  чи- 
стоты и  деликатности  чувствъ  простыхъ  людей,  сиособныхъ  и  любить,  и  ненави  - 
Д'Ьть,  и  прощать  съ  ббльшею  непосредственностью  и  беззав'Ьтностью,  ч1&мъ  интел- 
лигентные люди. 

Всего  вышесказаннаго  вполн*]^  достаточно  для  того,  чтобы  Добролюбов!  ииоли1> 
ясно  обрисовался  и  какъ  критикъ,  и  какъ  публицист ь.  Намъ  остается  въ  заклю- 
чен1е  обратить  вииман1е  на  тотъ  фактъ,  что  роль  Добролюбова  въ  нашей  литера - 
тур1^  далеко  не  исчерпывается  одной  критикой  ияящныхъ  произведен1И:  литератур- 
ная д'Ьятельность  его  была  крайне  разнохарактерна.  Стоить  только  прочесть  пере- 
чень его  статей,  чтобы  убедиться,  какой  это  быль  разцосторопц{й  писатель.  Такъ, 
рядомъ  съ  статьями  критическими  вы  найдете  у  него  и  педагогичес^с'ш,  каковы:  <  О 
значенги авторитета  вг  воспытанш»;  «Собрате л итературныхъ  статей 
Н.  И,  Пироговау^;  <^'Р1ьчи  и  отчеты^  читанные  въ  торжественномъ  собра- 
нш  московской  практической  академги  коммерческихъ  иаукь»:  <Вссроссш- 
ск1я  илАЮЗги^  разрушаемым  розгами»;  ^Отг  дождя  да  въ  водг/>.  Подвизался 
Добролюбовъ  и  на  ночв*]^  внутреннихъ  вопросовъ  въ  статьяхъ:  «Литературный 
мело^ш  прошлаго  10(?а»;  «Народное  д^ьло>',  ^Любопытный  пассаоюь  въ  исто • 
рги  русской  словесностиу>.  Заплатилъ  свои  долга»  Добролюбовъ  и  вопросамъ  ви']&П1 
ней  политики  въ  статьяхъ:  ^По  поводу  одной  очень  обыкновенной  исторгиъ\ 
«Непостижимая  странностью^  гИзъ  Турина^»,  «Отець  Александръ  Га- 
вацци  и  его  проповгьдиъ.  Писалъ  въ  то  же  время  Добролюбовъ  и  статьи  полем  и 
ческаго  характера,  и  стихотворения  элегичесшя,  юмористи  1еск1Я,  народныя,  обна- 
руживая весьма  недюжинный  стихотворный  талантъ.  Мы  видЪли  выпю,  что  въ 
«Современниках  были  напечатаны  и  дв1&  его  пов1^сти. 

Вообще  нужно  зам1^тйть,  что  подь  конецъ  жизни  Добролюбовъ  все  бол']&е  и  бол1^е 
переходиль  на  почву  публицистики  открытой  и  пезамаскированной  личиной  худо- 
жественной критики;  изъ  него  вырабатывался,  очевидно,  публицистъ  въ  истинномъ 
и  спец1альномъ  смысл'Ь  этого  слова.   . 

Въ  качеств*  сатирика  въ  усСвисткТ>^,онъоылъ  безнощадпымъ  обличителс>ць. 


ДОВРОЛЮВОВЪ    т.   I. 
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грозой  всякаго  рода  словесной  мишурьь  фразистости,  напускного  либерадизиа,  скры- 
вающаго  подъ  блестящей  вн1^шностью  грубое  азгатское  варварство  и  заскорузлое  пе* 
в^^жсство.  Бичъ  его  съ  равной  безпощадностью  обрушивался  какъ  на  жрецовъ  чи- 
стаго  искусства,  врод'6  Фета  и  Тютчева,  такъ  и  на  тенденщ'озныхъ  поэтовъ,  ирод'1& 
Розенгейма,  съ  иаеосомъ  мнимой  гражданской  скорби  обличавшихъ  мелкихъ  чинов- 
ппковъ  за  гривенникъ^  взятый  носл'1&днимп  съ  просителя.  Стропи  приверженецъ 
естественности,  искренности  и  простоты,  при  глубокомъ  и.  страстномъ  проникнове- 
В1и  стремлен1ямй  къ  общественной  польз1^,  Добролюбовъ  требовалъ  и  отъ  литера- 
туры т1^1ъ  же  качествъ.  Таковъ  былъ  наибол'Ье  типическгй  и  ярк1й  представитель 
шестидесятыхъ  годовъ. 

А.  Снабичевсиж. 
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СШЬИ  о  ЛШЕРШУР^  ЕПАИРШПСШО  вРЕНЕК!. 


I. 

СОБЕС-ЁДННКЪ 
ЛЮБИТЕЛЕЙ   Р0СС1ЙСКАГ0   СЛОВА. 

Издаы1е  кн.  Дашковой  и  Екатерины  И. 
1783—1784. 


Посл'Ь  отвлеченныхъ  философскихъ  разсужден1й,  которыми  отличалась 
наша  критика  въ  сороковыхъ  годахъ,  наступило  время  обращенк  къ  фак- 
тамъ  исторш  литературы.  Любопытно  наблюдать  этотъ  крутой  поворотъ 
наоравлен1я,  —  одинъ  изъ  т4хъ,  которыхъ  такъ  много  представляетъ 
исторхя  нашей  словесности.  За  15 — 20  лйтъ  передъ  этимъ,  ко  всему  хо- 
т'Ьли  прилагать  9стбтическ1я  и  философск1Я  начала^  во  всемъ  искали  вну- 
тренпяго  смысла,  всяк1й  предметъ  оц-Ьнивали  по  тому  значенш,  какое 
им'Ьетъ  онъ  въ  общей  систем'Ь  знанШ  или  между  явлешями  дМствитель- 
ной  жизни.  Тогда  господствовали  высш1е  взгляды,  тогда  старались  уло- 
вить духъ,  характеръ,  направленхе,  оставляя  въ  сторон*  мелк1я  подроб- 
ности, не  выставляя  на  показъ  всЬхъ  данныхъ,  а  выбирая  изъ  нихъ  только 
наибол'Ье  характерный.  Тогда  критика  обыкновенно  рисовала  намъ  прежде 
всего  фасадъ  здашя,  потомъ  представляла  намъ  его  планъ,  говорила  о 
матер1алахъ,  изъ  которыхъ  оно  построено,  разсказывала  о  внутреннемъ 
убранств'Ь  и  зат'Ьмъ  анализировала  впечатл'Ьше,  которое  производитъ  это 
здан1е. 

Нын4  это  делается  не  такъ  ^).  Прежде  всего  намъ  показываютъ  от- 
дельно каждый  кирпичъ,  каждое  бревно,  каждый  гвоздикъ,  употреблен- 


0  Разум^емъ  зд*сь  большинство  случаевъ,  изъ  которыхъ  съ  прошедшаго  года 
начали  появляться  пр1ятныя  исключен1Я. 

ДОБВОЛГОВОВЪ.   т.   1.  0\дШе6ЬуСсЮ^[С 


2  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРЪ    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

ныв  при  постройке  дома,  разсказывад  подробно,  гдЪ  каждый  изъ  нихъ 
купленъ,  откуда  привезенъ,  гд*  лежалъ  до  того  времени,  какъ  занялъ 
свое  настоящее  м'Ьсто.  Зат'Ьмъ,  занимаются  изсл'Ьдован1емъ,  насколько, 
к']^мъ  и  какъ  обрубленъ  и  обс^Ьченъ  сырой  матер1алъ,  приготовленный  для 
стройки.  Наконецъ,  представляютъ  смЪту,  сколько  эти  матерхалы  стоили 
во  время  самой  постройки  и  сколько  они  теперь  стоятъ.  Теперь  дорожать 
каждымъ  мал'Ьйшимъ  фактомъ  б1ограф1и  и  даже  библ1ограф1и.  Гд'Ь  перво- 
начально были  пом'Ьщены  так1е-то  стихи,  как1я  въ  нихъ  были  опечатки, 
какъ  они  изм'Ьнены  при  посл'Ьднихъ  издашяхъ,  кому  принадлежитъ  под- 
пись А  или  В  въ  такомъ-то  журналЬ  или  альманах'Ь,  въ  какомъ  дом'Ь 
бывалъ  известный  писатель,  съ  к'Ьмъ  онъ  встречался,  какой  табакъ  ку- 
рилъ,  кате  носилъ  сапоги,  как1я  книги  переводилъ  по  заказу  книгопро- 
давцевъ,  на  которомъ  году  написалъ  первое  стихотворен1е,—вотъважн*й- 
Ш1Я  задачи  современной  критики,  вотъ  любимые  предметы  ея  изсл'Ьдова- 
шй,  споровъ,  соображешй.  Верхъ  ея  искусства,  апогей  ея  б-таготворно- 
сти — если  она.захочетъ  и  съум-Ьетъ  показать  значеше  произведешй  того 
или  другаго  писателя  для  его  времени  и  потерю  этого  значен1я  въ  наше 
время.  Но  часто  и  этого  не  видимъ  мы  въ  современной  критике.  Она  за- 
нимается фактами,  она  собираетъ  факты, — а  что  ей  за  д^ло  до  выводовъ! 
Выводы  делайте  сами:  при  помощи  современной  критики  это  очень  легко. 
Она  вамъ  указываетъ,  гд*  помещено  то-то  и  то-то:  возьмите  и  прочи- 
тайте! Если  хотите  сличешй,  и  зд^сь  вамъ  критика  поможетъ.  Она  пред- 
ставляетъ  вамъ  весьма  подробно  всЬ  перем'Ьны,  как1я  сд'Ьланы  въ  этомъ 
произведешй  при  различныхъ  его  редакщяхъ.  Мало  того:  она  разскажетъ 
вамъ,  гд'Ь  и  въ  какихъ  обстоятельствахъ  писано  такое-то  произведете, 
она  откроетъ  вамъ  где-нибудь  надпись:  село  такое-то,  м-Ьсадъ  такой-то, 
или  обстоятельно,  посредствомъ  множества  хитрыхъ  соображенШ,  дока- 
жетъ,  что  это  стихотворете,  вероятно,  писано  было  уже  поел*  того  вре- 
мени, какъ  авторъ  переехалъ  съ  Мойки  въ  Галерную  улицу,  но  еще  пре- 
жде, нежели  онъ  купилъ  собственный  домъ.  Результаты,  по  истин'Ь,  бли- 
стательные! Можно  надеяться,  что  далеко  уйдетъ  съ  ними  молодое  поко- 
лете. Много  эта  критика  сообщитъ  ему  живыхъ  воззрФнхй,  много  поро- 
дитъ  отрадныхъ,  прекрасныхъ  явлешй  въ  области  умственной  жизни,  много 
подМствуетъ  на  развит1е  общества!  Им'Ья  своими  высшими,  совершениМ- 
шими  идеалами — Сопикова  и  Анастасевича,  бойко  и  твердо  пойдутъ  наши 
гешальные,  но  т'Ьмъ  не  менФе  трудолюбивые  ученые  по  дорожк'Ь,  прото- 
ренной этими  безсмертными  основателями  русской  библ1ограф1и...  Напол- 
няя литературу  указателями,  помещая  въ  журналахъ  указатели,  основы- 
вая свою  ученую  славу  на  составлети  указателей,  они  смФло  будутъ  гово- 
рить всей  Росс1и:  вотъ  гд4  истинное  ученое  достоинство,  вотъ  гд4  осно- 
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вательные,  дельные  труды,  заслуживающхе  безсмертхя  въ  потомстве!  Это 
не  ТО;  что  как1я-нибудь  философсБ1я  умствовашл,  эстетичбск1я  сообрахе- 
Н1Я,  историчесие,  литературные  и  всевозможные  общхе  взгляды,  которые 
хожетъ  бросать  всякШ  мальчишка  со  школьной  скамьи,  для  которыхъ  сл'Ь- 
дуетъ  только  подумать  н^^сколько  часовъ,  а  не  нужно  проводить  м'Ьсяцы 
и  годы  въ  переборк4,  сличенш,  переписыван1и  и  выпискахъ  изъ  десят- 
Бовъ  и  сотенъ  книгъ. 

Такъ  думаютъ  и  говорятъ  представители  фактическаго^  или,  лучше, 
<}ибл10графическаго  яаправлен1я  критики.  Такъ  еще  долго  будутъ  гово- 
рить они41(  нельзя  не  сознаться,  въ  словахъ  ихъ  есть  частица  правды.  Въ 
еамонъ  д'Ьл'Ь,  ихъ  занят1я  трудны  и  почтенны,  и  если  достоинство  каждаго 
д'Ьла  м'Ьрять  его  трудностью,  то  едва-ли  въ  области  умственной  найдется 
трудъ  бол^е  достойный.  Это  несчастные  носильщики,  перетаскивающхе 
Бимни  къ  мФсту  стройки;  это  жалк1е  рудокопы,  копающхе  землю,  чтобы 
отыскать  въ  ея  грудахъ  зернышко  золота.  Они  полезны,  они  необходимы, 
они  даже  достойны  уважешя;  но  позвольте  мн'Ь  все-таки  бол'Ье  уважать 
архитектора,  распоряжающагося  стройкой,  геолога,  указывающаго  руду.. 
Ихъ  л^ло,  мокетъ  быть,  требуетъ  мен'Ье  постояннаго,  тяжкаго,  изнури- 
тельнаго  труда;  но  я  знаю,  что  они-то  именно  и  придаютъ  значенхе  тру- 
дамъ  каменьщиковъ  и  рудокоповъ,  что  отъ  нихъ-то  М1ръ  можетъ  ожидать 
отБрыт1й  и  плановъ,  на  исполненге  которыхъ  всегда  найдется  довольно  лю- 
дей. Уважаю  я  трудъ  библшграфа,  знаю,  что  для  него  нужно  некоторое 
приготовлен1е,  предварительныя  знан1я,  какъ  для  почтальона  нужно  зна- 
Н1е  городскихъ  улиц'э;  но  позвольте  же  мн'Ь  бол'Ье  уважать  критика,  ко- 
торый даетъ  намъ  верную,  полную,  всестороннюю  оц'Ьнку  писателя  или 
прои8веден1я,  который  произноситъ  довое  слово  въ  наук'Ь  или  искусств'Ь, 
который  распространяетъ  въ  обществ'Ь  светлый  взглядъ,  истинный,  бла- 
городный уб'Ьжден1я.  Отъ  этого  критика  я  не  узнаю,  можетъ  быть,  даже 
назван1Й  всЬхъ  произведенШ  писателя,  и  тЪмъ  мен'Ье  то,  гд'Ь  они  были 
пом'Ьщены  и  гд'Ь  писаны,  но  .за  то  мн^^  будетъ  открытъ  характеръ  писа- 
теля, я  буду  ясно  и  в4рно  понимать  лучпия  его  произведешя,  горячо  со- 
чувствовать всему  прекрасному,  что  въ  нихъ  заключается...  И  долго  бу- 
детъ въ  обществ*  отзываться  звучный,  ясный  гЗлосъ  этого  критика,  долго 
<$удетъ  чувствовать  народъ  благотворное  влхяше  его  уб4жден1й,  его  го- 
рячей, смелой,  задушевной  проповеди.  Еонечно,  это  направлен1е  тоже  мо- 
жетъ быть  доводимо  до  крайностей:  можно  набросать  громкихъ  фразъ,  не 
ик'Ья  никакого  собственнаго  уб'Ьжден1я...  Но  и  это  не  совершенно  безпо- 
лезно:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  подобная  статья  заставитъ  читателя  подумать... 
Бибд10графичесБ1е  же  труды  могутъ  только  составить  чисто  пассивное 
упражнеше  памяти.  Ихъ,  конечно,  можно  ставить  себ*  въ  заслугу  и  успо- 
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коиваться  ва  нвхъ,  точно  такъ,  какъ  некоторые  ученые,  покоящхеся  на 
лаврахъ,  ставятъ  себ4  въ  заслугу  то,  что  читаютъ  корректуры  новаго  из- 
дания своихъ  сочиненШ.  Но  нельзя  не  заметить,  что  для  подобнаго  д^ла 
существуютъ  корректоры,  работающхе  безъ  всякихъ  претенз1й  на  гён1аль- 
ность. 

Страннымъ  можетъ  показаться  такое  вступлен1е  въ  сочинеше,  само 
имеющее  предметомъ  одинъ  изъ  частныхъ  фактовъ  нашей  литературы. 
Но  оно  было  необходимо  для  того,  чтобы  показать,  въ  чемъ  я  полагаю 
задачу  своего  труда,  какъ  я  смотрю  на  д'Ьло,  за  которое  взялся,  и  чего 
читатель  можетъ  ожидать  отъ  этого  обозр*н1я.  Высказавъ  ^яерь  свои 
общ1я  положен1я  о  труцахъ  подобнаго  рода,  я  уже  см'Ьл'Ьв  могу  говорить 
о  своемъ  собственномъ  труд*,  см'Ьл*е  могу  цредупредить,  что  это  не  бу- 
детъ  библ10графич€СК1й  указатель,  и  тФмъ  менФе  сводный  списокъ  раз- 
ныхъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  „Собеседник***  и  потомъперепечаганньхъ 
въ  разныхъ  издан1яхъ.  Пусть  библ10графысъпрезр*Н1емъ  отвернутся  отъ 
моего  труда;  пусть  люди,  ищущхе  все  только  фактовъ,  голыхъ,  сырыхъ 
фактовъ, — пусть  они  обвиняютъ  меня  въ  недостатк*  научнаго,  мозоль- 
наго  изсл*дован1я,  въ  пристраст1И  къ  общимъ  взглядамъ, — пусть  мой 
трудъ  покажется  имъ  неосновательнымъ,  пустымъ,  легкимъ.  Я  не  боюсь 
этого  обвинен1Я  и  над*юсь  найти  защиту  передъ  читателями  именно  въ 
легкости  моего  обозр*н1я.  Я  вс*ми  силами  старался  скрыть  черную  ра- 
боту, которая  положена  въ  основаше  здашя,  снять  вс*  л*са,  покоторымъ 
лазилъ  я  во  время  стройки,  потому  что  почитаю  ихъ  совершенно  излиш- 
ними украшен1ями.  Я  старался  представить  выводы,  результаты,  итоги^ 
а  не  частные  счеты,  не  множители  и  д*лители.  Можетъ  быть,  отъ  этого 
трудъ  мой  потеряетъ  нау^тое  достоинство,  но  за  то  его  можно  будетъ  чи- 
тать, а  я  хочу  лучше  служить  для  чтен1Я,  нежели  для  справокъ.  Впро- 
чемъ,  чтобы  нвв*рующ1е  не  вздумали  усомниться  во  вс*хъ  моихъ  выво- 
дахъ,  я  р*шаюсь  дать  имъ  примтьчангя.  Эти  прим*чан1я  довольно  об- 
ширны, и  потому  я  отношу  ихъ  къ  концу  сочинен1Я,  подъ  особымъ  назв51- 
н1емъ:  Библшрафическгя  замтьтки.  Зд*сь  будетъ  списано  и  оглавленхе 
^Собес*дника",  и  представленъ  счетъ  страницъ  его,  и  показаны  опечатки, 
и  высказаны  „требовавшш  обширной  эрудицхи"  соображешя  отомъ,  кого 
скрывала  такая-то  подпись  изъ  начальныхъ  буквъ  и  кому  могло  бы  при- 
надлежать такое-то  четверостишхе,  безъ  подписи,-^словомъ,  все  то,  что 
такъ  постоянно  оставалось  неразр*заннымъ  въ  нашихъ  журналахъ  по- 
сл*днихъ  годовъ.  Въ  самомъ  же  сочинен1и  читатель  найдетъ  только  гото- 
вые выводы  и  самыя  необходймыя  соображешя  касательно  важн*йшихъ 
вещей.  Это  дастъ  мн*  бол*в  свободы  въ  моемъ  изложенхи,  позволить  по- 
дробн*е  и  в*рн*е  просл*дить  духъ  и  нааравлен1е  журнала,  оставитъ  бол*в 
простора  соображенхямъ  критическимъ  и  собственно  □р;5Щ'цув^^ъ,|с 
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Предметъ  моего  изсл'Ьдоваия  дастъ  много  поводовъ  для  подобяыхъ 
соображенШ.  Это  не  какая-нибудь  „Поденьщина",  „М4шениеа"  или  „Пу- 
стомеля*, которыя,  действительно,  могутъ  довольствоваться  и  просто  би- 
бл10графическимъопБсан1емъ.  „СобесЬдникъ Любителей  Росс1йскаго  Слова" 
долженъ  занять  видно**  мФсто  въ  истор1и  русской  литературы  и  въ  особен- 
ности журналистики.  Ояъ  можетъ  дать  много  важныхъ  фактовъ  для  изу- 
чающаго  состоянхе  русскаго  общества  и  литературы  въ  конц*  прошлаго 
гтол'Ьйя.  Можно  сказать,  что  въ  продолжен1е  двухъ  л-Ьтъ  своего  издан1я 
онъ  совм4щадъ  въ  себ*  почти  всю  литературную  деятельность  русскихъ 
писателей  того  времени.  Жизнь  общества  тогдашняго  отражалась  въ  немъ 
бол-Ье,  нежели  въ  какомъ-либо  изъ  другихъ  йздан1й,  и  причину  этого, 
конечно,  должны  мы  искать  въ  самыхъ  услов1яхъ  существован1я  » Собе- 
седника *'.  У  насъ,  вообще,  'журнальная  литература  всегда  пользовалась 
наибольшимъ  успехомъ  и  получила  наибольшее  развитхе, — потому- л  и,  что 
руссше  авторы  никогда  не  хотели  или  не  ум^ли  сами  хлопотать  о  про- 
даж* и  объ  издаши  своихъ  сочинен1й,  или  потому,  что  чтенхе  мелкихъ, 
легкихъ  статеекъ  приходилось  (^ол^е  по  вкусу  образующагося  общества, 
нежели  чтеп1е  сочинешй  обтаирныхъ  и  серьезныхъ.  Да,  впрочемъ,  иодоб- 
ныхъ  сочинен1й  у  насъ  никогда  и  не  являлось  слишкомъ. много.  Какъ  бы 
то  ни  было,  журналы  различнымъ  форматовъ,  съ  различнымъ  направле- 
шемъ  и  содержашемъ,  различными  сроками  выхода  развелись  у  насъ  во 
множеств*  уже  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Естественно,  что 
они  должны  были  следить  за  современностш,  угадывать  потребности  обще- 
ства, если  хотели  им^хь  усп^хъ.  И  действительно,  пересматривая  рядъ 
этихъ  издашй,  мы  находимъ  общее  стараше  следить  за  общественной 
жизнью  и  овладевать  внимашемъ  публики,  представляя  посильное  изобра- 
хеше  того,  что  особенно  ее  занимало  или  могло  занимать  въ  данное  время. 
Отсюда  объясняется  раннее  появленге  у  насъ  нравоописательныхъ  изда- 
шй. При  этомъ  нельзя  забыть  и  того  особеннаго  направлешя,  которое 
всегда  проглядывало  въ  этихъ  изображешяхъ  нравовъ — направлен1я  са- 
тирическаго.  Молодое,  развивающееся  общество  русское  чувствовало,  ко- 
нечнОу  само  свое  несовершенство,  видело,  что  ему  еще  многое  нужно  у  себя 
нсправить  и  переделать.  Но  не  въ  его  воле  было  вдругъ  отрешиться  отъ 
всехъ  своихъ  недостатковъ,  имевшихъ  большею  част1ю  историческое  нро- 
исхождеше,  проникнувшихъ  весь  характеръ  народа  и  нередко  связанныхъ 
съ  самымъ  общественнымъ  его  устройствомъ.  Для  этого  нужно  было  время, 
приготовлеше;  нужно  было,  чтобы  появилось  сначала  сознанхе  недостат- 
ковъ, чувство  необходимости  ихъ  исправлен1я;  сначала  должно  было  тео- 
ретически овладеть  умами,  чтобы  потомъ  практически  выразиться  въ 
жизни.  Сатира  явилась  въ  этомъ  случае  могучимъ  деятелемъ,  какъ  ж 
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всегда  является  она  въ  обществ'Ь.  Это  общество,  столько  перенесшее  и 
выстрадавшее,  такъ  часто  останавливаемое  враждебными  обстоятельстваки 
въ  естественномъ  ход'Ь  своего  развит1я,  таЕъ  ст'Ьспяемое  въ  самыхъ  чн- 
стыхъ  и  высовихъ  своихъ  стремлешяхъ,  связанное  во  всемъ  по  рукамъ  и 
ногамъ,  всл'Ёдствхе  совершенно  неравнои'Ьрнаго  распред'Ьлен1я  въ  немъ 
умственныхъ  и  веп1;ественныхъ  преимуществъ, — это  общество,  не  им4я 
возможности  действовать,  искало  отрады,  по  крайней  м^Ьр*,  въ  слов* — 
умномъ,  см'Ьломъ,  благородномъ,  выводившемъ  на  посм'Ьянхе  все  низкое  и 
пошлое  и  выражавшемъ  живое  стремлен1е  къ  новому,  лучшему,  разумному 
порядку  вещей.  Никогда  не  замирало  у  насъ  это  направлепе,  и  во  всемъ, 
что  есть  лучшаго  въ  нашей  словесности,  отъ  первыхъ  народныхъ  п'Ьсенъ 
до  произведешй  Гоголя  и  стихотворен1й  Некрасова,  видимъ  мы  эту  про- 
нш,  то  наивно  открытую,  то  лукаво-спокойную,  то  сдержанно-желчную. 
Она  нашла  себ*  представителей  и  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  вика.  Числа 
журналовъ,  начавшихся  „Всякою  Всячиною»  (1769  г.)  и  отличавшихся 
преимущественно  сатирическимъ  направлепемъ,  довольно  велико.  Въэтомъ 
же  году  появились:  „И  то,  и  се*,  „Ни  ?о,  ни  се*,  „Поденьщина",  „По- 
лезное съ  пртятнымъ*,  „См^сь"  и  „Трутень*. — Въ  сл4дующемъ  году 
издавался  „Парнасскхй  Щепетильникъ*,  Новикова;  въ  1771  г.  „Трудо- 
любивый Муравей*,  Рубана;  въ  1772  г.  „Вечера*  и  „Живописецъ*,  Но- 
викова, имФвшхе  такой  блестяпцй  усп'Ьхъ,  что  „Живописецъ*  снова  пере- 
печатанъ  былъ  въ  сл'Ьдующемъ  же  году.  Съ  этого  времени  Новиковъ  ре- 
шительно овлад'Ьлъ  поприщемъ  журналистики.  Въ  1774  г.  издалъ  онъ 
„Кошелекъ*,  въ  1777—1780  годы  „Утреншй- Св'Ьтъ*;  въ  1781  г. 
„Московское Ежемесячное Изданхе*;  въ  1782  г.  „Вечернюю  Зорю*,  какъ 
продолжеше  „Утренняго  Св4та*,  и  въ  1784  г.  заключилъвсе  это  „По- 
коящимся Трудолюбцемъ*.  Не  вс*  новиковскхя  издан1я  отличаются  оди- 
наковымъ  направлешемъ,  а  потому  не  вс*  им^ли  одинаковый  усп4хъ.  Въ 
„Утреннемъ  Свет**  является  уже  характеръ  бол-Ье  философск1й,  нежели 
сатирическ1й,  и  только  стихотворен1Я  да  анекдоты  все  еще  напоминаютъ 
веселую  сатиру.  Въ  „Вечерней  Зор**  уже  преобладаютъ  разсуждее1я — 
о  пост*,  о  безсмерт1и  души,  о  сует*  суетъ,  объ  истинномъ  блаженств*,  о 
сов*сти,  объ  откровен1и,  о  египетской  морали  и  догматик*,  и  т.  п.  Самыя 
стихотворенхя  представляютъ  большею  частш  переложен1е  молитвъ,  псал- 
мовъ  и  душеспасительныя  размышлешя.  То  же  самое  находимъ  въ  „По- 
коящемся Трудолюбц**,  гд*  въ  каждой  книжк*  являются  благочестивыя 
размышлешя  и  духовный  оды  на  любовь,  на  злобу,  на  смерть,  на  рождепе 
вообще  или  чье-нибудь  рожден1е  въ  частности.  Такое  направлен1е  было 
очень  почтенно  и  могло  быть  даже  полезно  въ  то  время;  но  для  этого 
нужно  было  немножко  получше  взяться  за  д*ло.  Въ  виду  см*лыхъ  и 
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остроужннхъ  нападен1б  величайшихъ  умовъ  того  времени,  нельзя  уже  было 
довольствоваться  прежнею  рутиною,  обращешями  къ  чувству,  восЕлица- 
тельннни  знаваии,  изношенными  сравнешями;  нельзя  уже  было  прятаться 
за  авторитетъ  египетскихъ,  китайскихъ  и  другихъ  мудрецовъ.  А  этимъ-то 
иненно  и  отличаются  ра8суждец1я  новиковскихъ  журналовъ.  Они  чрезвы- 
чайно напоминаютъ  сочинен1я  на  заданныя  темы,  какими  упражняют:ь 
обыкновенно  воспитаняиковъ  духев&ы^ъсеминаргй.  Это,  впрочемъ,  иначе 
и  не  могло  быть,  по  самому  составу  сотрудниковъ  журнала,  которые  вс'Ь 
почти  были  студенты  Московскаго  университета,  какъ  объявлялъ  объ  этоиъ 
Новиковъ  на  первыхъ  же  листахъ  каждаго  журнала.  Большая  часть  именъ 
остались  совершенно  неизв'Ьстными  въ  литературе;  въ  „Вечерней  Зор'Ь^ 
можно  только  отметить  Лабзина  и  Пельскаго,  въ  „Покоящемся  Трудо- 
любц**" — Подшивалова,  Антонскаго  и  Сохацкаго.  Неудивительно,  что  эти 
классный  упражнен1я  мало  встр'Ьчали  сочувств1я  въ  публик'Ь,  которая,  не 
обращая  внимашя  на  дидактичесше  журналы  Новикова,  въ  это  самое 
время  жадно  перечитывала  въ  2-мъ  и  3-мъ  изданш  его  ^Живописца^  и 


Гораздо  большимъ  вниманхемъ  пользовался  журналъ,  издававш1йся  съ 
1778  г.  Григорхемъ  Брайко  (1)  (по  свд-Ьтельству  м.  Евгешя) — „Спб. 
В'Ьстникъ''.  Этотъ  журналъ,  мен'Ье  обнаруживавппй  наклонности  къ  отвле- 
ченнымъ  безплоднымъ  умствовашямъ,  больше  вникавш1й  въ  жизнь  и  лучше 
ее  понимавш1Й,  нежели  остальная  журнальная  брат1я,  скоро  овлад'Ьлъ 
общимъ  внимашемъ  и  продолжался  непрерывно,  въ  теуеше  почти  четы- 
рехъ  л^тъ, — явлен1е  очень  редкое  въ  то  время  (2).  Въ  немъ  явилось  н-Ь- 
сколько  поэтическихъ  опытовъ  Державина  (см.  объ  этомъ  статью  г.  Грота 
въ  „Соврем.^  1845  г.,  №  4).  Въ  немъ  участвовалъ  Бняжнинъ.  Зд'Ьсь  же 
помещена  была  знаменитая  въ  свое  время  сатира  Капниста  (3).  Вообще, 
стихотворный  отд'Ьлъ  отличается  скор'Ье  сатирическимъ,  нежели  дидакти- 
ческимъ  направленхемъ.  Въ  прозаическихъ  статьяхъ  тоже  разсматриваются 
предметы,  бол'Ье  близкхе  къ  жизни,  нежели  отвлеченные.  Есть  Н'Ьсколько 
статей  историческаго  и  даже  юридическаго  содержан1я  (4).  Статья  „О 
начал'Ь  росс1йскаго  театра "^  можетъ  быть  небезполезна  и  нын'Ь.  Бром'Ь 
того,  живМш1й  интересъ  придаваемъ  былъ  журналу  тЪмъ,  что  онъ  по- 
стоянно сл'Ьдилъ  за  новостями  политики  и  литературы.  Въ  его  программ* 
заключался  отд'Ьлъ  библ10граф1и  —довольно  полной  и  д4льной  для  своего 
времени— и,  сверхъ  того,  отд4лъ,  въ  которомъ  помещались  распоряженхя 
русскаго  правительства  и  изв'Ьстхя  о  важнМшихъ  политическихъ  собы- 
Т1яхъ  другихъ  странъ.  Все  это  придавало  журналу  небывалый  до  того 
живость  и  разнообраз1е  и,  конечно,  много  содействовало  его  успеху  въ 
публик*.  Причины  его  прекращен1я  неизвестны.  Но  поел*  „Ежем4сяч- 
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ныхъ  Сочинен1й^  это  было  самое  прололжительное  ивдан1е  въ  прошломъ 
в'Ьк'Ь,  и  ужъ,  конечно,  прекратилось  оно  не  по  т'Ьмъ  причинамъ,  которыя, 
напрам'Ьръ,  заставили  Туманскаго  напечатать  въ  1786  году  на  посл4дней 
страниц*  своего  „Зеркала  Св'Ьта''  сл4дующ1я  строки:  „Сш  часть  окан- 
чиваетъ  вздате  „Зеркала  Св*та"  понед'Ьльно.  Разныя  неудобства  про- 
должен1е  онаго  прерываютъ,  а  малое  число  подписателей,  сей  годъ  быв- 
шихЪу  а  и  того  меньше  на  будущхй  явившихся^  подтвердили  давно  извест- 
ную о  писателяхъ,  общую  пользу  предметомъ  им'Ьющихъ,  истину*. — Жур- 
налъ  Туманскаго  и  „С.-Петербу1^гск1й  В'Ьстникъ"  разнились  такъ,  какъ, 
наприм*ръ,  „Сынъ  Отечества "*  и  „Телеграфъ",  и  если  первый  прекра- 
тился своею  смершгю,  то  уничтоженхе  посл^дняго,  всего  вероятнее,  нужно 
искать  въ  обстоятельствахъ,  теперь  намъ  неизв'Ьстныхъ. 

„Собес4дникъ  Любителей  Росс1йскаго  Слова ""  былъ  прямымъ  преем- 
никомъ  и  продолжателемъ  „С.-Петербургскаго  Вестника **,  хотя  бевъ  вся- 
каго  предварительнаго  соглашенхя,  даже,  вероятно,  безъ  всякаго  нам*- 
рен1я,  а  совершенно  случайно.  Это  продолженхе  вндимъ  мы  не  во  вну- 
тренней жизни,  не  въ  существенныхъ  уб4жден1яхъ  и  взглядахъ  журнала: 
въ  этомъ  сходство  между  «СобесЬдникомъ*'  и  „В'Ьстникомъ"  разв*  не- 
многимъ  ч'Ьмъ  больше,  какъ  и  между  всЬмн  другими  журналами,  которые 
ВС*  отличались  бол4е  или  мен4е  полнымъ  отсутств1емъ  уб'Ьждешй  и  бол^е 
или  мен-Ье  яркою  пестротою  противор*чивыхъ  понят1й  и  взглядовъ.  Н'Ьтъ, 
сходство  это  бол^е  внешнее,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  нельзя  не  заметить  его. 
Въ  „Собес'Ьдник']^*'  участвовали  почти  всЬ  т*  же  писатели,  которые  уча- 
ствовали въ  „вестник*";  изъ  „Вестника"  перепечатывалъ  ;,Собес*Д' 
рикъ",  особенно  въ  первыхъ  частяхъ  своихъ,  значительное  количество 
статей,  иногда  сказывая  объ  этомъ,  а  иногда  и  умалчивая  (5).  „Собес*д- 
никъ",  какъ  и  „Вестникъ",  защищалъ  русскхй  языкъ  отъ  вторжен1я  не- 
нужныхъ  иностранныхъ  словъ,  отличался  любовш  къ  историческимъ  изы- 
скан1ямъ,  пытался  рисовать  современные  нравы  и  прелставлять  въ  легкой 
формъ  дельныя  научныя  истины;  наконецъ  въ  немъ,  какъ  и  въ  „  Вест- 
ник* **,  находимъ  мы  совершенное  отсутствхе  стихотворныхъ  шарадъ  и 
загадокъ,  которыми  наполнялись  тогда  все  журналы,  особенно  новиков- 
ск1е.  Только  отделы  критики  и  новостей  были  уничтожены  здесь,  потому, 
вероятно,  что  „Собеседникъ"  не  назначалъ  себе  срочнаго  времени  для 
выхода,  а  выпускалъ  свои  книжки  но  мере  накоплен1Я  статей. 

Изъ  этого  коротенькаго  обзора  журналовъ,  предшествовавшихъ  „Со- 
беседнику'', и  изъ  несколькихъ  словъ  объ  отношеши  его  къ  „С.-Петер- 
бургскому вестнику"  видно  уже,  что  въ  этомъ  журнале  смело  можно 
искать  отражен1я  современной  жизни  общества.  Успехъ  этого  искан1я  пред- 
ставится намъ  еп^е  более  несомненнымъ,  когда  мы  вспомнимъ  о  томъ,  кто 
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(5ыли  его  издатели.  Это  были — княгивя  Дашкова  и  сама  Императрица 
Екатерина  II.  Зд'Ьсь  не  могли,  сл'Ьдовательно,  им'Ьть  м'Ьста  никак1я  она- 
сен1Я,  никакая  малодушная  робость  предъ  сильными  м1ра  сего.  Литератур- 
ное слово  обличешя  и  наставлен1я  нисходило  съ  высоты  престола,  оно  было 
со  власшгю,  было  сильно,  свободно  и  открыто,  не  щадило  порока  и  ни- 
зости на  самыхъ  высшихъ  ступеняхъ  общественныхъ,  не  было  ст'Ьсняемо 
никакими  посторонними  обстоятельствами,  которыя,  въ  другихъ  случалхъ, 
такъ  часто  накладываютъ  печать  молчангя  на  уста  писателя.  Съ  дру- 
гой стороны,  это  не  было  изданхе  оффищальное,  которое  бы  по  необходи- 
мости долхно  было  ограничиться  узкой  программой  отчетовъ,  мертвыхъ 
цифръ  и  другихъ,  хотя  краснор-Ьчивыхъ,  но  т4мъ  не  мен-Ье  нисколько 
не  характеристическихъ  данныхъ.  Это  было  издан1е  собственно  литера- 
турное, полное  хизни,  пользовавшееся  полнымъ  просторомъ  въ  выбор'Ь 
предметовъ  и  въ  способ'Ь  ихъ  изображен1я.  Къ  этому  нухно  присоеди- 
нить и  то,  что  вся  литературная  д-Ьятельность  Екатерины  II  им*етъ  видъ 
высокой  правды  и  безкорыст1я,  которое  не  могло  не  действовать  и  на  дру- 
гихъ писателей,  дМствовавшихъ  въ  то  время.  Правда,  по  духу  того  вре- 
мени. Императрица  не  могла  не  терп'Ьть  разныхъ,  слишкомъ  восторжен- 
ныхъ,  гиперболи ческихъ  дивирамбовъ;  поэтъ  прекрасно  сказалъ  отъ  ея 
имени: 

«Не  запрещу  я  стихотворцамъ 

Писать  и  чепуху  и  лесть.» 

И  ВЪ  ТО  время,  можетъ  быть,  даже  больше,  ч^Ьмъ  во  всякое  другое, 
встр-Ьчаемъ  мы  торжественныхъ,  льстивыхъ  одъ.  Но  это  была  дань  сво- 
ему в4ку  и,  обезпечивъ  себя  подобнымъ  творенгемъ,  каждый  изъ  писате- 
лей т4мъ  безбоязненн'Ье  и  прям-Ье  могъ  изображать  современное  общество 
и  подсм-Ьиваться  надъ  его  недостатками.  Таковъ  именно  и  есть  характеръ 
„Собеседника",  какъ  покажетъ  подробный  разборъ  его. 

Мы  не  будемъ  зд^сь  много  распространяться  объ  осеован1и  „Собесед- 
ника" Екатериною  II:  оно  довольно  общеизвестно,  и  извест1е  о  немъ  по- 
мещается даже  въ  курсахъ  литературы,  обыкновенно  предъ  разборомъ  „Фе- 
лицы"  Державина  (6).  Трогательная  истор1я  появлешя  этой  оды-сатиры, 
въ  самомъ  деле,  тесно  связана  съ  началомъ  „Собеседника^:  ода  красуется 
на  первыхъ  его  страницахъ.  Въ  сущности,  впрочемъ,  это  обстоятельство 
довольно  маловажно  для  нашего  дела  и  потому,  не  останавливаясь  на 
немъ,  ограничимся  только  необходимыми  историческими  данными. 

„Собеседникъ  Любителей  Росс1йскаго  Слова,  содержащей  разныя  со- 
чиненхя  въ  стихахъ  и  прозе  некоторыхъ  россШскихъ  писателей^,  начался 
въ  1783  году,  „по  желашю  Академ1и  Наукъ  директора,  ея  С1ятельства 
Е.Р.Дашковой",  какъ  сказано  въ  предуведомлен!  и  къ  нему.  Объ  участщ 
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Императрицы  Екатерины  II  ничего  тогда  не  было  сказано,  и  оно  н'Ько- 
торое  время  оставалось  тайною  для  многихъ,  что  доказывается  см'Ьлыми 
вопросами  фонъ-Визина,  пом'Ьщенными  въ  третьей  книжк'Ь,  и  не  совсЬмъ 
благосклонными  критиками  ^Любослововъ^,  пом'Ьщавшимися  въ  самомъ 
хе  „СобесЁдник*"  (7).  Начался  этотъ  журналъ  съначаломъ  1783  года: 
первая  книжка  его  вышла  мая  20'-го,  какъ  видно  изъ  объявлен1Я  „С.-Пе- 
тербургскихъ  Ведомостей"  1783  года,  ^й  40.  Въ  этотъ  первый  годъ  вы- 
шло девять  книжекъ  журнала;  остальныя  семь  вышли  въ  сл'Ьдующемъ 
году,  Съ  шестнадцатою  книжкою  издайе,  по  неизв'Ьстнымъ  намъ  причи- 
намъ,  прекратилось  въ  сентябр'Ь  1 784  года  (8). 

Изданхе  это  мног1е  до  сихъ  поръ  относили  къ  основан1ю  РоссШской 
Академш  (Гречъ,  Полевой  и  др.)  (9).  Но  оно  началось  гораздо  раньше, 
потому  что  указъ  объ  учрежденш  Росс1йской  Академхи  состоялся  только 
30  октября  1783  года,  а  до  этого  времени  издано  уже  было  пять  кни- 
жекъ ^  Собеседника  "^  ^).  Вм'Ьст'Ь  съ  этой  ошибкой  курсы  нашей  литера- 
туры повторяюгь  другую,  именно:  будто  бы  въ  „Собеседник**  напеча- 
тана была  рФчь,  говоренная  при  учрежденш  Академ1и  княгинею  Дашко- 
вою;  въ  „  Собеседник* **  этой  рАчи  н4тъ  (10).Впрочемъ,  не  совпадая  хро- 
нологически, „СобесЬдникъ"  и  учрежденхе  РоссШской  Академш  совпа- 
даютъ  по  мысли,  произведшей  ихъ.  Въ  объявлеши  о  „Собеседнике^,  ко- 
торое вошло  и  въ  предуведомлеше  къ  нему,  сказано,  что  княгиня  Даш- 
кова „почитаетъ  нужнымъ  не  только  пеш,ись,  по  долгу  звашя  своего  (какъ 
директоръ  Академхи  Наукъ),  о  приведеши  наукъ  въ  Россш  въ  цветуш.ее 
состоите,  но  и  стараться  о  доставлен1и  публик*  хорошихъ  россхйскихъ  со- 
чинешй,  чтобы  гЬмъ  подавать  по  м^рЬ  силъ  своихъ  способы  сочинителямъ 
трудиться  въ  стихотворстве  и  въ  прочихъ,  до  словесныхъ  наукъ  и  нраво- 
учен1я  касающихся  сочинен1яхъ.  Польза,  отъ  сего  происходящая,  ощути- 
тельна, какъ  въ  разсужден1и  росс1йскаго  слова,  такъ  и  вообще  въ  раз- 
сужден1и  просвещбн1л".  Въ  конце  первой  книжки  напечатано  уведомлен1е 
издателей,  чтобы  все,  кому  угодно,  присылали  въ  редакцш  критики  на 
статьи  „Собеседника*:  „ибо  желаше  княгини  Дадгковой  есть,  чтобы  рос- 
С1йсков  слово  вычищалось,  процветало  и  сколько  возможно  СЛУЖИЛО  къ 
удовольствш  и  пользе  всей  публики,  а  критика,  безъ  сумнен1я,  есть  одно 
изъ  наилучшихъ  средствъ  къ  достижешю  сей  цели"  ^).  Въ  речи  при 
учреждейи  Россхйской  Академш,  княгиня  Дашкова  также  говоритъ: 
„Учрежденхемъ  Россхйской  Академ1и  предоставлено  усовершить  и  возве- 
личить слово  наше  препрославлепному  веку  Екатерины Вторыя...  Многораз- 

*)  См.  «Объ  учреждевш  Росс.  Академ!и>.  въ  первомъ  том^  «Сочинений  и  Пере- 
водовъ  Росс.  Академ1и>,  1805  года. 

')  <Соб.>,  ч.  I,  стр.  160.  ^  . 
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лнчныя  древности  нашего  отечества,  обильныя  летописи,  дражайппе  па- 
мятники Д'Ьянхй  праотцевъ  нашихъ  представляютъ  намъ  обширное  поле... 
Звучный  д'Ьла  государей  нашихъ,  знаменитня  д'Ьянгя  предковъ  нашихъ, 
а  наипаче  славный  в^^къ  Екатерины  II  явить  наиъ  предметы  къ  произве- 
дешямъ,  достойнымъ  громкаго  нашего  в'Ька.  Схе,  равном'Ьрно  какъ  и  со- 
чинеше  грамматики  и  словаря,  да  будетъ  первымъ  нашимъ  упражнен1емъ^. 
Изъ  этихъ  словъ  видно  уже  просв'Ьщенное  стремлеше  княгини  Дашковой 
способствовать  усп'Ьхамъ  родного  слова;  видно^  что  новый  директоръ  Ака- 
деи1и  Наукъ  еъ  жаромъ  и  ум'Ьньеиъ  взялся  заиснолнеше  своихъ  важныхъ 
обязанностей.  Назначенная  директоромъ  Академхи  по  непосредственному 
выбору  Имиератрицы  Екатерины  II,  княгиня  Дашкова  долго  отговарива- 
лась, утверждая^  что  она  неспособна  къ  такой  важной  должности.  Но 
Императрица  сказала,  что  люди,  прежде  того  занимавшхе  эту  должность, 
по  способностямъ  и  качествамъ  своимъ,  были  ниже  княгини  и  настояла 
на  своемъ  выбор'Ь.  Изъ  собственныхъ  записокъ  княгини  (11)  видно,  съ 
какимъ  безкорыст1емъ  и  чистымъ  усерд1емъ  принялась  она  за  вв'Ьренное 
ей  д'Ьло,  съ  какой  ревностной,  напряженной  деятельностью  заботилась  о 
процв'Ьташи  и  возвышен1и  русскаго  просв'Ьщ.ешя  и  русскаго  слова.  Съ 
перваго  дня  своего  вступлешя  въ  должность,  она  хлопочетъ  о  приведен1и 
въ  порядокъ  библ1отеки,  типограф1и  академической,  о  выбор'Ь  новыхъ  чле- 
новъ,  о  возобновлеши  журнала  Академ1и;  объ  увеличен1и  экономическихъ 
суммъ,  на  который  унножаетъ  число  учениковъ  въ  академическомъ  учи- 
лищ'Ь,  прибавляетъ  жалованья  профессорамъ,  вводить  новые  курсы,  из- 
даетъ  карты  губершй  Росс1йской  имперхи  (12).  Но  и  этихъ  трудовъ  было 
для  нея  не  довольно:  она  хотЬла  еще  непосредственпЬе  д'Ьйствовать  на 
распространен1е  полезныхъ  знанШ  и  добрыхъ  мыслей  въ  обществ'Ь  и  для 
этой  цйли,  черезъ  три  м-Ьсяца  поел*  своего  яазначенхя  въ  должность  ди- 
ректора Академ1и,  задумала  литературный  журналъ.  Апр'Ьля  14-го,  1788 
года,  явилось  въ  „С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ*  первое  объявленхе 
объ  издаши  „СобесЬдника^.  Мы  не  им'Ьемъ  някакихъ  точныхъ  св'Ьд'Ьнхй 
о  томъ,  на  как1я  суммы  предпринято  было  это  издате  и  кто  первый  во- 
зым'Ьлъ  мысль  о  немъ— Екатерина-ли.  иди  сама  княгиня  Дашкова.  Въ 
дЗапискахъ*"  ея  сказано,  что  этотъ  журналъ  „издавала  Академгн""  *)  и 
на  заглавномъ  лист*  каждой  книжки  стоить:  „иждивен1вмъ  Император- 
ской Академ1и  Наукъ **.  Потому  можно  предполагать,  что  на  это  употре- 
блены были  именно  т4  экономическ1я  суммы,  который  ум4лъ  сберечь  но- 
вый директоръ  Академ1и.  Чрезъ  полгода  поел*  начала  этого  издан1я  кня- 
гиня Дашкова  успела  уже  привести  къ  совершенхю  учрежденхе  Росс1йской 


^)  См.  <Совр.»  1845  года,  №  1,  стр.  28. 

01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


12  СТАТЬИ    о    ЛИТКРАТУРЪ    ЕКАТЕРИНИНОКАГО    ВРЕМЕНИ. 

Академ1и,  какъ  ученаго  общества,  долженствующаго  „хранить  и  утвер- 
ждать язнкъ'';  такимъ  образомъ,  что  она  им'Ьла  въ  виду  совершить  част- 
нымъ  образомъ,  посредствомъ  своихъ  сочинений  и  кружка  литераторовъ, 
пом'Ьщавшихъ  свои  труды  въ  ея  журнал^^,  теперь  высказалось  оффицгально 
и  возложено  было  на  ц'Ьлое  сослов1е  ученыхъ,  которые  должны  были  у<50- 
вершенствован1е  отечественнаго  слова  поставить  задачею  своей  деятель- 
ности. Вотъ  въ  какомъ  отношенш  могутъ  быть  сближены  „  Собес  Ьдникъ** 
и  Росс1йская  Академ1л:  они  им'Ьли  одну  и  ту  же  ц'Ьль/  явились  всл^д- 
ств1е  одного  и  того  же  просв'Ьп^еннаго  стремлен1я — распространять  про- 
св'Ьщенге  въ  обществе  и  возвысить  значен1е  отечественной  литературы.  Мы. 
обращаемъ  особенное  внинан1е  на  это  обстоятельство^  потому  что  оно  опре- 
д'Ьляетъ  до  н'Ькоторой  степени  самый  характеръ  и  направленхе  журнала. 
Двойная  цель  издашя  вполн*  объясняетъ  намъ,  почему  въ  „Собесед- 
ник*", рядомъ  со  статьями  о  нравахъ,  встречаются  определен1я  синони- 
мовъ,  вместе  съ  лучшими  поэтическими  проиаведен1ями  того  времени — 
филологическ1я  изследован1я  о  свойствахъ  славянскаго  языка,  или  кри- 
тики, въ  которыхъ  ни  единое  е,  ни  единое  и,  нечаянно,  не  у  места  по- 
ставленныя  въ  „Собеседнике'',  не  пропущены  ^).\ 

И  „Собеседникъ'',  сколько  мы  можемъ  тепер!^  судить,  делалъ  свое 
дело.  Цри  этомъ  можно  даже  взять  во  вниманхе  многочисленный  письма, 
помещавш1яся  въ  „  Собеседнике  ""-же  и,  прямо  или  косвенно,  положительно 
или  отрицательно,  расхваливавшхя  этотъ  журналъ.  Мног1я  изъ  нихъ,  оче- 
видно, сочинялись  въ  редакц1и,  особенно  те,  въ  которыхъ  журналъ  хва- 
лили подъ  видомъ  брани,  вызванной  будто  бы  негодован1емъ  лицъ,  въ  неиъ 
осмеянныхъ.  Но  МН0Г1Я  изъ  дтихъ  писемъ,  особенно  при  посылке  разныхъ 
собственныхъ  сочиненШ  (13),  безъ  сомнешя,  действительно  были  полу- 
чаемы въ  рсдакцш, — и  все  они  наполнены  комплиментами;  въ  большей 
части  говорится  о  томъ,  съ  какою  жадностш  все  читаютъ  „Собеседникъ". 
Теперь  нетъ  возможности  узнать,  чьему  перу  принадлежатъ  все  эти  письма, 
иногда  очень  оригинальный.  Въ  16-ти  книжкахъ  „Собеседника"  ихъ  на- 
печатано слишкомъ  50.  Они  обозначены  множествомъ  различныхъ  местно- 
стей: есть  письма  изъ  Архангельска,  изъ  Барасубазара,  изъ  Клина,  изъ 
Симбирска,  изъ  Шлиссельбурга  и  пр:  (14);  но  всего  более  писемъ  изъ 
Москвы  (15)  и  Звенигорода  (16),  и  въ  этихъ-то  последнихъ  можно  по- 
дозревать самихъ  издателей,  равно  какъ  и  въ  техъ,  подъ  которыми  под- 
писано, что  они  присланы  »изъ-за  тридевяти  земель,  изъ  тридесятаго  цар- 
ства**. Въ  библ10графическихъ  замёткахъ  приведено  несколько  выписокъ 
изъ  нихъ;  здесь  же  мы  ограничимся  только  указан1емъ  на  то,  какъ  умели 

О  *Соб.>,  ч.  II,  стр.  103. 
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хвалить  „СобегЛдникъ**  додъ  видомъ  брани.  Вотъ  несколько  строкъ  ивъ 
письма  къ  сочинителю  „Записокъ  о  Росс1йск,ой  Исторхи"  ^).  „Вы,  мн* 
кажется,  не  весьма  удачнымъ  образомъ  въ  свое  сочиненхе  вступили.  Какое 
ваше,  наприм^ръ,  о  пронсхожден1и  Росс1янъ  суюе  и  маловажное  объ  л  све- 
те! Не  могли  вы  разв*  славному  народу,  каковъ  есть  нашъ,  чудеснее 
сего  дать  колыбели?  Не  такъ,  сударь,  право,  не  такъ  пишутъ  исторзю.  Но 
вы,  можетъ  быть,  не  довольно  въ  древностяхъ  упражнялись,  чтобы  о  томъ 
надлежащее  им'Ьть  св'Ьд'Ьше;  вамъ  все  кажется:  чему  трудно  пов'Ьрить,  того 
въ  исторш  и  писать  не  должно.  Да  намъ-то  что  жъ  за  забава  читать  лишь 
^быт1я  простыя  и  возхожныя?..  Вы  больше  всего,  мн'Ь  кажется,  остерегаетесь 
витйства  слога.  Итакъ,  я  вамъ  м4сто  въ  моей  библ10тек*  подл*  Тацита 
определяю;  надеюсь,  что  и  васъ  такъ  же  скоро  крысы  почнутъ:  имъ  уже 
давно  он*  у  меня  питаются.  Ваши  Скиеы  и  Славяне  мн*,  право,  ненужны; 
что  МП*  до  того,  что  они  живали;  мн*  бы  лучше  про  Гостоиысла  или  про 
дочь  его  Умилу  чтб-нибудь  послушать  хотелось  **.  Подобное  же  письмо 
напечатано  въ  6-й  книжк* — о  „Быляхъ  и  Небылицахъ*.  Последнее  за- 
ставило самого  автора  „  Былей  ^  спросить,  въ  следующей  книжк*:  „ай, 
сударь,  заподлинно-ли  это  критика,  или  хитро  сложенный  пукъ  хвалы"  ^)? 
По  этому  можно  судить,  каковы  были  т4  статьи,  которыя  прямо  расхва- 
ливали „Собес'Ьдникъ''  (17).  Въ  последней  книжкФ  его  помещена  статья, 
съ  сл*дуюш.им'Ь  заглав1емъ:  „Историческ1я,  философическхя,  политичесюя 
и  критическ1я  разсуждешя  о  причинахъ  возвышения  и  упадка  книги,  во 
всЬхъ  концахъ  Росс1йской  имперш,  славившейся  и  постоличнымъ,  губерн- 
скимъ,  областнымъ  и  уЬзднымъ  городамъ  той  Имперхи  до  сего  дня  читае- 
мой^ но  не  столько,  какъ  прежде,  покупаемой^  а  именно  „Собеседника  Лю- 
бителей Росс1йскаго  Слова"  ^).  Статья  эта  прерывается  на  3-й  глав*  и 
об4щаетъ  „продолжеше  впредь,  ежели  читателямъ  угодно". Но,  вероятно, 
читателямъ  не  угодно  стало ^раскупашь  эту  книгу,  и  сл4дуюш,ей  части  „Со- 
беседника" уже  не  вышло.  Видно,  что,  несмотря  на  обш.1й  восторгъ,  жур- 
налъ  расходился  не  слишкомъ  бойко.  Первые  1 2  №№  объявлены  были  по 
рублю,  13-й  и  14-й  по  80  к.,  15-й  и  16-й — уже  по  50-ти,  и  при  объ- 
явлеши  о  15-мъ  №  прибавлено,  что  до  50-ти  же  коп*екъ  можно  теперь 
покупать  и  ВС*  прежде  вышедппя  14  частей  (18).  Ясно,  что  книга  плохо 
шла  съ  рукъ.  Какъ  же  согласить  это  съ  изв'Ьст1ями  о  томъ,  что  всЬ  и 
везд4  читаютъ  „СобесЬдникъ"?  Шкоторое  объясненхе  на  это  можетъ  дать 
следующая  выииска  изъ  одного  письма  къ  издателямъ  (на  стр.  158,  3-й 
части  „Собеседника"):  „девять  чвлов-Ькъ  купцовъ  и  четыре  священника 

^)  «Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  167. 

')  1Ыд.,  стр.  167. 

»)  сСоб.»,  ч.  XVI,  стр.  3-11. 
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С1Ю  книгу  у  моего  дворецкаго  брали  читать".  Видно,  что  и  тогда,  какъ 
нын'Ь,  распространенъ  былъ  обычай  „взять  книжку  почитать^;  покупать 
же  находилось  мало  охотнивовъ,  в'Ьроятно,  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  какой 
нын'Ь  представляютъ  обыкновенно  подобные  даровые  читатели:  „зач^^мъ, 
дескать,  на  пустяки  деньги  тратить?  прочтешь  книгу,  —  в-Ьдь  она  такъ 
лежать  будетъ^...  Распространен1е  подобнаго  образа  мыслей,  конечно,  не 
могло  благопр1ятствовать  усп4хамъ  книжной  торговли.  Впрочемъ,  ко- 
нечно, не  недостатокъ  покупателей  заставилъ  Академ1ю  прекратить  из- 
даше  „Собеседника",  а  как1я-нибудь  обстоятельства  другого  рода.  Объ 
8Т0мъ  свид'Ьтельствуетъ  Академ]я  въ  предисловш къ своему  изданш:  „Но* 
выя  Ёжемъслчныя  Сочинешя",  которое  началось  съ  половины  1786  года. 
Тамъ  сказано:  .Академхя  Наукъ  чрезъ  мног1е  годы  издавала  въ  св'Ьтъна 
росс1йскомъ  язык'Ь  разныя  пер10дическ1Я  сочинен1я,  коими  наибольшая 
часть  читателей  были  довольны;  и  не  безполезность  тФхъ  сочииен1й,  ниже 
неудовольств1е  публики,  но  разныя  переи^пы,  которымъ  подвержена  была 
Академ1я,  были  причиною,  что  оныя  сочинен1я  неоднократно  останавли- 
вались, вовсе  прерывались,  и  паки  снова  начинаемы  были,  когда  обстоя- 
тельства Академ1И  то  позволяли"  ^).  Въ  числ*  этихъ  издапШ  нужно,  ко- 
нечно, разуметь  и  „СобесЪдникъ",  тФмъ  бол^е,  что  самыя  „Новыя  Еже- 
М'Ьсячныя  Сочинен1я"  могутъ  быть  названы  какъ  бы  продолжен1емъ  его, 
по  своей  ц'Ьли,  высказанной  въ  томъ  же  предислов1и:  „способствовать 
прираьценгю  человгьческихъ  знанш  и  обогащенгю  россгйснаго  языка" . 

Главнымъ  двигателемъ  и  распорядителемъ  этого  издан  1Я  былъ  опять 
директоръ  Академш,  кн.  Е.  Р.  Дашкова  (19),  и  оно  продолжалось  въ 
течеше  слишкомъ  десяти  л'Ьтъ,  прекратясь  только  со  омерт1ю  Екатерины  П. 
Журналъ  этотъ  им'Ьлъ  бол1^е  ученый  характеръ  и,  конечно,  не  зам'Ьнидъ 
«Собеседника"  въ  отношен1и  легкости  и  живости  собственно  литератур- 
наго  содержан1я.  „СобесЬдникъ"',  какъ  видно,  долго  не  переставали  чи- 
тать, и  въ  1809  г.  онъ  вышелъ  вторымъ  издан1емъ;  следовательно,  въ 
лродолжеше  25  л4тъ  онъ  не  устар*лъ  для  русской  публики  и  могъ  обра- 
щать вниман1е  даже  после  карамзинскихъ  журналовъ. 

Такова  внешняя  истор1я  этого  издан1я.  Можно  уже  и  иаъ  нея  видеть, 
что  это  было  замечательное  явлеше  въ  русской  журналистике.  Но  еще 
более  убедимся  въ  этомъ,  когда  поближе  разсмотримъ  внутреннее  его  со- 
держаще, характеръ  и  направлен1е. 

Взглянемъ  прежде  всего  на  составъ  редакцш  и  на  сотрудниковъ  жур- 
нала. Одинъ  перечень  ихъ  именъ  покажетъ,  что  сюда  принадлежало  все 
лучшее,  что  только  действовало  тогда  на  литературномъ  поприще.  Изда- 


*)  сНов.  Ежвм4с.  Соч.»  1786  г.  Т.  I.  Првдис1ов1в,  стр.  1,  2. 
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те  ЛИ  были;  кн.  Е.  Р.  Дашкова,  которая  нер-Ьдко  пом-Ьщала  зд-Ьсь  свои 
сочинвн1я  (20),  и  Екатерина  П,  наполнявшая  большую  часть  журнала 
своими  „Записками  касательно  Русской  Истораи"  и  „Былями  и  Небыли- 
цами "^  (21).  Кром'Ь  того,  весьма  д'Ьятел7>нымъ  участникомъ  въ  изданш 
былъ  О.  П.  Козодавлевъ,  молодой  адвокатъ,  какъ  говоритъ  кн.  Дашкова 
въ  своихъ  „Запискахъ''  (22).  Зат'Ьмъ  постояннымъ  вкладчикомъ  до  конца 
журнала  былъ  Богдановичъ,  напечатавш1Й  зд'Ьсь  до  20  стихотворенШ 
(23),  большею  частш  подписанныхъ  полнымъ  именемъ.  Державинъ,  ни- 
когда не  подписывавш1й  своихъ  стихотворен1й,  предоставляя  узнавать  ех 
1т§ие  1еопет,  пом'Ьстилъ  зд*сь  мнопя  изъ  лучшихъ  своихъ  стихотворе- 
Н1Й:  „Фелицу*,  „Оду  на  смерть  Мещерскаго",  „Оду  къ  сос*ду*,  „Бла- 
годарность Фелиц*",  „Ключъ**,  „Оду  Р*шемыслу",  „Богъ"  и  др.  (24). 
Бняжнинъ  также  ревностно  трудился  для  первыхъ  книжекъ  журнала,  по- 
м'Ьщая  въ  немъ  и  стихи  и  прозу  (25),  впрочемъ,  большею  част1ю  не  под- 
писывая ихъ.  Капнистъ,  тогда  еще  не  писавшШ  ни  своей  „  Ябеды  ^,  ни 
превосходной  оды  „Па  истреблеше  въ  Россш  зван1я.раба^  (26),  но  уже 
известный  своею  сатирою,  тоже  участэовалъ  въ  журнале  и  даже  перепе- 
чаталъ  сюда  изъ  „Б'Ьстника"  знаменитую  сатиру  (27).  Костровъ  также 
далъ  сюда  несколько  стихотворенШ,  и  стихотворен1я  эти,  по  крайней  жЬ1^% 
не  изъ  худшихъ  у  Кострова  (28).  Фонъ-Визинъ,  еще  тогда  не  авторъ 
„Недоросля*",  но  уже  известный  „Бригадиромъ"  (29),  постоянно  нрини- 
малъ  участхе  въ  „Собеседник**,  печатая  въ  немъ  свой  опытъ  „Сослов- 
ника",  свои  „ Вопросы **,  „Челобитную  РоссШской  Минерв*",  „Ноу чете 
1ерея  Василхя''  (30).  Но  многимъ  изв*ст1ямъ,  здФсь  были  также  статьи 
Хераскова  (31), и,  действительно,  въ  „Собеседник*"  находимъ несколько 
прозаичеекихъ  и  стихотворныхъ  произведенШ,  подписанныхъ  буквами  М.Х. 
Проза  весьма  сильно  напоминаетъ  Хераскова;. но  стихи  плавнее,  нежели 
обыкновенно  у  него.  Въ  полномъ  собраши  сочинен1й  Хераскова  нетъ  ни 
одной  изъ  этихъ  статей  (32).  Кроме  того,  въ  „Собеседник*"  находимъ 
мы  по  несколько  статей  М.  Муравьева  (33),  Д.  Хвостова,  Нелединскаго- 
Медецкаго,  Боброва  (34),  Левшина  (35),  Плавильщикова  и  другихъ,  ме- 
нее известныхъ  авторовъ  (36).  Здесь  напечатано  даже  одно,  дотоле  не- 
известное, стихотворен1е  Ломоносова  (37).  Затемъ  остается  еще  множе- 
ство статей  неподписанныхъ  и  принадлежащихъ  неизвестнымъ  авторамъ, 
но  часто  весьма  умныхъ  (38).  По  извест1ямъ  м.  Евген1я,  въ  „Собесед- 
ник*^" помещено  много  статей  академиковъ  Лепехина  и  Румовскаго(39). 
Но  мы  не  могли  решить,  как1я  статьи  изъ  неподписанныхъ  нужно  при- 
своить этимъ  ученымъ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  что  митрополитъ  Евген1й 
самъ  ошибся  при  этомъ,  какъ  ошибся  онъ,  сказавъ,  что  въ  „Собесед- 
нике" помещена  была  речь  кн.  Дашковой,  говоренная  ею  при  учрежденк 
Россйской  Академш  (40).  ^■^^■.■,,,,  ьу  ^д|^1^^1е 


16  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУР-В    ККАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

Нельзя  не  согласиться,  что  этотъ  перечень  сотрудниковъ  весьма  бли- 
стателенъ  и  весьма  много  об'Ьщаетъ.  Правда,  иногда  имена  вти  обманы- 
ваютъ,  Еакъ  и  нын'Ь  случается  съ  именами  многихъ  изв'Ьстныхъ  писателей. 
Муравьевъ,  наприм*ръ,  пом*стилъ  въ  „Собес4дник4"  два  весьма  плохзя 
стихотворения;  Богдановичъ  втиснулъ  сюда  на  половину  пьесъ  очень  по- 
средственныхъ;  но  вообще  можно  по  справедливости  сказать,  что  множество 
превосходныхъ  произведен1й  выкупаютъ  количество  слабыхъ  и  даютъ  жур- 
налу право  на  ваше  уважен1е.  Одни  произведен1я  Державина,  Фонъ-Ви- 
зина  и  Капниста  могли  бы  спасти  его  отъ  забвен1я;  но  мы  увидимъ,  что 
въ  пемъ  есть  и  еще  не  мало  зам'Ьчательнаго. 

Въ  „СобесЬдник^^",  какъ  и  во  вс^хъ  тогдашнихъ  журналахъ,  не  было 
никакого  разд*лен1я  на  разные  отделы.  Это  было  введено  только  Карам- 
зинымъ,  поддержано  Полевымъ  и  продолжалось  по  привычк^^  донын^^. 
Теперь  снова  возвращаются  къ  прежнему  и  соединяютъ,  напр.,  науки  со 
словесностью,  только — увы!— къ  великой  досаде  славянофиловъ,  совсЬмъ, 
кажется,  не  изъ  подражан1я  старине,  а  просто  по  прим'Ьру  иностранныхъ 
журналовъ.  Въ  „Собес4дник4",  такимъ  образомъ,  господствовало  пр1ят- 
вое  раднообраз1е:  стихи  перем'Ьшаны  были  съ  прозою,  серьезныя  статьи  съ 
шуточными,  сатирическая — съ  дидактическими,  которыхъ,  впрочемъ,  на- 
добно зам'Ьтить,  было  очень  мало.  Открывалась  книжка  обыкновенно  сти- 
хами; потомъ  сл'Ьдовала  какая-нибудь  статья  въ  проз'Ь,  зат'Ьмъ  очень 
часто  письмо  къ  издателямъ;  дал^е  опять  стихи  и  проза,  проза  и  стихи. 
Въ  средин'Ь  книжки  помещались  обыкновенно  „Записки о  РоссгйскойИсто- 
р1и^;  къ  концу  относились  „Были  и  Небылицы'.  Каждая  статья  обыкно- 
венно отм'Ьчалась  осоОымъ  нумеромъ,  какъ  нын'Ь  главы  въ  безконечныхъ 
англ1йскихъ  романахъ,  и  число  статей  этихъ  въ  разныхъ  книжкахъ  было 
весьма  неодинаково.  Въ  первой  ихъ  ХХХШ,  въ  5-й — XI,  въ  10-й — 
ХУП,  въ  15-й— УП,  въ  16-й— ХП  (41). 

Стихи  въ  „Собес^дник'Ь"  не  были  роскошью  только,  но,  какъ  въ 
альианахахъ  двадцатыхъ  годовъ,  составляли  его  существенную  часть.  Въ 
подтвержден1е  этого  стоитъ  указать  только  на  то,  что  изъ  242  статей, 
напечатанныхъ  въ  16-ти  книжкахъ  „Собеседника^,  110  стихотворешй, 
и  что  они  занимаютъ  до  500  страницъ,  изъ  2.800,  составляющихъ  весь 
журналъ. 

Приступая  къ  обозр*шю  содержан1я  „Собеседника",  мы  должны  преж- 
де всего  обратить  вниманхе  на  „Записки  касательно  Росс1йской  Истор1и", 
занимаюпця  почти  половину  журнала  (1.348  страницъ).  Записки  эти  были 
потомъ  изданы  отдельно,  въ  6  частяхъ,  1785  —  1 797,  исправленныя  и  до- 
полненный, съ  именемъ  Императрицы  Екатерины  П.  Въ  180 1  г.  былотретье 
ихъ  И8дан1е.  Въ  „Собеседник*"  оне  доведены  до  1224  г.,  въ  отдель- 
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номъ  изданш  продолжены  до  1276  г.  Исторхя  происхождешя  этого  тво- 
рвн1я  известна  довольно  неопределенно,  и  до  сихъ  поръ  на  него  никто 
изъ  ученыхъ  не  обратилъ  должнаго  вниман1я.  Въ  курсахъ  истор1и  лите- 
ратуры о  „Занискахъ**  этихъ  едва  уцоминается.  Карамзинъ,. кажется,  не 
им-Ьдъ  ихъ  въ  виду;  жизнеоинсатели  Екатерины  говорятъ  только,  что  она 
составляла  записки  о  русской  истор1и— и  бол^е  ничего  (42).  Г.  Стар- 
чевск1й,  обозревая  русскую  литературу  до  Карамзина,  сказалъ  о  „За- 
пискахъ"*  несколько  словъ,  не  даювшхъ  никакого  понят1я  объ  этомъ  со- 
чи вен1и  (43).  Г.  Соловьевъ,  въ  стать*  своей  о  писателяхъ  русской  исто- 
рш  въ  ХУШ  вАк*  (44),  о  „Запискахъ"  Екатерины  II  не  говоритъ  ни 
слова.  Объ  этомъ  т4мъ  бод^е  нужно  сожалеть,  чтеспещалистъ  ученый,  ко- 
нечно, весьма  легко  могъ  бы  определить  м-Ьру  непосредственнаго  учаспя 
Екатерины  II  и  ея  воззр'Ья1й  въ  этомъ  сочинеши  и  произнести  решитель- 
ный судъ  о  научномъ  его  достоянстве  и  объ  отношеши  его  къ  другимъ 
историческимъ  трудамъ  прошедшаго  в^ка,  посвященеымъ  нашему  отече- 
ству. Не  принимая  на  себя  подобной  задачи,  я  попытаюсь  представить 
зд*сь  несколько  данныхъ,  которыя  могутъ  служить  для  дальнейшихъвы- 
водовъ  объ  этомъ  замечательномъ  труде  Екатерины  П. 

Сл*дя  постоянно  за  движешемъ  умовъ  на  Западе,  Императрица  хо- 
рошо видела  добрыя  и  дурныя  его  стороны.  Понимая,  что  оно  могло  про- 
извести гибельный  последств1Я  въ  отношен1и  къ  суп^ествующему  порядку 
вещей,  она  старалась  всеми  силами  противодействовать  распространен1Ю 
его  въ  Росс1И.  Но  изъ  опасен1я  зла,  не  желая  лишить  свой  народъ  всехъ 
выгодъ  образованности  и,  такимъ  образомъ,  явиться  въ  глазахъ  Европы 
противницею  просвещешя.  Императрица  продолжала  покровительствовать 
наукамъ,  только  решилась  сама  наблюдать  за  правильнымъ  ходомъ  раз- 
ВИТ1Я  П0НЯТ1Й  нашего  общества.  Зная  всю  важность  наукъ  историческихъ 
въ  этомъ  случае,  она  сама  принялась  за  истор1ю  и  въ  своемъ  труде  дала 
образецъ  своихъ  воззрен1й  на  то,  какимъ  путемъ  должны  развиваться  въ 
Росс1и  историчесыя  знан1я.  Взгляды  Екатерины  II  не  все  были  приняты 
нашими  учеными,  и  уже  Стриттеръ  делалъ  свои  зам*чан1я  на  „Записки 
о  Русской  Исторш".  Но  Императрица,  просматривая  его  трудъ  и  делая 
на  него  свои  замечан1я,  говоритъ:  „я  нашла  во  многомъ  здравую  критику 
„Записокъ  касательно  Российской  Истор1и";  но  что  написано,  то  наии- 
сано:  по  крайней  мере  ни  нац1я,ни  государство  въоныхъ  не  унижено"  (45). 
Последтя  слова  указываютъ  намъ,  какое  значен1е  придавала  своему  труду 
Государыня. 

Съ  самаго  начала  царствован1я  своего  Екатерина  II  покровительство- 
вала ученымъ  трудамъ  касательно  русской  истор1и  (46).  Скоро  сама  она 
стала  заниматься  ею,  и  профессорамъ  Чеботареву  и  Барсову  было  пору- 
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чеао  доставлять  Императриц'Ь  выииски  изъ  л'Ьтописей.  Г.  Старчевскш  го- 
воритъ,  что  поручен1е  это  дано  было  имъ  въ  1783  г.,  и  что  сводныя  вы- 
писки изъ  летописей  они  должны  были  д'Ьлать,  начиная  съ  1224  г.  (47). 
Но  вакъ  на  этомъ  году  именно  остановились  »3аииски"  въ  ^Собесед- 
ник*", то  нужно  думать,  что  это  уже  относится  къ  продолжен1ю  »3апи- 
сокъ"*,  которое  готовила  Екатерина  для  отд^льнаго  издан1я.  Г.  Старчев- 
ск1й  свидетельству етъ  также,  что  выписками  изъ  л'Ьтописей  для  Импера- 
трицы занимался  и  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ;  но  что  это  были  за  вы- 
писки— неизвестно  (48).  Вообще  свидетельства  о  лицахъ,  участвовав- 
шихъ  въ  этомъ  труд*,  не  приведены  еще  въ  надлежащую  ясность.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  самая  мысль  составитъ  истор1Ю  изъ  свода  летописей 
уже  замечательна  для  того  времени,  когда  юные  русскхе  уденые,  какъ  все 
вообще  юноши,  давая  слишкомъ  большой  просторъ  своему  воображен1Ю, 
отважно  заменяли  цветами  его  недостатокъ  фактическихъ  сведенШ.  Ра- 
нее этого  только  Татищевъ  вполне  понялъ  у  насъ  необходимость  обра- 
ботки матер1аловъ,  и  только  онъ  сделалъ  попытку  свода  летописей.  Его 
трудъ,  конечно,  важнее,  потому  что  онъ  указываетъ,  откуда  именно  бралъ 
то  или  другое  язвест1е;  но  » Записки  о  Росс1йской  Исторш"  имеютъ  то 
преимущество,  что  облечены  въ  более  легкую  форму,  и,  притомъ,  собы- 
Т1я  представлены  въ  нихъ  подробнее.  Можетъ  быть,  более  научнаго  до- 
стоинства имеетъ  трудъ  Щербатова,  котораго  начало  появилось  около 
того  же  времени  (49);  но,  во  всякомъ  случае,  въ  прошедшемъ  столетхж  и 
начале  нынешняго  онъ  пользовался  гораздо  меньшею  известностью,  не- 
жели „Записки**  Екатерины.  Самъ  „Собеседникъ"  свидетельствуетъ  о 
важности,  какую  придавалъ  имъ,  говоря  въ  своей  заключительной  статье  ^). 
„Сш  записки,  собранныя  рукою  истиннаго  и  нелицемернаго  любителя  рос- 
с1йскаго  народа,  дали  сему  издапш  некоторую  степень  важности,  и  со- 
творили оное  книгою,  полезною  каждому  Росс1янину''.Въ  одномъ  изъ  пи- 
семъ  къ  издателямъ,  изъ  Звенигорода,  сказано,  что  ^,посредствомъ  Собе- 
седника можно  разсеять  въ  народе  познан1я,  темъ  паче,  что  книга  С1я 
заключаетъ  въ  себе  росс1йскую  исторхю,  каковой  еще  не  бывало,  и  для 
одного  уже  сего  сочиненхя  всякой  съ  жадностш  покупаетъ  Собеседникъ*  ^). 
Можно  даже  предполагать,  что  прекращенхе  этого  издашя  зависело  от- 
части отъ  того,  что  недостало  матер1аловъ  для  продолжешя  „Записокъ  о 
Россйской  Исторш*. 

Составленхе  „Занисокъ**  изъ  летописей  обнаруживаетъ  себя  даже  въ 
ихъ  слоге.  Здесь  нередко  попадаются  целые  куски,  взятые  прямо  изъ 


^)  сСоб.»,  ч.  XVI,  стр.  9. 
«)  1ЪМ.,  ч.  Ш,  стр.  158. 
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ЛЕТОПИСИ  И  внесенные  въ  сочинеше  даже  безъ  перемены  въ  слог'Ь.  Эти 
м4ста  тотчасъ  можно  отличить  по  славянскимъ  формамъ.  Иногда  эти  формы 
странно  пером'Ьшиваются  съ  новыми;  напр.  „Ольга,  взявъ  б.тагословенхе 
патр1арха  константинопольскаго,  г^(^в  во  свою  землю,и,пришедъ  въБгевъ, 
уговаривала  сына  креститься,  онь  же  ей  отв'Ьтствовалъ:  какъ  я  едииъ 
крещуся,  а  проч1е  не  хотятъ.  Она  же  рече:  ежели  ты  токмо  крестишься, 
то  ВС*  будутъ  тоже  творить"  *).  Или:  „и  повел*  Владим1ръ  себя  кре- 
стить. Епископъ  же  корсунсшй  со  гереи  цесаревнины  крестили  его,  и  на- 
реченъ  во  святомъ  крещеши  Василхй.  Писатели  сказуютъ,  что  во  время 
крещен1я  отпаде  яко  чешуя  ошъ  очей  его,  и  прозр4лъ"  ^). 

Хотя  собственно  разборъ  „Записокъ  о  Русской  Исторхи*  мало  отно- 
сится къ  самому  журналу,  но  я  скажу  н4сколько  словъ  объ  ихъ  харак- 
тер*, такъ  какъ  въ  этомъ  сочиненхи  отразились  воззр*шя  Императрицы 
Екатерины,  принимавшей  столь  близкое  участхе въ изданш  „Собеседника"'. 

Ц*ль  этого  труда  состояла  въ  томъ,-  чтобы  искуснымъ  и  подробнымъ 
язображешемъ  древнихъ  доблестей  русскаго  народа  и  блестящихъ  судебъ 
его  уронить  т*  клеветы,  который  взводили  на  Росс1Ю  тогдашнхе  иностран- 
ные писатели.  При  этомъ  авторъ  не  бралъ  на  себя  труда  только  восхва^ 
^гять  русскихъ:  онъ  хот4лъ  достигнуть  своей  ц^ли  другимъ  способомъ. 
Въ  11рбдислов1и  ОНЪ  говоритъ,  ЧТО  всли  сравнить  какую-нибудь  эпоху  рус- 
ской истор1И  съ  современными  событ1ями  въ  Ёвроп*,  то  „безпристрастный 
читатель  усмотритъ,  что  родъ  челов^ческхй  везд*  и  по  вселенной  единак1я 
ИЕ^лъ  страсти,  желан1я,  нам'Ьрен1я,  и  къ  достижен1Ю  употреблялъ  не- 
редко едйнаше  способы"  ').  Для  большаго  удобства  къ  такимъ  сравне- 
&1янъ,  въ  конц*  истор1И  каждаго  князя  приложена  таблица  современныхъ 
ему  государей  европейскихъ  и  н*которыхъ  аз1атскихъ  и  африканскихъ. 
Т*мъ  не  менФе,  авторъ  умФлъ  набросить  на  вс*  темныя  явленхя  русской 
жизни  л  истор1и  какой-то  светлый,  даже  отрадный  колоритъ.  Съ  особея- 
нымъ  искусствомъ  обходитъ  онъ  МН0Г1Я  неправедныя  д^яшн  князей  или 
старается  придать  имъ  видъ  законности  не  только  по  понят1ямъ  того  вре- 
мени, но  и  предъ  судомъ  новыхъ  воззр^яхй.  Съ  самаго  начала  идетъ  ко- 
ротеньки разсказъ  о  баснословномъ  времени  славянской  исторхи  (V — IX 
в^ка)  и  приводится  разсказъ  новгородскаго  летописца  о  скиеахъ  и  ела- 
вянахъ,  которыхъ  онъ  почитаетъ  единоплеменнымъ  народомъ,  производя 
ихъ  назвашя  отъ  именъ  князей  Скиеа  и  Славяна,  родныхъ  братьевъ.  Ав- 
торъ „Записокъ"  зам4чаетъ,  что  зд-Ьсь,  в4роятно,  баснословное  смЬшано 
<;ъ  истиною.  ^„Биязьямъ  не  дано  ли  имянъ  народовъ  Славянъ  и  Скиеовъ» 

1)  «Соб.»,  ч.  го,  стр.  94. 
«)  1ЪИ.,  ч.  IV,  стр.  64. 
О  Ша.,  ч.  I,  стр.  104,  105. 
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Князья  названы  братьями^  хотя  Славяне  и  Скиеы  были  народы  разные"  ^). 
Впрочемъ,  объ  отношен1яхъ  этихъ  народовъ  другъ  къ  другу  авторъ  самъ 
им^лъ,  кажется,  не  совсЬмъ  ясное  понятхе.  Ниже  онъ  говорить,  что  (Ж«/вы 
было  у  грековъ  общее  названхе  для  многихъ  народовъ,  на  великомъ  про- 
странств* Аз1и,  Африки  и  Европы  жившихъ,  ^)  и  что  подъ  ними  весьма 
часто  разумели  и  славянъ.  Поэтому  онъ  очень  подробно  и  благосклонно 
описываетъ  нравы  и  образованность  скиеовъ.  Еореннымъ  народомъ  сивер- 
кой Росс1и  считаетъ  авторъ  руссовъ,  къ  которымъ  пришли  потомъ  славяне 
съ  Дуная.  Варяги  же  были  народъ  единоплеменный  славянамъ,  живппй 
по  берегамъ  Балт1йскаго  моря  и  издавна  находивш1йся  въ  сношен1яхъ  съ 
руссами,  такъ  что  Гостомыслъ,  умирая,  просто  указалъ  своимъ  согражда- 
намъ  на  Рюрика  съ  братьями,  какъ  на  людей,  хорошо  им>  изв'Ьстныхъ  и 
достойныхъ  быть  ихъ  правителями. 

Вотъ  какъ  понимаетъ  авторъ  „Записокъ"  запутанный  вопросъ  о  проис- 
хождеши  руссовъ  и  призваши  варяговъ.  Въ  опцсан1и  свойствъ  и  нрявовъ 
славянъ  зам'Ьчательно,  что  авторъ  обращаетъ  вниман1е  на  языкъ  ихъ  и 
говорить,  что  распространешенъ  и  уиножешемъ  славянскаго  языка  дока- 
зывается распространеше  славянскаго  народа.  До  временъ  Рюрика  почти 
вся  Росс1Я  уже  славянскимъ  языкоиъ  говорила.  Многхе  народы  въ  св^Ьт'Ь 
завоеван1Ями  теряли  свой  языкъ,  на  славянсюй  языкъ  перенимали  побеж- 
денные славянами  народы  ^).  Зд'Ьсь  же  зам^Ьчено,  что  славяне  задолго  до 
Рождества  Христова  „письмо  им'Ьли",  и  что  у  нихъ  были  даже  древшя 
письменныя  истор1И,  что  доказывается  сказанхями  Нестора  *).  Объ  Ас- 
кольдф  и  Дир*  разсказано  здЬсь,  что  Рюрикъ  послалъ  ихъ  къ  Шеву  для 
обороны  жителей  отъ  Хозаръ  ^),  и  что  Олегъ  пошелъ  въ  К1евъ,  чтобы 
пов'Ьрить  жалобы  на  Аскольда,  которыя  „найдя  знатно  основательными", 
поступилъ  съ  нимъ,  какъ  съ  ослушнымъ  подданнымъ,  лишивъ  его  княже- 
П1Я.  Ни  о  хитрости»,  ни  объ  убхйств*  н-Ьтъ  ни  слова  ^).  Олегу  приписы- 
вается начало  Москвы  '').  Различены  два  договора  Олега  907  и  911  го- 
довъ  (въ  „Запискахъ" — 906  и  910,  потому  что  авторъ,  считая  годъсъ 
сентября,  весьма  часто  расходится  съ  Несторовымъ  л^тоисчисленхемь  съ 
марта),  которые  до  п^оздн^йшаго  времени  принимали  за  одинъ  (50).  Свя- 
тославъ  характеризованъ  въ  „Запискахъ"  совершенно  словами  летописи  ^). 


^)  «Соб.»,  ч.  II,  стр.  75,  76. 

«)  1Ыа.,  ч.  П,  стр.  91. 

»)  1ЬШ.,  стр.  81. 

*)  1Ыд.,  стр.  81. 

5)  1Ыа.,  ч.  Ш,  стр.  52. 

в)  1Ыа..  стр.  59,  60. 

')  1Ыа.,  стр.  59. 

»)  1ЬМ.,  стр.  84—85. 
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Предаа1е  о  мести  Ольги  древдянамъ  разсказано  весьма  ул^ренно,  съ  вы- 
лускомъ  большей  части  л4тописныхъ  аодробяоствй  (51).  О  самомъ  сватов- 
ств*  кн.  Мала  (въ  ^Запискахъ"  —  Малдива)  зам-Ьчено,  что  „схе  мало 
им4етъ  в4роятности,  потому  что  великая  княгиня  Ольга  была  уже  тогда 
шестидесяти  лФтъ;  но  съ  другой  стороны,  ен.  Малдива  могъ  прельстить 
таковой  союзъ,  по  учаспю  великой  княгини  Ольги  въ  правлепди  Россхею"  ^). 
Это  зам^чанхе  весьма  сходно  съ  т'Ь]У!ъ,  которое  отм'Ьчавтъ  г.  Соловьевъ  у 
Щербатова,  предложившаго  подобное  сообразеше  о  мнимомъ  сватоветв'Ь 
къ  Ольг*  Константина  Порфиророднаго  *)-  Въ  ^Запискахъ",  впрочемъ, 
замечено  и  о  сватовств*  Константина,  что  по  старости  Ольги  оно  нев*- 
роятоо,  „вовсе  же  опровергается  т*мъ,  что  Константинъ  тогда  им'Ьлъ  су- 
пругу, которая  принимала  и  угощала  Ольгу ^  ^).  Въ  заключеши  правлетя 
Ольги  находимъ  любопытную  зам'Ьтку:  „Блаженная  Ольга,  будучи  сама 
отъ  рода  князей  славлнскихъ,  паки  народъ  сла&янск1Й  возвысила.  При 
ней  всюду  имена  славянск1я  въ  начальникахъ  и  правителяхъ  оказываются. 
Ольга  и  языкъ  славянскгй  во  употребмнге  общее  привела.  Известно, 
что  народы  и  языки  народовъ  мудростгю  и  шщангемъ  вышнихг  прави- 
}пелей  умнооюаются  и  распространяются.  Каковъ  государь  благоразу- 
ыенъ  о  чести  своего  народа  и  языка  прилеженъ,  потому  и  языкъ  того  оа- 
рода  процв4тетъ.  Мног1е  народные  языки  исчезли  отъ  противна  го  сему"  *). 
Въ  этомъ  прекрасно  выражается  стремленге  Императрицы  Екатерины  по- 
казывать во  исемъ,  въ  чемъ  только  можно,  что  всякое  добро  нисходитъ 
отъ  престола,  и  что  въ  особенности  нац1ональное  просв'Ьщенге  не  можетъ 
обойтись  безъ  поддержки  правительства.  Говоря  о  смерти  Святослава,  „За- 
писки" утверждаютъ,  что  онъ  утонулъ  въДн4пр'Ь,  во  время  боя '^);  видно, 
что  авторъ  боялсЯ;  чтобы  не  унизить  достоинства  великокняжескаго  даже 
разсказомъ  о  позоре,  учиненномъ  надъ  трупомъ  князя.  То  же  самое  ста- 
раше — представить  всЬхъ  князей  русскихъ  сколько  возможно  бол-Ье  чи- 
стыми и  высокими  личностями — видно  и  въ  посл'Ьдуюш.ихъ  главахъ  этого 
труда.  Такъ,  говоря  о  Владим1р4,  авторъ  „Запи<50къ''  разсказываетъ  всю 
истор1ю  ссоры  его  съ  братьями  такъ  искусно,  что  всФ  три  князя  остаются 
совершенно  правыми,  а  вина  всяпадаетъ  на  Св^нельда  и  Блуда  (въ  „Зап.^ 
я  Бию(>г"),  которые  и  не  остаются  безъ  наказан1я.  Ярополкъ  съ  трога- 
тельнымъ  братскимъ  участхемъ  заботится  объ  ОлегА  и  гя4вается  на  Св*- 
нельда,  узнавъ,  что  Олегъ  утонулъ  ^).  Зат4мъ  съ  сожал'Ьнхемъ  прибав- 

^)  *Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  86. 

^)  См.  статью  его  въ  «Архив^^»,  стр.  53. 

^  €Соб.>,  ч.  Ш,  стр.  94. 

*)  гаа.,  ч.  Ш,  стр.  102. 

6)  1ЪИ.,  стр.  108. 

•)  Ша.,  ч.  VI,  стр.  36.  Гглглп]о 
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лено,  что  «люди  иные  порочили  Ярополка,  и  никто  его  не  оправдалъ,  но 
осужден1в  отъ  вс4хъ  понесъ  по  сему  несчастному  д*лу"  ^).  Владимхръ 
представляется  благороднымъ  мстителемъ  за  брата,  а  Ярополкъ  — крот- 
вимъ  княземъ,  хот'Ьвпшмъ  мира  и  любви.  УбШство  его  совершается  безъ 
в-Ьдома  Владимара,  по  предательству  Блуда,  который  на  трет1й  же  день  и 
наказанъ  Владим1ромъ  ^).  Говоря  о  войн*  ВладимЬа  съ  полочанами,  ав- 
торъ  опять,  чтобы  не  возбудить  и  мысли  темной  о  княз4,  ума лчиваетъ  объ 
уб1йств'Ь  Рогволода,  а  женитьбу  на  РогнФд*  представляетъ  какъ  сл'Ьд- 
ств1е  давно  начатаго  сватовства.  Среди  восторженныхъ  похвалъ  Влади- 
М1ру  встречаются  только  два  упоминанхя  о  темныхъ  сторонахъ  его,  и  то 
въ  высшей  степени  искусно  прикрытыя:  „Л'Ьтописцы  говорятъ,  что  Вла- 
дим1ръ  б*  жееолюбивъ,  яко  оюе  Соломоиъ...  Греческге  писатели  описи- 
ваюпьъ  Владим1ра  до  креп1,ен1я  упрямымъ  и  своевольствующимъ**  ').  Въ 
описан1и  приият1я  хриспанства  Владим1ромъ  находимъ  н'Ьскольбо  любо- 
пытныхъ  соображен1Й.  Избранхе  греческаго  испов'Ьдан1я  Екатерина  лри- 
писываетъ  отчасти  тому,  что  Владимхръ  зналъ  объ  этомъ  закон*  отъ  своей 
бабки  Ольта  и  жены,  которая  была  родомъ  чехиня  О,  и  тому,  что  между 
близкими  ко  Владим1ру  людьми  было  уже  много  христ1анъ  или  наклонность 
им'Ьющихъ  къ  христханству  **).  О  странномъ  поход*  на  грековъ  въ  988 
году  зам*чено:  „вероятно,  что  причина  тому  была  паки  неустойка  Грекъ 
и  неисполнеш  т*хъ  договоровъ,  кои  повидимому  возобновлялись  въ  вось- 
милетнее теченхе  или  по  прошествхи  того  срока*  *).  Такимъ  образомъ, 
А*ло  это  поставляется  зд*сь  въ  совершенной  отдельности  отъ  намерен1я 
принять  христ1анство,  и,  сл*довательно,  становятся  ненужными  вс4  раз- 
сужден1я  о  томъ — гордость-ли  языческая,  желан1е-ли  лучше  научиться 
в-Ьр*,  или  что  другое  побудило  Владим1ра  предпринять  походъ  на  Кор- 
сунь.  Замечательно,  что,  говоря  о  взяии  Корсуня,  авторъ  умалчиваетъ, 
что  онъ  взятъ  былъ  посредствомъ  измены  Анастас1я.  О  повеленш  народу 
креститься  сказано  следующимъ  образомъ:  „По  возвращеши  Владим1ра 
въ  К1евъ,  крестились  дети  его  и  вельможи.  Слышавъ  же  с1е  люди  мног1е 
съ  радост1ю  шли  креститься  на  реку  Почайну"  ').  Вследъ  затемъ  раз- 
сказано  о  креш,ен1и  новгородцевъ  Добрынею,  который  „ласковыми  словами 
увещевалъ  ихъ",  вместе  съ  епископами.  Но  несколько  непослушныхъ 
произвели  замешательство,  и  Добрыня,  собравъ  войско,  „запрети  безпо- 

0  сСоб.»,  ч.  IV,  стр.  37. 

')  1Ь1(1.,  стр.  44. 

*)  ХЬМ.,  стр.  51. 

*)  ГЬМ.,  стр.  57. 

»)  Ша.,  стр.  58. 

в)  Ша.,  стр.  60. 
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рядЕИ  И  граблеше**  ^),  потомъ  крестилъ  новгородцевъ.  При  этомъ  случа* 
упоминается  зд-Ьсь  объ  ^1оаким*,  который  л'Ьтописецъ  писалъ*"  ^).  ВсЬ 
войны  и  походы  Владнмхра  представляются  славными  и  счастливыми,  а 
къ  концу  его  царствовашя  замечена  следующая  любопытная  черта:  „Вла- 
дим1ръ,  находя  по  сердцу  своему  удовольств1в  въ  непрерывномъ  милосер- 
Д1И,  и  распространяя  ту  доброд-Ьтель  даже  до  того,  что  ослабело  право- 
судде  и  судъ  по  законамъ,  отъ  чего  умножились  въ  С1е  время  разбои  и  гра- 
бительства повсюду,  такъ  что  наконецъ  митрополитъ  Леоят1й  со  епископы 
стали  говорить  Владимхру  о  томъ,  представляя  ему,  что  всякая  власть 
отъ  Бога,  и  онъ  поставленъ  отъ  всемогущаго  Творца,  ради  правосудхя,  въ 
которомъ  есть  главное  злыхъ  и  роптивыхъ  смирить  и  исправить,  и  доб- 
рымъ  милость  и  оборону  являть**  ^). 

Святополкъ  Окаянный,  столь  известный  въ  истории  братоуб1йствами, 
также  находитъ  себ'Ь  оправданхе  въ  „Запискахъ^.  По  ихъ  словамъ,  онъ, 
видя,  что  кхевляне  къ  нему  нерасположены,  собралъ  бояръ  и  спросилъ, 
что  д4лать...  „Суровость  того  в*ка  и  нравы  людей,  взросшихъ  въ  пра- 
вилахъ,  не  сходныхъ  со  благочестаемъ  и  гражданскимъ  добрымъ  устрой- 
ствомъ,  видны  по  злочестивому  совету.  Писатели  сказываюшъ,  что  по- 
ложили убить  Бориса,  и  сокровенно  послали  то  исполнить"*. — О  Гл*б4 
еще  лучше  сказано,  что  просто  „въ  дорогЬ  напали  на  него  неизв'Ьстные 
вооруженные  люди  и  вс^^  подозр1Ьн1я  сего  случая  пали  на  Святополка^  ^). 
Объ  убхенхи  Святослава  вовсе  умолчено.  Равнымъ  образомъ  ничего  не  ска- 
зано объ  отношешяхъ  Ярослава  къ  новгородцамъ  и  о  великодушхи,  оказан- 
нонъ  ими  при  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  Ярослава,  какъ  будто 
бы  этому  такъ  и  должно  было  случиться. 

Въ  Еняжети  Ярослава  упоминается  о  судебныхъ  грамотахъ,  которыя 
далъ  онъ  новгородцамъ;  но  как1я  льготы  и  вольности  заключали  он^Ь  въ 
себ4,  объ  этомъ  н4тъ  ни  мал*йшаго  намека.  Изгнате  новгородцами  Бря- 
числава  объясняется  зд^сь  гЬмъ,  что  они  „хот4ли  быть  вирными  Яро- 
славу** ^). 

Зд'Ьсь  находимъ,  между  прочимъ,  несколько  чертъ,  обнаруживаю- 
щихъ,  что  авторъ  „Записокъ^  зам'Ьтилъ  права  старшаго  въ  род'Ь,  как1я 
существовали  въ  древней  Руси.  Это  видно  и  въ  отвЬт*  Бориса,  который 
не  хочетъ  принять  престола  к1евскаго,  ибо  уважаетъ  Святополка,  какъ 
старшаго  въ  род*  *),  и  въ  распре д*лен1и  влад-ЬнШ  между  Мстиславомъ  и 

О  <Соб.э,  ч.  IV,  стр.  68. 

^)  ша.,  стр.  66. 

")  1Ыд.,  стр.  4. 

*)  1ЪМ.,  стр.  %. 

»)  Ша.,  ч.  у,  стр.  42. 

•)  Ша.,  ч.  IV,  стр.  94.  ^.д.^.^^^  ьу  СоО^к 
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Лрославомъ,  при  че)1ъ  посл'Ьлн^в}  к^къ  старш1й  въ  род'Ь,  получаетъ  ве- 
ликоЕняжешй  престолъ  ^).  Также  точно  замечено  и  о  Всеволод*,  брат* 
Изяслава,  что  онъ  „насл*довалъ  брату,  яко  старш1й,  и  првдпочтвнн4йш1й 
въ  роду  ^).  Подобныя  8ам'Ьчан1я  встречаются  и  въ  дальнМшемъ  продол- 
жвн18Г  труда  ^). 

Со  времени  Ияяслава  княжесюя  междоусобгя  д'Ьлаются  столь  постоян- 
ными, что  ихъ  невозможно  было  бы  скрыть  или  сгладить.  Но,  сколько 
возможно,  и  въ  этомъ  перюд*  „Записки"  щадятъ  князей.  Такъ,  напр.,  о 
Ростиславе  Владим1рович'Ь  не  сказано,  что  онъ  былъ  отравленъ,  а  просто 
замечена  кончина  его,  и  при  этомъ  прибавлена  похвала  его  добрымъ  ка- 
честваиъ.  Такъ  точно  и  Изяславъ  съ  братьями  щадится  и  оправдывается 
постоянно  авторомъ  и  въ  в-Ьроломств*,  и  въ  трусости,  и  въ  жестокости, 
дело  освобождешя  Всеслава  представлено  и  зд*сь  точно  такъ,  какъ  у 
Татищева,  у  котораго  одного  только  г.  Соловьевъ  нашелъ  подробное  его 
описан1е.  Если  оно  не  списано  у  Татищева  (что,  впрочемъ,  нетрудно  пред- 
)голожить),  то  нужно  заключить,  что  у  составителя  „Записокъ''  бы.1и  подъ 
руками  те  же  летописи,  которыми  пользовался  и  Татищевъ.  Впрочемъ,  здесь 
характеръ  разсказа  опять  несколько  мягче.  Напримеръ,  ничего  не  ска- 
:^ано  о  совете  заколоть  Всеслава;  вместо  целаго  веча  к1евскаго  пред- 
ставлены „некоторые  роптатели''  ^)  и  опнсаше  перваго  возвращен1я  Изя- 
слава въ  Кхевъ  1069  г.,  весьма  близкое  къ  летописи,  разнится  отъ  нея 
только  темъ,  что  раскаян1е  кхевлянъ  усилено,  а  услов1я,  предложенныя 
ими  князю,  смягчены;  противодейств1е  братьевъ  Изяславу  въ  этомъ  слу- 
чае представлено  ходатайствомъ  предъ  нимъ  за  к1евлянъ  ^).  О  казни  осво- 
бодителей Всеслава  ничего  не  сказано,  равно  какъ  и  о  гопенш  Изяслава 
на  Антон1я  Печерскаго.  Во  вторичномъ  изгнан1и  Изяслава  „Записки'' 
считаютъ  виновнымъ  одного  Святослава  Черниговскаго,  сходно,  впрочемъ, 
съ  летописью  ®), 

Но  совсемъ  не  съ  летописнымъ  простодушземъ  разсказывается  здесь 
о  Н1шаден1и  Всеслава  на  Новгородскую  область '').  Тамъ  на  первомъ  плане 
действуютъ  сами  новгородцы,  и,  притомъ,  разсказано,  что  они  взяли  Все - 
става  въ  пленъ  и  только  ради  Христа  отпустили  его.  „Записки*'  же  го- 
ворятъ  только,  что  князь  Г.1ебъ  Тмутораканск1й  собралъ  войско  новго- 


^)  «Соб.».  ч.  V,  стр.  47. 

^)  1Ь1а.,  с-^р.  109. 

')  1Ъ1д.,  ч.  VI,  стр.  27,  о  Мономах*.  Ч.  VII,  стр.  85,  объ  Ольговичахъ  и  др. 

*)  «Соб.»,  ч.  V,  стр.  8. 

*)  1Ыа.,  стр.  84,  85. 

*»)  1ЬИ.,  стр.  89. 

О  1ЬМ.,  стр.  86. 

01д|^|2ес1  Ьу  ^д0051С 


СОБЕСЪДНИКЪ    ЛЮБИТЕЛЕЙ    Р0СС1ЙСКАГ0    СЛОВА.  25 

родцевъ  и  поб'Ьдилъ  Всеслава.  Дал-Ье  О  о  княз*  ГлЬб*  сказано,  что  онъ 
ходилъ  съ  новгородцами  на  Ямь  въ  Заволочье  и  въ  бою  убнтъ;  л'Ьтописи 
&б  говорятъ,  что  онъ,  будучи  выгнанъ  новгородцами,  б'Ьжалъ  въ  Заво- 
лочье и  тамъ  убитъ  Чудью  *). 

Описывал  Еняженхе  Всеволода,  „Записки"'  не  говорить  о  несправе дли- 
востя,  оказанной  имъ  Святославичамъ,  которымъ  онъ  не  далъ  областей,^, 
напротивъ^  въ  самомъ  начале  его  княженхя  перечисляютъ  уд'Ьлы  ихъ,  объ 
однихъ  прямо  говоря,  что  онъ  даровалъ  ихъ,  о  другихъ  же  просто,  что 
такой-то  князь  им4лъ  такой-то  уд'Ьлъ  ^). 

Вообще  составитель  «Залисокъ"'  им'блъ  особенный  взглядъ  на  уд'Ьль- 
ный  пер1одъ.  Онъ  признаетъ  великаго  князя  законнымъ  полыовластитель- 
ннмъ  государемъ,  остальныхъ  же  князей — его  подданными,  которые  отъ 
него  зависятъ  и  обязаны  ему  повиноваться  во  всемъ.  Поэтому,  описывая 
ссоры  уд'Ьльныхъ  князей,  онъ  еще  довольно  близко  къ  л'Ьтописи  разска- 
зываетъ  дФло.  но,  говоря  о  возстан1И  уд'Ьльнаго  князя  на  великаго,  всегда 
винитъ  перваго,  какъ  нарушителя  порядка  и  ослушника.  Любопытнымъ 
подтверждешемъ  этого  можетъ  служить  следующая  заметка,  которою  за- 
ключается описанхе  правлешя  Всеволода.  „Не  малое  великому  князю  Все- 
володу безпокойство  было  отъ  уд'Ьльныхъ  князей,  ибо  не  удовольствуясь 
удтьламыу  имъ  данными,  желали  всегда  больше  им'Ьть.  Между  удельными 
князьями  вражды  и  безпокойства  продолжались;  по  большей  части  они 
слугиали  совтьты  ласкателей  или  молодыхъ  людей,  окрул&авшихъ  ихъ, 
которые  находили  способы  ссоривать  уд'Ьльныхъ  князей,  брата  събратомъ 
л  съ  велйкимъ  княземъ.  Еогда  же  онъ  ихъ  ув'Ьщевалъ  къ  любви  между 
брат1й,  тогда  негодовали  на  него  и  не  принимали  ни  его  сов^товъ,  ни  со- 
в'Ьтовъ  стар-бйшинъ  и  вельможъ  мудрыхъ;  чрезъ  что  повсюду  правосуд1я 
въ  народ'Ь  и  обидимымъ  обороны,  а  злымъ  исправлешя  и  наказашя  не 
доставляли,  и  начали  суд1и  грабить,  и  продавать  правосуд1е  и  судъ"  *). 

Святополкъ  Изяславичъ^  не  им'Ьвш1й  никакихъ  достоинствъ,  похва- 
ляется въ  „Запискахъ^,  по  крайней  м^^рЪ,  за  хорошее  зр^нхе  и  память; 
нер'Ьшительность  и  слабость  его  обращены  въ  доброту,  а  егобезразсудный 
образъ  д'Ьйств1й  отнесенъ  къ  тому,  что  онг  былъ  неостороженъ  и  слушался 
недобрыхъ  людей  ^). 

Порахен1я,  претерп'Ьнныя  отъ  половцевъ,  оправдываются  большею 
част1ю  т'Ьмъ,  что  мы  не  могли  противиться  превосходному  множеству  ^). 

»)  сСоб.»,  ч.  V,  стр.  16. 

')  Соловьева,  ч.  II,  прим.  65. 

')  сОоб.»,  ч.  V,  стр.  110. 

*)  сСоб.»,  ч.  V,  стр.  123,  124. 

')  1Ыд.,  ч.  VI,  стр.  28. 

•)  1Ыс1.,  стр.  34. 
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Разсказнвая  о  в'Ьроломноиъ  уб1йств'Ь  Битана  и  Итларя  половецБвхъ 
(1095  г.),  авторъ  говоритъ  о  томъ,  что  Владимхръ  Мономахъ  сначала 
противился  этому,  но  не  упоминаетъ  ничего  о  томъ,  что  онъ  наконецъ  на 
это  согласился  ^).  О  поход*  1095  г.,  когда  Святополкъ  купилъ  миръ  у 
половцевъ,  сказано  въ  ;,3апискахъ*',  что  Святополкъ  пошелъ  на  нихъ  съ 
войскомъ,  а  они,  „  ув^данъ  о  приход*  великаго  князя,  не  м*шкавъ,  ушли  **  ^). 

Изъ  вс*хъ  князей  того  врезшни  порицан1е  „Записокъ^  заслуживаетъ 
только  Олегъ  Святославичъ  за  свой  ,,безпокойный  нравъ  и  гордость "" 
Да  еще  о  Давид*  Игоревич*  авторъ  р*шился  зам*тить,  что  это  былъ 
яЧелов*къ  не  твердый  и  ко  вражд*  склонный  **  ^).  Злод*йство  его  и  ве- 
ликаго князя  съ  Василькоиъ  Теребовльскимъ  не  могло  быть  оправдано,  и 
потому  оно  только  смягчается  присутствхемъ  злыхъ  соз*тчиковъ,  посл*- 
дующимъ  раскаяшемъ  и  т*мЪу  что  они  были  д*йствительно  осл*плены 
страстью.  Давидъ,  впрочемъ,  принимаетъ  на  себя  всю  тяжесть  преступ- 
лешя;  велик1й  князь  участвуетъ  въ  немъ  только  своимъ  вынужденнымъ 
согласхемъ  и  потому  представляется  почти  правымъ. 

Все  княжеше  Мономаха  описано  блестящими  красками;  иначе  и  не 
могло  быть,  потому  что  л*тописи  также  говорятъ  о  немъ  съ  особеннымъ 
чувствомъ  благогов*йной  любви. 

Столько  же  похваляется  въ  „Запискахъ^  и  Мстиславъ,  котораго  мо- 
гущество представляется  столь  великимъ,  что  онъ  посылаетъ  вельможу 
своего  разобрать  уд*льныхъ  князей  и  раад*лить  по  справедливости  пре- 
д*лы  ихъ  влад*н1й  ^). 

И  не  только  Мстиславъ,  А*йствительно  пользовавш1йся  большимъ  зна- 
чешемъ,  но  даже  Ярополкъ  и  Всеволодъ  II  представлены  въ  „Запис- 
кахъ^  ^)  какъ  полновластные  владыки,  совершенно  законно  и  произвольно 
распоряжавш1еся  уд*лами^  переводивш1е  князей  изъ  одной  отчины  въ  дру- 
гую, отнамавппе  и  раздававш1е  области  кому  хот*ли.  Вс*  притязанхя  кня- 
зей выставляются  какъ  незаконныя  посягательства,  нарушавш1Я  высшую 
власть  великокняжескую  и  происходивш1я  отъ  ихъ  своевольнаго,  непокор- 
наго  характера.  Всл*дств1е  этого  взгляда,  великШ  князь  никогда  не 
является  виною  междоусоб1й,  но  всегда  р*шителемъ  распрей^  миротвор- 
цемъ  князей,  защитникомъ  праваго,  если  только  онъ  сл*дуетъ  внушетямъ 
собственнаго  сердца.  Какъ  скоро  онъ  д*лаетъ  несправедливость,  которую 
нельзя  скрыть  или  оправдать,  то  вся  вина  слагается  на  злыхъ  сов*тчи- 
ковъ,  всего  чаще  на  бояръ  и  на  духовенство. 

О  <Соб.*,  ч.  УТ,  стр.  41. 
*)  ХЪШ.,  стр.  51. 

»)  ша.,  стр.  63. 

*)  «Соб.»,  ч.  УП,  стр.  88. 

»)  1Ыс1.,  ч.  УШ.  ^  . 
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При  этомъ  весьма  странно  разсвазываются  въ  „Запискахъ*  отноше- 
Н1Д  Новгорода  къ  князьлиъ.  Авторъ  постоянно  сл^^дитъ  его  исторш,  не 
пропускаетъ  ничего,  не  порицаетъ  новгородцевъ  за  своевольства,  но  не 
сообщаетъ  и  ихъ  обществеяяаго  устройства,  отчего  всЬ  новгородсюя  со- 
бнт1Я  кажутся  непонятными.  Зд^^сь  даже  не  упоминается  нигд^  о  в'Ьч^к,  а 
ВС*  происшеств1Я  представляются  с л4дств1емъ  замысловъ  н'Ькоторыхъ,  или 
говорится  просто:  новгородцы  р'Ьшили.  Князьямъ  приписывается  слиш- 
Еонъ  большое  значен1е  въ  Новгород'Ь,  а  между  гЬмъ  разсказывается,  каЕЪ 
новгородцы  прогоняли  своихъ  князей.  Кажется,  что  авторъ  какъ  будто 
им'Ьлъ  мысль,  что  князья  сами  были  виноваты,  не  ум'Ьли  держать  въ  ру- 
кахъ  безпокойныхъ  гражданъ.  Такъ,  подъ  1113  г.,  говоря  о  печорской 
дави,  которой  не  хот*ли  платить  новгородцы,  авторъ  зам-Ьчаегь:  „Писа- 
тели приписываютъ  С1е  тому,  что  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ,  бывъ  не 
токмо  кротокъ,  но  и  слабъ,  не  содержалъ  ихъ  въ  надлежащемъ  порядк^к, 
оттого  и  своевольствовали"  ^).  Такъ  и  поел*  описан1я  того,  какъ  схва- 
тили, осудили  и  изгнали  Всеволода  изъ  Новгорода,  авторъ  говоритъ,  что 
велиий  князь  весьма  былъ  недоволенъ  Всёволодомъ,  потому  что  „его  не- 
устройствомъ**  новгородцы  до  того  дошли,  что  передались  Ольговичамъ  *). 
О  Святослав*  Ольгович*  сказано,  что  въ  1140  г.  новгородцы,  т*,  „кои 
остались  втьрны  князьямъ  рода  Владим1ра,  предусп^ли  выслать  изъ  Нов- 
города князя  Святослава  Ольговича"  ^),  тогда  какъ  изв-Ьстно,  что  онъ 
принужденъ  быдъ  б^^ать,  опасаясь  суда  в'Ьча  и  мщен1я  гражданъ  за  свои 
насил1я.  Сл'Ьдовавппя  затФмъ  изгнан1Я  князей  изъ  Новгорода  авторъ  „За- 
писокъ^  разсматриваетъ  именно  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  что  одни  были  в'Ьрны 
дому  Мономаха,  другхе  же  не  хот4ли  хранить  в-Ьриости  и  искали  другихъ 
князей.  Конечно,  въ  отношеши  главной  мысли  всего  труда  это  было  луч- 
шее объяснен1е  всЬхъ  самоуправствъ  в^ча  новгородскаго. 

Княжеше  Изяслава  11  разсказано  чрезвычайно  подробно  и  вез д'Ь  под- 
линными изв'Ьстхями  летописей,  который  отличаются  особеннымърасполо- 
жен1емъ  къ  этому  князю.  Только  тонъ  разсказа,  по  обычаю,  изм'Ьненъ  и 
опять  въ  пользу  значен1я  великаго  князя.  Наприм4ръ:  узнавши  о  в'Ьро- 
лометв*  Давыдовичей,  Изяславъ  посылаетъ  въ  Шевъ  заявить  объ  этомъ 
„народу'';  въ  „Запискахъ**  же  сказано,  что  онъ  посылалъ  изв-Ьстхе  къ 
брату  Владим1ру,  ^который  яко  нам'Ьстникъ  вЛдалъ  К1евъ  въ  отсут- 
ств1е  великаго  князя,  также  ко  митрополиту  и  тысяцкому  невскому  **, 
и  эти  уже  решились  „объявить  объ  этомъ  всенародно,  дабы  Кхевляне,  не 


*)  «Соб.»,  ч.  УШ,  стр.  67. 
«)  Ша.,  стр.  81. 
*)  Ша.,  стр.  111. 
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теряя  времени^  вооружиться  могли "^  ^).  Мерясь  съДавыдовичами,  вели кШ 
князь  посылаетъ  за  сов-Ьтомъ  къ  брату,  князю  смоленскому,  и  тотъ  отв*- 
чаетъ — по  л:Ьтописи:  » брать,  тн  меня  старше;  то  какъ  хочешь,  такъ  и 
д'Ьлай;  если  же  тн  удостоиваешь  спрашивать  моего  сов'Ьта,  то  я  бы  ду- 
малъ:  ради  русскихъ  земель  и  ради  христ1анъ  миръ  лучше../  и  нр.  Въ 
„Запискахъ''  же  онъ  отв'Ьчаетъ:  „что  онъ  въ  вол:Ь  великаго  князя,  ста- 
рМшаго  своего  брата,  и  повел4ше  его  исполнитъ  охотно,  что  онъ  согла- 
сенъ  со  мн']^Н1емъ  Изяслава,  понеже  миръ  для  сохранен1я  пользы  всего  го- 
сударства лучше  на  сей  случай,  нежели  война^  ^).  Подобный  маловажныя, 
едва  зам'Ьтныя  отт'Ьненхя  событ1й  встр'Ьчаются  зд'Ьсь  нер'Ьдко. 

О  Юр1И,  столь  памятномъ  въ  истор1и  ненавистью  къ  нему  народа  шев- 
скаго,  „Записки"  отзываются  нехорошо,  особенно  въ  то  время,  когда  онъ 
былъ  еще  княземъ  роетовскимъ  и  добывалъ  К1ева,  сл'Ьдовательно  былъ 
„виновенъ''  въ  незаконныхъ  притязашяхъ.  Характеризованъ  онъ  почти 
словами  Татищева  ®);  большая  часть  его  неудачъ  и  дурныхъ  дМствхй 
отнесена,  впрочемъ,  какъ  всегда,  насчетъ  „любимцевъ  и  вельможъ',  ко- 
торыхъ  онъ  во  всемъ  слушался.  То  же  обвинете  относится  отчасти  къпо- 
сл4дующимъ  князьямъ,  Изяславу  Ш  и  Ростиславу  I  ^).  Впрочемъ,  ихъ 
княжея1я,  равно  какъ  и  следующее,  Мстислава  II,  не  представляютъ  осо- 
бенно зам'Ьчательныхъ  соображен1й  автора.  Только  относительно  д'Ьлъ 
новгородскихъ  онъ  говорить,  что  Ростиславъ  „говорилъ  имъ  пространно 
о  ихъ  непорядк'Ь  и  своевольстве,  отчего  землЪ  и  всей  области  новгород- 
ской происходить  вредь  и  наконецъ  посл-Ьдуетьразоренхе.  Они  же  со  сле- 
зами обещались  сына  его  им'Ьть  ненрем'Ьнно  самовластнымь  княземъ  и 
утвердили  оное  ротою"  ^).  По  истор1и  известно,  что  новгородцы  приняли 
Святослава  совсЬмъ  не  у б'Ьж денные  краснор^чхемь  великаго  князя,  а  по- 
тому, что  были  тогда  въ  очень  ст'Ьсненныхъ  обстоятельствахъ,  угрожаемые 
Андреемь  Боголюбскимь.  При  первой  возможности  они  Святослава  и  вы- 
гнали. 

„По  смерти  Мстислава — говорять„ Записки" — состоите великокня- 
жен1я  Бхевскаго  было  таково,  что  единое  токмо  уже  зван1е  им'Ьло.  Князи 
не  почитали  власть  великаго  князя  и  изъ  послушан1я  ко  оному  вышли 
даже  до  того,  что  себя  ставили  равными  ему"  ®).  Всл-Ьдстихе этого авторъ 
уже  не  следить  за  однимь  кхевскимь  княземъ,  какъ  средоточхемъ  исто- 
рическаго  движешя,  а  описываеть  наиболее  замечательный  собыпя  во 

1)  €Соб.»,ч.  IX,  стр.  ба 

«)  Ша.,  стр.  92. 

»)  1ЪМ.,  ч,  X,  стр.  43. 

*)  ша..  кя.  X,  XI. 

6)  Ша.,  кн.  XI. 

«)  Ша.,  ч.  ХП,  стр.  23.  ^  . 
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в(гЬхъ  княжествахъ  довольно  отрывочно,  соблюдая  только  хронологическ1й 
порядокъ.  Авторъ  даЗаписокъ"  не  могъ  оценить  еще  всей  важности  по- 
стуика  Андрея  Боголюбскаго,  не  взявшаго  Шева,  а  оставшагося  во  Вла- 
ДИМ1Р*;  но  онъ  все-таки  довольно  много  останавливается  на  этомъ  княз*, 
и  съ  того  именно  времени  зам'Ьчавтъ  паденхе  важности  Шегскаго  княже- 
ства. Этого  уже  достаточно  для  его  времени.  Осамомъ  Андре*  „Записки* 
говорягь  съ  большимъ  уважетемъ,  только  зам'Ьчаютъ,  что  въ  последнее 
время  жизни  онъ  „возгордился  зФло  и  гордостш  МН0Г1Я  неистовства изъ- 
явилъ*"  ^).  Вообще  за  высокоумхе  „  Записки  **  никого  не  Х1тлятъ,  и  по- 
роки, наиболее  подвергагощ1еся  ихъ  осужденш  въ  князьяхъ— это  сла- 
бость, слушанье  чужихъ  сов'Ьтовъ,  гордость,  безпокойный  нравъ.  Одобре- 
юя  заслуживаютъ  всего  болйе  умъ,  приветливость,  твердость,  попечеихе 
о  расправ*  внутренней  и  д4лахъ  воинскихъ.  Понятно,  что  качества,  ко- 
торый предъ  ц^клымъ  св'Ьтомъ  выказывала  сама  Императрица,  не  могли 
не  возбуждать  ея  сочувств1я  и  хвалы  тогда,  когда  она  видела  ихъ  въ 
другихъ. 

Утомительно  было  бы  для  читателя  следить  по  „Запискамъ**  всю 
нить  мелкихъ  происшеств1Й,  посл4довавшихъ  за  смертью  Боголюбскаго  до 
1224  года  и  разсказанныхъ  очень  подробно.  Потому  не  станемъ  разбирать 
этого  пов4ствован1я,  пом-Ьщеннаго  въ  ХШ — XIV  книжкахъ,  т4мъ  бол4е, 
что  подробный  разборъ  „Записокъ"  не  входить  въ  иланъ  этого  труда. 
Мы  занялись  имъ  только,  желая  указать  на  историческ1Я  воззр^нхя  автора 
ихъ,  въ  надежд*,  что  кто-нибудь  изъ  занимающихся  отечественной  исто- 
р1ей  возьмется  за  это  д4ло  и  сд'ЬлРвтъ  егополн4е  и  совершенн*е.  Теперь, 
въ  заключеше  нашего  обзора,  нужно  прибавить  только,  что,  по  окончан!» 
2-й  эпохи  исторхи  съ  1224  годомъ,  помещены  въ  XIV  и  XV  книгахъ 
еще  разный  приложения.  Первое  изъ  нихъ  им^^етъ  заглавхе:  „Знаменитыя 
происшеств1я  второй  эпохи  росс1Йской  исторш  отъ  862  по  1224  г."  % 
Зд'Ьсь  разсказаны  важн'Ьйш1е,  по  мн'Ьн1ю  автора,  факты  изъ  разсказан- 
ныхъ въ  „Запискахъ".  Зат-Ьмъ  слЬдуетъ  краткая  выпись  о  д4лахъ  госу- 
дарей, современныхъ  Рюрику  ^)  и  Игорю  *).  Третье  приложен1е  —о  меда- 
ляхъ  къ  царствоватямъ  Рюрика  ^)  и  Игоря  ®).  Медалей  этихъ  для  двухъ 
кнджешй  авторъ  предполагаетъ  49,  и  изъ  нихъ  некоторый  интересны  по 
подписямъ.  Наприм'Ьръ,  №  19-й:  „Рюрикъ  усмирилъ  новгородсшя  безпо- 
койства*'.  №  24-й:  „Олегъ  начинаетъ  опекунское  свое  управлвн1е  объ4з- 

1)  «Соб.»,  ч.  Х1Ь   стр.  53. 

»)  Шй.,  кн.  XIV,  стр.  119-126;  кн.  XV,  стр.  44-54. 

3)  1Ь1<1.,  стр.  126—140. 

*)  Ша.,  кв.  XV,  стр.  54-86. 

»)  гаа.,  стр.  35—43. 

•)  Ша.,  ч.  X,  стр.  86-96.  ^  т 
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домъ  областей  русскихъ".  Надпись:  „попечительный  обычай".  Внизу: 
„Олегъ  объ4зжаетъ  области  русскхя".  №  42-й:  ;,Игорь  послалъ  къ  Гре- 
камъ  ежегодной  дани  ради,  и  не  получая  пошелъ  съ  войскомъвълад1яхъ 
къ  Царюграду".  Надпись:  „неисправныхъ  исправить".  Внизу:  „Игорь 
идетъ  въ  лад1яхъ  ко  Царюграду,  въ  941  году".  Въ  такомъ  же  род*  и 
друпя  медали,  проектированныя  авторомъ  „Записокъ". 

Зам'Ьтивъ  главную  мысль  и  направлеше  этого  сочинешя,  мы  должны 
прибавить  еще  несколько  словъ  объ  исполнвн1и.  Слогъ  ихъ  и  способъ  пред- 
ставлешя  событхй  можно  было  вид'Ьть  изъ  выписокъ.  Но  нужно  еще  ска- 
зать, что  въ  „Запискахъ"  не  только  разсказываются  одни  д-Ьямя  князей, 
но  отм'Ьчаются,  какъ  въ  л'ктошт,  и  необыкновенныд  явлешя  природы  и 
событ1я  внутренней  жизни  государства,— наприм'Ьръ,  дМствхя  духовен- 
ства, народныя  суев*р1я,  ереси,  и  т.  п.  Въ  самомъ  изложены  составитель 
весьма  близко  держится  лфтописныхъ  сказавШ,  во  многихъ  мЪстахъ  близко 
сходится  съ  Татищевымъ,  только  распространяя  его  сжатый  разсказъ, 
иногда  прерываетъ  простодушное  пов4ствован1в  летописи  своими  сообра- 
жешями.  Вообще  пр1емъ  изложен1я  и  представлен1я  событ1й  очень  сильно 
напоминаетъ  тотъ  прхемъ,  которымъ  воспользовался  недавно  другой  уче- 
ный язсл-Ьдователь  русской  истор1и — г.  Соловьевъ.  Въ  дЗапискахъ*  по- 
падаются даже  страницы,  который  разнятся  отъ  разсказа  г.  Соловьева 
только  слогомъ.  Уже  это  одно  много  свид'Ьтельствувтъ  въ  ихъ  пользу. 

Вообще  въ  „Запискахъ  о  Росс1йской  истор1и"  Императрица,  давъ 
намъ  образецъ  своихъ  взглядовъ  на  исторхю,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  представила 
и  образецъ  уменья  провести  свою  мысль  во  всемъ  труд'Ь  и  направить  его 
къ  подтверждешю  своей  идеи,  не  приб'Ьгая^  ни  къ  явнымъ  натяжкамъ,  ни 
къ  совершенному  искажен1Ю  достов'Ьрныхъ  фактовъ.  Иногда  она  давала 
имъ  свой  смыслъ,  умалчивала  объ  одномъ  и  изм'Ьняла  тонъ  разсказа  о 
другомъ;  но  искусство  рассказа  было  таково,  что  читающему  даже  не  при- 
ходило въ  голову,  чтобы  могло  быть  что-нибудь  другое,  кром*  того,  что 
ему  сообщается. 

И  мы  знаемъ^  что  сама  Императрица  высоко  ц'Ьнила  свое  искусство  и 
„Записки  о  Русской  исторхи*  считала  одною  изъ  заслугъ  своихъ  для  рус- 
скаго  просв'Ьщен1я. 

Вм^ст*  съ  ^Записками  касательно  Русской  Истор1и"  въ  первыхъ 
книжкахъ  „Собеседника"  (до УШ)  пом-Ьщался  другой трудъ  Императрицы 
Екатерины  II:  „Были  и  Небылицы".  Отличаясь  совершенно  другимъ 
характеромъ,  он*,  конечно,  не  им^ли  столь  важнаго  значен1Я,  какъ  „За- 
писки". Самъ  авторъ  смотр'Ьлъ  на  нихъ  только  какъ  на  плоды  досуга  и 
говорилъ  въ  нихъ  обо  всемъ,  что  ему  приходило  въ  голову.  Нередко  онъ 
отв']^чалъ  въ  нихъ  на  разные  толки,  которые  возбуждало  появленхе  этихъ 
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И  другихъ  статей,  отв'Ьчалъ  на  письма,  вшимо  или  дМствительно  адресе- 
ванныя  къ  нему, иосредствомъ редавцш  „СобесЬдника^.Словомъ, этобылъ 
трудъ  легк1Й,  шутливый,  совершенно  противоположный  важности  „Запи- 
сокъ**.  Это  выражено  даже  въ  одномъ  письм'Ь  къ  автору  „Былей  и  Не- 
быляцъ'':  „Съ  вами  все-таки,  сударь,  еще  переписываться  можно.  Вы  по 
крайней  мЪр'Ь  на  письма'отв4чаете;  а  какъ  у  васъ  есть  товарищъ,  г.  со- 
чинитель „Записокъ  о  Русской  Исторш",  такъ  отъ  того  даже  и  о  полу- 
чеши  письма  не  дождепгься  отповеди"  ^).  Авторъ  отвйчалъ  на  это:  »Го- 
сударь  мой!  Намъ  безграмотнымъ  на  всяк1я  письма  отв'Ьтствовать  не 
трудно,  поиеже  на  то  не  бол'Ье  надобно,  какъ  только  чтобы  чернила  съ 
пера  текли.  Головоломныхъ  мыслей  у  насъ  не  спрашивается,  какъ  то  вамъ, 
государю  моему,  и  всЬмъ  читателямъ  ^ Былей  и  Небылицъ*' известно"  ^). 
И  д'Ьйствительно,  головоломныхъ  мыслей  нельзя  встретить  въ  „Быляхъ  и 
Небылицахъ^.  Въ  нихъ  все  легко,  шутливо,  неглубоко,  все  писано  какъ 
будто  импровизащей,  безъ  особеннаго  плана  и  заботы  о  томъ,  чтобы  со- 
ставить стройное  ц'Ьлое.  Въ  етомъ  отношенш  лучшая  оц'Ьнка  „Былей  и 
Небылицъ*  сд4лана  самимъ  авторомъ  ^):  „Когда  начинаю  писать  ихъ— 
говоритъ  онъ — обыкновенно  мн*  кажется,  что  я  коротокъ  умомъ  и  мы- 
слями, а  потомъ  слово  къ  слову  приставляя,  мало-по-малу  строки  напол- 
няю: иногда  самому  мн^  не  въ  догадъ,  какъ  страница  написана,  и  очу- 
тится на  бумаг'Ь  мысль  краткодлинная,  да  и  еще  сътакимъ  хвостомъ,  что 
умные  люди  въ  ней  изыскиваютъ  тонкомысл1е,  глубокомыслхе,  густомысл1е 
и  полномысл1е;  но  съ  лозволешя  сказать,  все  С1е  въ  собственныхъ  умахъ 
ихъ,  а  не  въ  моихъ  строкахъ  кроется ^'..Въ  другомъ  мйст*,  онъ  же  гово- 
ритъ, что  издателямъ  хорошо  „им4ть  возл*  бока  „Были  и  Небылицы*': 
когда  листа  не  достаетъ  въ  книг'Ь,  тогда  заказать  можно  листъ  аки  по- 
падьямъ  пирогъ  у  просвирни.  Кто  такъ  послушливъ,  чтобъ  взялъ  перо  и 
наполнилъ  листъ,  правду  сказать, — ч-Ьмъ  бы  ни  случилось!  Таково  д4ло 
вм4ть  съ  безграмотнымъ:  ни  отъ  одного  грамотея  вы  такъ  скоро  не  бы- 
ваете служебны"  ^). 

Въ  самыхъ  „Быляхъ"  встречаются  страницы,  который  именно  какъ 
будто  для  того  только  были  написаны,  чтобы  ч4мъ-нибудь  наполнить 
листъ.  Часто  авторъ  самъ  зам4чаетъ  это  и  говоритъ,  что,  начавъ  писать, 
еще  не  зяаетъ,  что  будетъ  говорить  дальше  *)•  Вотъ  страницы  полторы  и 
написаны,— говоритъ  онъ, —чего? — ничего  ®).  По  словамъ  автора,  онъ 


*)  сСоб.>,  ч.  УП,  стр.  164. 

^)  1Ы(1.,  стр.  177. 

»)  1Ъ1а.,  ч.  УШ,  стр.  168,  169. 

*)  1ЪИ ,  ч.  УШ,  стр.  172. 

*)  1Ыа.,  стр.  135. 

в)  1ЪМ.,  стр.  159. 
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ничего  не  хот-Ьлъ  иисать  особеннаго;  одного  только  не  хот*лъ  онъ,  чтобы 

его  произведен1я  были  скучны.  Отъ  этой  скуки  дЬлаетъ  онъ  заклятхе  64 -мя 

подобранными  наудачу  глаголами,  говоря:  „пусть  ее  ищетъ,  родитъ,  не- 

сетъ,  влечетъ,  даетъ,  наноситъ,  приносить,  кормитъ,  бережетъ,  сЬетъ,  вы- 

капываетъ,  наговариваетъ,  привозить,  привлекаетъ,  причипяетъ,  произ- 

водитъ,  приключаетъ,  выраниваетъ,  наворачиваетъ,  напихнетъ,  натолк- 

нетъ,  напустить,  надуеть,  накашляеть,  напр4вть,  начихаеть,  насвиститъ, 

наиграетъ,  напляшетъ,  напоеть,  накричить,  нажурчить,  нареветь,  навер- 

тить,  навернеть,  привьеть,  навинтить,  натреть,  наскоблить,  наложить, 

нашьеть,  наболтаеть,  намотаеть,  насчитаеть,  нальетъ,  налепить,  налаетъ, 

нахрапить,  нагрузить,  навалить,  напыхтить,  наворчить,  набранить,  на- 

судить,  нагрузить,  наз-Ьваеть,  насулить,  нагрозить,  наколотить,  накла- 

деть,  настроить,  наломаеть,  изобр'Ьтеть,  или  напишеть  кто  изволить, 

лишь  бы  вы  не  встретили  ея,  читая  „Были  и  Небылицы"  ^).  Повторен1е 

по  н'Ьскольку  разь  одного  и  того  же  глагола  вь  этомь  истинномь  набор* 

словь  показываеть,  что  авторъ  не  заботился  ни  о  чемь  бол'Ье,  какь  только 

чтобы  наставить  глаголовь  побольше.  Вь  свое  время,  впрочемь,  и  зто 

считалось,  вероятно,  очень  остроумнымъ. 

Сь  явиымь  желангемъ  дать  просторъ  оотроумш  написаны  также,  на- 

прим'Ьрь,  сл*дующ1я  строки:  „если  писать  нечего,  за  неим*н1емъ  умоте- 

чешя,  станемь  писать,  какъ  и  что  у  конца  пера  явится,  о  чемь  чрезъ  С1е 

чиню  обьявлеше... 

Уши  ирожужжали.... 

11редварительное. 

„Когда  л-Ьтомь  при  открытыхь  окнахь... 

„NВ.  Зимой  при  закратыхь  С1е  не  бываеть^  какь  самому  читателю 
известно. 

„...  Стрекоза  влетаетъ  вь  низк1я  хоромы  и,  ища  обратнаго  пути,  вме- 
сто неизм'Ьримаго  свода  (т.-е.  неба),  кь  которому  она  привыкла,  находить 
несколько  локтей  оть  земли  потолокь,  вь  который  она  ударяеть,  не  лов- 
темь,  но  головою  и  крыльями,  произнося  журчаше,  т^мъ  и  другимь  обра- 
щаеть  вниманхе  находящихся  туть  зрителей,  подобно  тому....  Теперь  на- 
чинается, о  чемь  д'Ьло...  Что?  „Были  и  Небылицы*?  н4ть!  не  вовсе,  я 
не  то  сказать  хот'Ьль,  и  вылилось  почти  такь,  во  время  еще  усп'Ьлъ  оста^ 
повить  словесный  потокь",  и  пр.  Читатель  все  еще  ждеть  чего-то, — но 
дал-Ье  уже  идеть  д'Ьло  о  письмахь,  полученныхь  авторомь,  на  которыя 
онь  собирался  отв'Ьчать  и  никакь  не  можетъ  собраться.  Вь  заключен1е, 
авторь  оть  всего  сердца  желаеть  читателю  ра8ум*я1я  сихь  строкь  ^).  Же- 


*)  «Соб.>,  стр.  160. 
■  €Соб.>,  ч.  УШ,  стр.  145,  146. 
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лаше,  конечно,  не  напрасное,  но  весьма  трудно  исполнимое,  особенно  для 
тогдашнихъ  читателей,  которыхъ  недогадливость  о  самыхъ  простыхъ  ве- 
щахъ  равнялась  только  разв*  ихъ  нетребовательности,  что  доказывается 
почтя  каждой  страницей  ^ Былей  и  Небылицъ*". 

Изъ  всего  этого  можно  уде  вид*ть,  что  статьямъ,  печатавшимся  въ 
„ Собеседник**'  подъ  этимъ  названхемъ,  совсЬмъ  нельзя  придавать  вна- 
чен1я  серьезной  сатиры,  какъ  хот']^ли  н'Ькоторые  критики.  Самъ  авторъ 
подсм-Ьявается  надъ  этимъ  мн4н1емъ,  разсказывая  о  томъ,  какъ  онъ  при- 
нисывалъ  своимъ  статьямъ  всеобщее  исправленхе  нравовъ,  зам'Ёченное  имъ 
со  времени  появлен1Я  „Собеседника",  и  какъ  среди  этихъ  мечташй  яа- 
шелъ  вдругъ  своя  „Были"  употребленными  на  папильотки  я  на  обертку 
фруктовъ  у  разносчика  ^).  Въ  другомъ  мест*,  въ  отв^тъ  на  желанхе,  вы- 
раженное въ  одномъ  письме,  чтобы  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ"  было  вы- 
ведено человеческое  тщеславхе  ^),  авторъ  говоритъ:  „не  моему  перушку 
переделать,  переменить,  переломить,  убавить,  исправить  и  пр.,  и  пр.,  и 
пр.,  что  въ  свете  водится.  Я  изъ  техъ.тюдей,  для  кото1^ихъ  свтьтыгоди^ 
какъ  можетъ,  а  жить  въ  ономъ,  какъ  опредгьлеио.  Перемытари  нать  оный 
мне  казалось  дело  возможное,  пока  я  не  слегъ  горячкою  (которую  у  насъ 
запросто  называютъ:  къ  бороде),  но  съ  того  времени  вещи  мне  инако  ка- 
заться стали"  ^).  И  это  не  ирошя,  а  искреннее  убежден1е,  искреннее,  по 
крайней  мере,  въ  отношен1и  къ  литературе.  Императрица  очень  хорошо 
видела,  что  русское  общество  того  времени  далеко  еще  не  такъ  образо- 
вано, чтобы  считать  литературу  за  серьезную  потребность,  чтоОы  теорети- 
ческ1я  убеждешя  вносить  въ  самую  жизнь,  чтобы  выражать  въ  свояхъ 
поступкахъ  степень  развит1я  свояхъ  понятШ.  Поэтому  она  позволяла  пи- 
сать и  то,  что  ей  не  нравилось,  зная,  что  это  не  будетъ  иметь  слишкомъ 
обширнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  жизнь  общества;  возвышала  чинами  я  наградами 
гЬхъ,  чьи  произввден1я  были  ей  пр1ятны,  для  того,  чтобы  этимъ  самымъ 
обратить  общее  вниманхе  на  автора,  а  такимъ  образомъ  я  на  его  сочи- 
нвн1я.  Въ  это  время  у  насъ  писали  и  печатали  все  безъ  разбора:  и  пере- 
воды изъ  энциклопедистовъ,  и  Эмиля,  я  поэму  на  разрушен1е   Лисса- 
бона, и  путешествхе  Радищева;  но  награды  получали:  Державинъ  за  „Фе- 
лицу",  Летровъ  за  „Оду  на  Карусель",  Костровъ  за  торжественныя  оды, 
и  т.  п.  Это  уже  много  значило  и  необходимо  должно  было  придать  более 
веса  въ  глазахъ  общества  творвН1ямъ  последняго  рода. 

Точно  такъ,  какъ,  покровительствуя  литературе,  великая  Екатерина 
умЬт  темъ  самымъ  указывать  ей  я  надлежащее  направлен1е,  такъ  же 
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ТОЧНО,  ВЗЯВШИСЬ  за  ситиричесвое  перо,  она  ум'Ьла  указать  и  предметы 
сатиры  въ  современномъ  русскомъ  обществ*.  Въ  „Быляхъ  иНебылицахъ" 
есть  сатира  и,  вероятно,  меткая  и  живал,  потому  что  о  ней  было  много 
толковъ  въ  то  время.  Объ  этомъ  свид^Ьтельствуютъ  мнопя  письма  къ  изда- 
телямъ  „  Собеседника " ,  свидетельству ютъ  сами  издатели,  свидетельству ютъ 
мимолетный  заметки  и  намеки  въ  другихъ  современныхъ  произведенхяхъ. 
Сама  Екатерина,  въ  отв^тъ  на  присланное,  будто  бы,  къ  ней  письмо  Петра 
Угадаева,  который  угадывалъ  лица,  изобрахенныя  въ  „Быляхъ'^, писала: 
„буде  вы  и  семья  ваша  между  знакомыми  вашими  нашли  сходство  съ 
предложенными  описашями  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ^,  то  с1е  доказы- 
ваетъ,  что  „Были  и  Небылицы"  вытап1;ены  изъ  обширнаго  моря  есте- 
ства" ^).  Одинъ  изъ  издателей  „Собеседника"  (конечно,  кн.  Дашкова) 
замечаетъ,  что  это  „совсемъ  новаго  рода  сочиявН1в  служить  къ  укра- 
шенш  сего  изданхя"  ^).  Въ  стихотворентяхъ  Державина  встречаемъ  не- 
сколько намековъ  на  лица,  выведенныя  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ",  и 
несколько  фразъ,  пущенныхъ  ими  въ  ходъ  (52).  Бняжнинъ,  въ  испове- 
данш  жеманихм^  прямо  обращается  къ  сочинителю  „Былей  и  Небылицъ" 
и  говорить,  что  въ  нихъ  „какъ  въ  зеркале  себя  увидишь"  (53).  Въне- 
сколькихъ  статьяхъ,  помещенныхъ  въ  „Собеседнике",  тоже  выводятся 
лица  изъ  „Былей  и  Небылицъ"  ^). — Бак1я  же  обличешя  и  нападки  воз- 
буждали такъ  сильно  общее  внимаше?  Въ  первой  же  статье  ^)  осмеи- 
ваются: самолюбивый,  нерешительный,  лгунъ,  мотъ,  щеголиха,  вздорная 
баба,  мелочной  человекъ.  Это  самая  обильная  сатирическимъ  элементомъ 
статья.  Въ  следующихъ  гораздо  более  болтовни  и  менее  подобныхъ  пор- 
третовъ.  Во  второй  статье  находятся  насмешки  надъ  пренебреженхемъ  къ 
литературе  да  нападки  на  мелочныхъ  критиковъ,  да  еще  выведенъ  майоръ 
С.  М.  Л.  Б.  е.,  въ  которомъ  „для  закрыт1я"  выпущены  буквы  А,  О,  Ю 
и  I,  какъ  тотчасъ  объясняетъ  авторъ.  Далее,  насмешки  надъ  человекомъ, 
который  некстати  высказываетъ  свое  недовольство  надъ  женой,  не  любя- 
щей мужа,  надъ  девушкой,  которая  белится,  и  т.  д.  Большая  часть  опж- 
сан1й,  намековъ  и  остротъ  слишкомъ  общи  и  выражаютъ  скорее  общече- 
ловеческхя  страсти,  нежели  пороки  тогдашняго  общества.  Можетъ  быть, 
и  действительно  находились  личности,  которыя  узнавали  здесь  себя,  но, 
во  всякомъ  случае,  это  не  была  характеристика  общества.  Гораздо  более 
характернаго  находимъ  мы  въ  беглыхъ  заметкахъ,  которыя  тамъ  и  сямъ 
понемножку  разсеяны  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ".  Такъ,  будто мимохо- 
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домъ,  но  постоянно,  авторъ  вооружается  противъ  пристрастхя  къ  инозем- 
ному, особенно  французскому;  противъ  того,  когда  челов-Ькъ  тянется,  чтобы 
выйти  изъ  своего  состоян1я,  противъ  непостоянства,  часто  мЬняющаго  за- 
веденный норядокъ,  противъ  умничанья,  которое  называетъ  скучнымъ. 
Вообще,  авторъ  не  любитъ  т-Ьхъ,  которые  ^бол-Ье  плачутъ  и  разсуждаютъ, 
нежели  смеются  ^,  и  въ  своемъ  зав'Ьщанш,  въ  которомъ  передаетъ„Были 
и  Небылицы"  другому,  желающему  продолжать  ихъ,  запов-Ьдуетъ:  » врача, 
л*каря,  аптекаря  не  употреблять  для  писан1я  ихъ,  чтобы  не  получили  вра- 
чебнаго  запаха;  проповедей  не  списывать  и  нарочно  оныхъ  не  сочинять'' ^). 
Такъ  и  въ  этомъ  выразился  блестящхй  в4къ  Екатерины — в'Ькъ  веселый^ 
в'Ьбъ  празднествъ,  пировъ,  безъ  заботы  объ  отдаленномъ  будущемъ,  съ 
мыслш,  что  все  на  часъ  и  что  нужно  скор'Ье  пользоваться  жизнью. 

Во  многихъ  м'Ьстахъ  также  встр'Ьчаемъ  мысль,  что  нын^  въ  Росс1и 
лучше,  ч^мъ  прежде.  Любопытна  въ  этомъ  отношеши  выходка  девушки, 
которая  говоритъ,  что  „въ  прежнее  время  люди  охотн4е  упражнялись  ны- 
н'Ьшняго  въ  разговорахъ,  касающихся  поправлешя  того-сего;  разговоры 
же  С1и  вели  въ  полголоса  или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  б^ды  оные 
кому  изъ  насъ  не  нанесли;  сл'Ьдовательно  громоглас1е  между  нами  р'Ьдко 
слышно  было;  бесЬды  же  получали  отъ  того  н'Ькоторый  блескъ  и  видъ  в'Ьж- 
ливости,  которой  сл'Ьды  не  столь  прим'Ьтны  нын'Ь:  ибо  разговоры,  см^хъ, 
горе,  и  все,  что  вздумать  можешь,  открыто  и  громогласно  отправляется ''• 
Далее  д'Ьвушка  „для  изъяснен1я  сего  говоритъ,  будто  мысли  и  умы,  долго 
бывъ  угнетены  подъ  тягостш  тайны,  вдругъ,  яко  плотина  отъ  сильной  во- 
дополи,  прорвались"  ^).  Вообще  Екатерина  выставлял^,  какъ  великое 
преимущество  своего  дарствован1я,  то,  что  она  позволяетъ  говорить  все, 
что  угодно,  и  каждый  почти  стихотворецъ  ея  времени  восхвалялъ  ее  осо- 
бенно за  это.  Даже  Вольтеръ  восп'Ьваетъ  монархиню: 

^а^  рвпзе  еп  §:гап(1  Ьотше  е!  чш  регше!  ^и*оп  репве. 
Императрица,  разумеется,  охотно  позволяла  говоришь^  зная,  чтоотъэтихъ 
разговоровъ  ничего  дурнаго  быть  не  могло,  и  что  ч-Ьмъ  больше,  чймъ  без- 
препятственн'Ье  говорятъ,  т^мъ  меньше  обыкновенно  д'Ьлаютъ.  Но  она  же 
см'Ьялась  надъ  сплетнями  и  надъ  людьми^  которые  умничали,  равно  какъ 
и  надъ  т'Ьми,  которые  выражали  свое  неудовольствхе,  не  понимая  д'Ьла. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ"  ^)  разсказываетъ  она  объ 
одномъ  челов'Ьк'Ь,  который  „мысли  и  понят1я  о  вещахъ,  который  сорокъ 
лйтъ  назадъ  им'Ьлъ,  и  теперь  т*  же  им4етъ,  хотя  вещи  въ  существ*  весьма 
переменились.  Наприм'Ьръ,  онъ  не  4детъ  жить  въ  деревню,  боясь  разбой- 
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БИКОВЪ  ПО  большой  дорог*,  И  О  бЫВШИХЪ  ГОВОрИТЪ,  КаКЪ  будто  НЫН4  СО- 
СТОЯЛИСЬ. Понын*  еще  жалуется  на  несправедливость  воеводъ  и  ихъ  ван- 
целлр1й,  коихъ  однако  ухъ  нигд'Ь  еЪ'гъ;  жалуется  на  внутреншя  пошлины 
по  городамъ,  какъ  прит^сняюпця  торги,  хотя  сняты  въ  1753  г."...  и 
пр.  Но  особенно  сильно  возстала  она  противъ  свободоязычья  по  поводу 
вопросовъ  фонъ-Визина.  Самые  отв'Ьты  на  эти  вопросы,  напечатанные  въ 
III  части  „Собеседника*  ^),  свид4тельствуютъ,  что  вопросы  не  были 
пр1ятны  Императриц'Ь.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  она  не  только  ихъ  напечатала,  но 
даже  отвечала  на  нихъ.  Только  отв-Ьты  эти  такого  рода,  что  большая 
часть  изъ  нихъ  уничтожаетъ  вопросы,  не  разр'Ьшая  ихъ;  во  всЬхъ  почти 
отзывается  мысль,  что  не  следовало  объ  этомъ  толковать,  что  это— сво- 
бодоязыч1е,  простершееся  слишкомъ  далеко.  Наприм'Ьръ,  самый  первый 
вопросъ:  „Отчего  у  насъ  спорятъ  сильно  въ  такихъ  истинахъ,  кои  нигд* 
уже  не  встр^чаготъ  ни  малМшаго  сомд'Ьн1я"?  получаетъ  такой  уклончи- 
вый отв4тъ:  „1  насъ,  какъ  и  везд*,  всяк1й  споритъ  о  томъ,  что  ему  нра- 
вится или  непонятно".  Второй:  „Отчего  многихъ  добрыхъ  людей  видимъ 
въ  отставке"?  разрешается:  „Мнопе  добрые  люди  вышли  изъ  службы, 
вероятно,  для  того,  что  нашли  выгоду  быть  въ  отставке*.  На  десятый 
вопросъ:  „Отчего  въ  нашъ  законодательный  п^къ  никто  въ  сей  части  не 
помышляетъ  отличиться*?  отв^чено:  „Оттого,  что  с1е  не  есть  дело  вся- 
каго*.  Въ  ответъ  на  четырнадцатый  вопросъ  о  томъ:  „Почему  многхе  до- 
биваются чиновъ  пронырствомъ  и  плутовствомъ,  чего  прежде  не  было*? 
прямо  замечается,  что;  „Сей  вопросъ  родился  отъ  свободоязычхя,  кото- 
раго  предки  наши  не  имели*.  Наконецъ  на  прямую  обязанность  поддан- 
наго  указываетъ  смелому  вопрошателю  Императрица  и  въ  ответе  на  по* 
следн1й  вопросъ:  „Въ  чемъ  состоитъ  нашъ  нащональный  характеръ*?  — 
„Въ  остромъ  и  скоромъ  П0НЯТ1И  всего*,  говоритъ  она,  „въ  обращовомъ 
послушапги  и  въ  корени  добродетелей,  отъ  Творца  человеку  данныхъ*. 
Вообще,  если  мы  можемъ  удивляться  въ  этомъ  случае  смелости  фонъ-Ви- 
зина, то  темъ  более  должны  удивляться  искусству  Государыни,  съ  кого- 
рымъ  она  умела  отклонить  своими  ответами  самые  вопросы  и  въ  ответахъ 
на  самые  щекотливые  изъ  нихъ  давать  чувствовать,  что  они  неуместны  и 
не  могутъ  ожидать  прямого  решенхя.  Только  на  одинъ  воиросъ  отвечаетъ 
она  прямо  н  решительно,  не  уклоняясь  отъ  сущности  дела.  Это  пятый 
вопросъ:  „Отчего  у  насъ  тяжущ1еся  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ  и  ре- 
шешй  правительства*? — Императрица  говоритъ:  „Для  того,  что  воль- 
ныхъ  типограф1й  до  1782  г.  не  было*.  За  этотъ  ответь  красноречиво  и 
восторженно  благодаритъ  Екатерину  фонъ-Визинъ  въ  письме  къ  ней^  на- 
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печатанномъ  въ  V  части  » Собеседника"  ^).  д,Способомъ  печатанхя  тяжебъ 
и  р'Ьшеюй — говорить  онъ — гласъ  обижеинаго  достигнетъ  во  вс*  концы 
отечества.  Мнопе  постыдятся  делать  то,  чего  д'Ьлать  не  страшатся.  Вся- 
кое дйло,  содержащее  въ  себ*  судьбу  им4н1Я,  чести  и  жизни  гражданина, 
нупно  съ  р'Ьшешеиъ  судебнымъ,  можетъ  быть  изв'Ьстно  всей  безпристра- 
стной  публике;  воздается  достойная  хвала  праведнымъ  судьямъ;  возгну- 
шаются  честныя  сердца  неправдой  судей  безсов'Ьстныхъ^.  и  пр.  При  всемъ 
тон'ц  сколько  цзв1^стно,  йикто,  кажется^  у  насъ  не  воспользовался  благо- 
д'Ьтельиыиъ  разр'Ьшенгемъ  великой  Монархини,  и  темныя  судейскгя  д'Ьла, 
къ  сожал'Ьн1Ю^  попрежнему  не  выходятъ  за  ст'Ьны  судейскихъ  архивовъ. 

Мы  вид'ЬлИ;  что  въ  саиыхъ  отвЪтахъ  была  довольно  ясно  высказана 
неуместность  вопросовъ,  что  понялъ  самъ  фонъ-Визинъ,  когда  писалъ  по- 
томъ  въ  письме  своемъ:  «по  отв^таиъ  вашимъ  вижу,  что  я  н'Ькоторые  во- 
просы не  уи^лъ  написать  внятно",  и  потомъ  даже  н']^сколько  разъ  при- 
нимался оправдываться.  „Я  думалъ  честно  —  говорить  онъ  —  и  им4ю 
сердце,  пронзенное  благодарностью  и  благогов'Ьшемъ  къ  великимъ  д'Ья- 
нхямъ  всеобщая  нашея  благотворительницы...  перо  мое  никогда  не  было  и 
не  будетъ  смочено  ни  ядомъ  лести,  ни  жолчью  злобы...  Всякое  ваше  не- 
удовольств1е — заключаетъ  онъ — мною  въ  совести  моей  нич*мъ  незаслу- 
женное, если  какимъ-нибудь  образомъ  буду  им^ть  несчастхе  приметить, 
приму  я  съ  огорчен1емъ  за  твердое  основанхе  непреложнаго  себ*  правила: 
во  всю  жизнь  мою  за  п^ро  не  приниматься".  Императрица  уважила  это 
письмо  и  заметила,  что  „сей  поступокъ  г.  сочинителя  вопросовъ  сход- 
ствуетъ  съ  обычаемъ,  достойнымъ  похвалы,  православнаго  христ1анина^ 
по  которому  за  гр^хомь  вскор4  сл*дуетъ  раскаяше  и  покаяше*"  ^). 

Однакожъ,  этого  не  было  довольно.  И  прежде,  и  даже  поел*  этого 
письма,  авторъ  „Былей  и  Небылицъ"  несколько  разъ  выказывалъ  свое 
недовольство  вопросами  и  подсмеивался  надъ  затруднительнымъ  положо- 
н1емъ,  въ  которое  поставленъ  былъ  авторъ  ихъ  „Ответами".  Въ  4-й 
части  „Собеседника"  ^)  д4душка  сильно  возстаетъпротивъ  вопросовъ  (54) 
и  хотя  возможность  говорить  такъ  смело  опять  относить  къ  преимуще- 
ствамъ  того  времени,  но  заключаетъ  свою  выходку  следующимь  образомъ: 
на  вопрось — „Отчего  прежде  шуты,  шпыни  и  балагуры  чиновь  не  имели, 
а  ныне  имеютъ,  и  весьма  большхе"?  —  онъ  отвечаеть:  „Отчего?  отчего? 
ясно,  оттого,  что  въ  прежтя  времена  врать  не  смели,  а  паче  письменно, 
безъ  опасетя". 

Такой  пр1емъ  не  могъ  ободрить  фонъ-Визина,  и  онъ  хотя  обещалъ 

1)  сСоб.»,  ч.  V,  стр.  145—148. 

«)  1ЪИ.,  стр.  151. 

»)  Ша.,  ч.  IV,  стр.  168.  ^  т 
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продолжать  вопросы,  но  уже  не  осмелился  сделать  этого.  Вообще  нужно 
сказать,  что  фонъ-Визинъ  не  ум4лъ  вполн*  понять  великой  Екатерины, 
и,  конечно,  всл'Ьдств1в  этого  онъ  не  пользовался  расположешемъ  при  Двор4, 
по  свидетельству  его  бхографа.  Это  былъ,  конечно,  одинъ  изъ  умн4йшихъ 
и  благородн4йп1ихъ  представителей  истиннаго  здраваго  направлен1Я  мы- 
слей въ  Россш,  особенно  въ  первое  время  своей  литературной  деятель- 
ности, до  болезни;  но  его  горячхя,  безкорыстныя  стремлейя  были  слиш- 
комъ  непрактичны,  слишкомъ  мало  обещали  существевной  пользы  предъ 
судомъ  Императрицы,  чтобы  она  могла  поощрять  ихъ.  И  она  сочла  за 
лучшее  не  обращать  на  него  вниманзя,  показавъ  ему  предварительно,  что 
путь,  которымъ  онъ  идетъ,  не  приведетъ  ни  къ  чему  хорошему. 

Кром*  » Былей  и  Небылицъ",изъ  сочипенШ  Императрицы  Екатерины 
помещена  въ  „Собеседнике^:  ,, Ежедневная  записка  Общества  Незнаю- 
щихъ"  О-  Статья  эта  есть  ничто  иное,  какъ  пространная  насмешка  надъ 
незнающими  людьми,  которые  составляютъ  общества,  собираются,  тол- 
куютъ,  отдаютъ  преимущество  мненхю  того,  у  кого  грудь  сильнее,  и  все- 
таки  разъезжаются,  ничего  не  решивъ,  или  кончаютъ  дело  темъ,  что  за- 
писываютъ  мнен1е  каждаго  члена  порознь  и  потомъ  сдаютъ  дело  въ  ар- 
хивъ.  Результатъ  всехъ  заседан1Й  состоитъ  разве  въ  томъ,  что  на  чле- 
новъ  общества  жалуются  соседи  за  ранн1я  ихъ  собранхя,  говоря,  что  ка- 
ретнымъ  стукомъ  мешаютъ  многимъ  спать  ^).  Теперь  трудно  решить,  съ 
какимъ  намерен1еиъ  написана  эта  статья;  но,  вероятно.  Императрица 
имела  въ  виду  какое-нибудь  действительно  существовавшее  общество, 
где  дела  решались  не  обыкновеннымъ  приказомъ,  а  общимъ  собратемъ, 
на  которомъ  каждый  изъ  членовъ  имелъ  право  подавать  голосъ. 

Съ  такимъ  ^^арактеромъ  является  участ1е  великой  Екатерины  въ  ^Со- 
беседнике".  Мы  нарочно  долго  останавливались  на  разборе  произведен^, 
помещенныхъ  здесь  ею,  имея  въ  виду  проследить  ея  учаспе  въ  литера- 
туре нашей,  не  офиц1альное,  а,  такъ  сказать,  приватное,  домашнее.  Для 
разбираема  го  нами  журнала  это  особенно  важно.  Во-первыхъ,  Екатерина 
признавала  себя  однимъ  изъ  издателей  его.  Во  вступленш  къ  ответамъ 
на  вопросы  фонъ-Визина  прямо  скаяано:  „Издатели  „Собеседника*  раз- 
делили трудъ  разсиатривать  присылаемыя  къ  нимъ  сочинетя  между  со- 
бою понедельно,  равно  какъ  и  ответствовать  на  оныя,  ежели  нужда  того 
потребуетъ.  Сочинитель  „Былей  и  Небылицъ",  разсмотревъ  присланные 
вопросы  отъ  неизвестнаго,  на  оные  сочинилъ  ответы"  ').  Эти  сдова  ясно 
показываютъ,  что  Екатерина  принимала  участ1е  въ  издан1и.  Но  даже  если 


*)  ^Соб.э,  ч.  УШ,  ( 

^)  1Ыа.,  стр.  40. 

»)  Шд.,  ч.  Ш,  стр.  160. 
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МЫ  оставихъ  въ  стороне  это  обстоятельство,  то  и  тогда  нельзя  не  видеть, 
что  образъ  мнслей  и  воззр'Ьшй  Императрицы  не  могъ  не  им'Ьть  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  духъ  журнала,  издававшагося  однимъ  изъ  приближенн'Ьйшихъ 
къ  ней  лицъ  и  котораго  большую  часть  она  сама  наполняла  своими  лите- 
ратурными трудами.  Поэтому  намъ  было  особенно  важно  разсмотр^ть  соб- 
ственные труды  Императрицы,  въ  которыхъ  выразились  ея  литературный 
уб'Ьхден1Я.  Они  могутъ  намъ  послужить  влючемъ  для  объяснешя  многихъ 
другихъ  статей,  пом4щвнннхъ  въ  „Собеседник*". 

Вм*ст4  съ  Императрицею  руководила  изданхемъ  кн.  Е.  Р.  Дашкова. 
Бя  имя  напечатано  на  первыхъже  строкахъ  объявлен1я  о  „Собес'Ьдник'Ь''. 
Сначала  даже  вс:Ь  статьи  для  журнала  присылались  къ  ней.  и  только  уже 
по  выход*  14  №  „Собеседника*  объявлено  было,  чтобы  статьи  присыла- 
лись въ  Академ1ю,  а  еще  позже  —  что  он*  будутъ  принимаемы  „въ  той 
комнат*,  гд*  присутствуютъ  находящхеся  при  Академ1и  сов*тники"  (55). 
Тавимъ  образомъ,  на  кн.  Дашковой  лежалъ  главный  трудъ  издан1я.  Ка- 
сательно собственнаго  участ1я  въ  своихъ  „Запискахъ"  она  говоритъ,  что 
„сама  иногда  только  писала  для  журнала",  и  что  особенно  д*ятельнымъ 
ея  помощникомъ  былъ  „молодой  адвокатъ  Козодавлевъ"  (56).  В*роятво, 
онъ  ра8д*лялъ  трудъ  по  издатю,  и  ему,  можегъ  быть,  должно  приписать 
н*которыя  изъ  писемъ  къ  издателямъ,  явно  сочинеиныхъ  лицомъ  близкимъ 
къ  редакщи.  Изъ  статей  кн.  Дашковой  ни  одна  не  подписана  ея  име- 
пемъ.  По  свид*тельству  митрополита  Евгешя,  ей  принадлежитъ  надпись 
къ  портрету  Екатерины,  пом*щенаая  въ  1-й  книжк*,  непосредственно  за 
Фелицею,  и  не  заключающая  въ  себ*  ничего  особеннаго.  Ей  же^  можетъ 
быть,  принадлежать  отв*ты  отъ  издателей,  не  принадлежащхе  самой 
Екатерин*.  Кром*  того,  по  сходству  въ  слог*  и  мысляхъ  съ  другими  про- 
И8веден1ями  кн.  Дашковой,  несомн*нно  ей  принадлежащими  (57),  можно 
предположить,  что  ею  же  написаны  въ  „Собес*дник*":  „Посланхе  къ 
слову  „такъ*  ^),  „Сокращеше  катехизиса  честнаго  челов*ка"  ^),  „О  ис- 
тинномъ  благополучхи**  '),  „Искреннее  сожал*ше  объ  участи  издателей 
„Собвб*дника*  *),  „Вечеринка"  *),  ^,Путешествующ1е"  ^),  „Картины  моей 
родни*  ^),  „Н*что  изъ  Англинскаго  Зрителя"  ®).  Все  это,  впрочемъ,  не 
бод4е  какъ  наше  предположете:  удачно- ли  оно  или  н*тъ  —  это,  можетъ 


*)  «Соб.>,  ч.  I,  ст.  ш. 
О  1ЬИ.,  ст.  VII. 

»)  ша.,  ч.  ш,  ст.  ш. 

*)  Ша.,  ст.  XIV. 

»)  1Ь1Й.,  ч.  IX,  ст.  VII. 

«)  Ша.,  ч.  XI,  ст.  1Х.| 

')  1ЬИ.,  ч.  ХП,  ст.  V;  ч.  XIV,  ст.  X. 

»)  ша.,  ч.  XVI,  ст.  Ш. 
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быть,  иокажетъ  современемъ  открытхе  какихъ-нибудь  положительныхъ 
свид'Ьтельствъ.  Что  касается  до  стихотворныхъ  произведенШ,  то  зд'Ьсь 
безъ  положительныхъ  данныхъ  невозможно  даже  предположенхе  (58).  Изъ 
отв-Ьтовъ  издателей  бол'Ёе  другихъ  заслуживаютъ  внимашя,  по  своей  об- 
ширности: отв-Ьтъ  звенигородскому  корреспонденту,  заключающхй  въ  себ* 
обстоятельное  разсуждеше  о  воспитан1и^),  отв''Ьтъ  1оанну  Прхимкову  ^объ 
архангелогородской  кум*"  ^)  и  еще  обращен1е  одного  изъ  издателей  къ 
сочинителю  „Былей  и  Небылицъ"  ^). 

Не  смотря  на  то,  что  не  хожемъ  указать  наверное  статей  самой  кн. 
Дашковой  въ  „Собес'Ьдник'Ь',  мы  тЪмъ  не  мен^^е  не  задумываемся  при- 
писать ей  весьма  большую  долю  участ1я  въ  направленхи  и  характер*  всего 
этого  изданхя.  Журналъ  этотъ  былъ  ея  задушевной  мыслью:  она  надея- 
лась посредствомъ  его  действовать  на  распространен1е  знан1й,  раввит]е 
истинныхъ  П0НЯТ1Й,  на  образован1е  самаго  языка.  Бол^е  серьезно,  нежели 
ВС*  окружавшхе  ее,  проникнутая  просвещенными  идеями,  умея  вносить 
ихъ  въ  самую  жизнь,  трудившаяся  не  только  для  того,  чтобы  показать 
свои  труды,  но  и  для  того,  чтобы  въ  самомъ  деле  быть  полезною  для 
другихъ,  она  стояла  гораздо  выше  современнаго  ей  русскаго  обш;ества. 
Странно  себе  представить  молодую  девочку  того  времени,  проводившую 
ночи  въ  чтен1и  потрясающихъ  произведетй,  отъ  которыхъ  были  тогда  въ 
волнеши  умы  всей  Европы.  Еще  труднее  поверить,  что  эта  15-ти- летняя 
девушка  въ  непродолжительномъ  времени  разстраиваетъ  свое  здоровье 
сильнымъ  умственныхъ  напряжен1емъ,  размышляя  о  томъ,  что  ею  прочи- 
тано *).  И  вотъ  ее  д.1я  развлечешя  везутъ  въ  столицу.  Здесь  она  при- 
стаетъ  къ  каждому  иностранцу,  надоедаетъ  каждому  путешественнику, 
котораго  увидитъ,  разспрашивая  ихъ  о  другихъ  странахъ,  и  потомъ  ихъ 
ответы  сравниваетъ  съ  темъ,  что  видитъ  у  себя  предъ  глазами.  Это  въ 
ней  рождаетъ  непреодолимое  желанхе  путешествовать.  Наконецъ  она  до- 
стигаетъ  осуществлешя  своихъ  желанзй.  Она  видитъ  Европу,  посЁщаетъ 
Дидро,  Вольтера,  проводитъ  время  въ  задушовяыхъ  разговорахъ  съ  этими 
знаменитостями  Европы,  столь  дорогими  ея  сердцу  еще  по  воспоминан1ямъ 
детскихъ  чтен1й  (59).  Съ  обильнымъ  запасомъ  мыслей  и  знатй,  съ  про- 
свещенною любовью  къ  родине  съ  желапхемъ  служить  ей  на  поприще 
общественной  жизни,  возвращается  она  въ  Россхю,  и  здесь  встречаютъ  ее 
назначен1я.  которыя  заставляютъ  ее  трудиться  на  поприще  ученомъ  и  ли- 
тературномъ.  Въ  этомъ  деле  кн.  Дашкова  могла  сделать  много  полез- 

^)  <Соб.>,  ч.  П,  ст.  II. 

^)  Ш(1.,  ч.  X,  ст.  IV. 

')  Ш(1.,  ч.  V,  стр.  166-161. 

*)  См.  «Москв.»,  1852  г.,  №  1,  стр.  101—4. 
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наго,  какъ  ио  своей  обширной  начитанности  и  развитому  уму,  такъ  и  по- 
тому, что  здйсь  ее  не  могли  встретить  интересы,  которые  заставили  бы 
ее  изменить  честности  и  правоте  своихъ  стремленхй.  Она,  конечно,  не 
была  идеальною  женщиной:  нам'Ьрен1е  возвысить  сына  вм']^сто  Потемкина, 
навлекшее  на  нее  столько  зла  и  столько  иорицан1й,  доказываетъ,  что  и 
она  поддавалась  внушешямъ  житейскихъ  расчетовъ.  Но  самая  неудача  въ 
этомъ  д^л'Ь,  вм']^ст']^  съ  некоторыми  другими  б10 графическими  данными, 
свид'Ьтельствуетъ,  что  Дашкова  была  не  совсЬмъ  ловк1й  придворный  и 
им'Ьла  н*что  священное  въ  сердц*  своемъ,  ч'Ьмъ  не  могла  жертвовать  вле- 
чешю  грубаго  эгоизмя.  Ея  чистое  направлен1е  выразилось  въ  литератур^Ь 
уже  самымъ  выборомъ  переводовъ  съ  французскаго  и  англ1йскаго,  кото- 
рые помещены  ею  въ  „Трудахъ  Вольнаго  Россйскаго  Собраихл**.  Такое 
же  направлеюе  отзывается  и  въ  т4хъ  статьяхъ,  о  которыхъ  мы  сказали, 
что  можно  приписать  ихъ  Дашковой.  Эти  статьи  сильно  вооружаются  про- 
тивъ  того,  что  вообще  есть  низкаго,  гадкаго  въ  человек*  и  что  особенно 
распространено  было  въ  н4которыхъ  слояхъ  русскаго  общества  того  вре- 
мени— противъ  двоедугахя,  ласкательства,  ханжества,  суетности,  фанфа- 
ронства, обмана,  презр'Ьная  къ  человечеству.  Эти  статьи  отрадно  читать 
и  нын*:  черезъ  70  л^тъ  еще  можно  угадывать  правдивость,  меткость, 
благородную  энергш  ихъ  зам'Ьтокъ,  Видно,  что  эта  сатира  безкорыстная, 
не  руководившаяся  нич'Ьмъ,  кром*  желашя  добра.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
послаши  къ  слову  такъ,  написанномъ  прозою  и  стихами,  сильно  пора- 
жается ласкательство^  и  нельзя  не  сознаться,  что  прим'Ьры  выбраны  очень 
хорошо. 

Авторъ  пишетъ: 

Лишь  скажетъ  кто  изъ  баръ:  учен1е  есть  вредно, 

Нев:Ьжество  одно  полезно  и  безб^^дно, 

Тутъ  ВС*  поклонятся:  и  умный,  и  дуракъ, 

И  скажутъ,  не  стыдясь:  конечно,  сударь,  такъ. 

Киръ,  скажетъ,  напримЬръ,  что  пупо  Маркъ  *)  считалъ, 

Когда  сокровища  свои  онъ  продавалъ, 

Когда  онъ  все  даралъ  солдатамъ  изъ  чертоговъ, 

Хоть  т^мъ  спасалъ  народъ  отъ  тягостныхъ  налоговъ. 

Клиръ  пустошь  говорить;  но  тутъ,  почтенья  въ  знакъ, 
Подлецъ  ему  кричитъ:  конечно,  сударь,  такъ. 

Нев1^жда,  нарядясь  въ  кафтанъ  золотошитый, 
Смышляетъ  честь  купить,  гордится  подлой  свитой; 
Хоть  чести  не  купилъ  и  мыслить  въ  томъ  не  такъ, 
Дуракъ  прискажетъ:  такъ. 


')  Маркъ  АврвЛ1й. 
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Такальпцгки  всегда  подлы;  но — говоритъ  авторъ — 
Но  саиые  и  т%  которымъ  потаваютъ,' 
Не  лучше  чувствуютъ,  не  лучше  разсуждаютъ. 
Кто  любить  таканье  и  слушаетъ  льстеца, 
Тотъ  хуже  всякаго  бываетъ  подлеца. 

А  между  т'Ьмъ  льстецовъ  награжДаютъ,  тогда  какъ  умные  всегда 

обойдены: 

Другой  пускай  дуракъ, 
Но,  говоря  все  такъ^ 
Онъ  чинъ  за  чиноиъ  получаетъ 
И  въ  карты  съ  барами  играетъ; 
А  тотъ  въ  передней  пусть  з4ваетъ 
За  то,  что  онъ  не  льстепъ, 
Не  трусъ  и  не  подлецъ  *)• 

Это  „Послан1е  къ  слову  такъ^  возбудило  толки.  Въ  3-й  книжкЬ 
9 Собеседника^  пом'Ьщено  весьма  грубое  письмо  отъ  защитника  Клиро- 
выхъ  мыслей.  Авторъ  этого  письма  говоритъ  о  Блир'Ь,  какъ  о  ляц'Ь,  хо- 
рошо ему  извЪстномъ,  и  оправдываетъ  его  отзывъ  о  Марк'Ь  Аврел1и;  въ 
заключенае  же  говоритъ  съ  огорчешемъ:  „критики,  а  особливо  вмешиваю- 
ицеся  въ  Д'Ьла  политическ1я,  которыхъ  не  знаютъ  ни  малМшей  связи, 
всегда  будутъ  им-бть  прекрасное  поле  разсыпать  свои  разсказы"  ^).  Изда- 
тели зам'Ьчаютъ  на  это^  что  ,,онъ  не  анаетъ,  можетъ  быть,  кто  они  та- 
ковы, и  что  письмо  это  пом'Ьщается  для  того,  чтобы  публика  сама  могла 
судить,  сколь  мало  благопристойно  предложенное  сочиеен1е,  которое  если 
не  послужитъ  къ  удовольств1ю  читателей,  то,  конечно,  служить  можетъ 
образцомъ  неучтивости"  ^).  Впредь  же  мы  будемъ  помещать  только  учти- 
выя  критики,  говорятъ  издатели. 

Этимъ  письмомъ,  вероятно,  вызванъ  „Отв'Ьтъ  отъ  слова  такь^^  не- 
сомненно сочиненный  въ  самой  редакщи.  Въ  пемъ  находимъ  обращете  къ 
со^тнительницть  послан1я  къ  слову  такъу  ч'Ьмъ  еще  подтверждается  наше 
мн^нхе  о  томъ,  что  его  писала  Дашкова  ^).  Зд'Ьсь  разсказывается  о  раз- 
ныхъ  лицахъ,  который  обижались  намеками  этого  послашя,  узнавали  себя 
въ  вымышленныхъ  именахъ,  вступались  за  Клариссу,  Клира  и  пр.,  такъ 
что  „по  рЪчамъ  ихъ  казалось,  будто  всЬ  стихотворцами  употребленныя 
имена  имъ  весьма  знакомы".  Впрочемъ  вы  ихъ  не  опасайтесь  —  говоритъ 
слово  такъ  автору — они  ничего  не  осмелятся  сделать  вамъ,  потому  что 

Кто  любить  таканье^  находить  въ  лести  вкусъ, 
Того  душа  подла;  во  вс^хъ  д^лахъ  онъ  трусъ; 
Наедив^^  всегда  тотъ  за  себя  бранится, 
А  въ  публик'Ь  вс^мъ  льстить,  съ  злод^ми  мирится  ^). 


^)  <Соб.»,  ч.  I,  стр.  15—24. 

^)  1Ыа.,  ч.  II,  стр.  42. 

')  1Ь1с1.,  стр,  45. 

*)  ХЫа.,  ч.  Ш,  стр.  146.  ^  т 
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Это  им*ли,  кажется,  въ  виду  издатели  ^  Собес* дника**  постоянно,  во 
вс4хъ  трудахъ  своихъ.  Они  были  въ  такомъ  положенш,  что  нечего  было 
вкъ  бояться,  и  притомъ  кн.  Дашкова,  которая  все-таки  была  главною  рас- 
порядительницею журнала,  глубоко  была  проникнута,  какъ  иы  сказали 
уже,  просв'Ьщенными  и  благородными  стреилен1ями.  Сама  Императрица 
всегда  старалась  показывать  просвещенную  терпимость  въ  дйл*  литера- 
туры, сдерживая  только  т'Ь  порицатя  и  обличен!^,  который  казались  ей 
несправедливыми  или  опасными.  Въ  одномъ  письм'Ь  къ  издателямъ  „Со- 
бес^Ьдника^  сказано:  ^держитесь  принятаго  вами  единожды  навсегда  пра- 
вила: не  воспрещать  честнымъ  людямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  н'Ьтъ 
причины  страшиться  гонен1й  за  истину  подъ  державою  Монархини, 
<0п1  репве  еп  ^ап<1  Ьоште  еЬ  чш  регте!,  чп'оп  рв11вв>  ^). 

Такимъ  образомъ,  вс*  свободно  могли  говорить  правду  о  порокахъ 
общества  и  находили  себ'Ь  пр1ютъ  въ  „Собес'Ьдник'к''.  Изъ  свид'Ьтельства 
самаго  журнала  мы  знаемъ,  что  въ  редакщю  „присылались  съ  легкою  и 
тяжелою  почтою  изъ  всЬхъ  концовъ  Россхи  огромныя  кучи  разнообразнаго 
вранья,  и  что  выборъ  былъ  затруднителенъ  для  издателей''  ^).  Поэтому 
въ  состав'Ь  книжекъ,  въ  пом^щенш  такихъ  именно,  а  не  другихъ  статей, 
мы  должны  вид'Ьть  собственно  участхе  вкуса  и  направления  издателей,  въ 
особенности  когда  им'Ьемъ  Д'Ьло  со  статьями  неизв'Ьстныхъ  авторовъ,  при- 
надлежащими, можетъ  быть,  лицамъ  близкимъ  къ  редакщи.  Соображая 
все  это,  мы  не  отд'кляемъ  особенно  гЬхъ  статей,  которыя  приписываемъ 
самой  кн.  Дашковой,  а  будемъ  разсматривать  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
неподписанными,  а  иногда  даже  и  подписанными  произведен1ями,  им'Ью- 
щими  тотъ  же  характеръ,  и  будемъ  сл-Ьдовать  порядку  разныхъ  предме- 
товъ,  которые  разсматриваются  въ  этихъ  статьяхъ. 

Кром*  „Послан1я  къ  слову  такъ^  и  краткихъ  зам^тонъ  въ  другихъ 
статьяхъ,  сильную  тираду  противъ  ласкательства  находимъ  въ  статье: 
,Моя  записная  книжка''  ^).  Зд'Ьсь  передается  мнЪше  одного  челов'Ька, 
котораго  пр1ятель  называетъ  мизантропомъ.  Вотъ  это  мн'Ьв1е:  „вельможа, 
украшенный  титлами  и  чинами,  бол'Ье  ни  о  чемъ  не  помышляетъ,  какъ  со- 
хранить только  ту  пышность  и  великол^шя,  которыя  его  окружаютъ,  и 
удовольствовать  свои  страсти,  какими  бы  средствами  то  ни  было.  Не  по- 
гнушается онъ  унижать  себя  всячески  предъ  вышними,  дабы  им'кть  посл'Ь 
удовольств1е  оказывать  равном'Ьрную  гордость  низшимъ,  а  т'Ь,  подражая 
его  примеру,  льстятъ  его  высоком-йрхго  для  того,  чтобы  удовольствовать 


*)  Ер11;ге  с1в  УоНатге  к  СаШеппе  II. 
«)  «Соб.э,  ч.  Ш,  стр.  149. 
«)  1Ыа.,  ч.  ХШ,  ст.  IV. 
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собственныя  свои  пристрашя.  Богатства  и  чины,  будучи  первнмъ  пред- 
метомъ  желанШ  вашихъ,  препятствуготъ  вамъ  почитать  природный  даро- 
вашя.  Дабы  прюбр'Ьсти  благосклонность  вельмолси,  какинъ  ласкатель- 
ствамъ,  какимъ  низкостямъ  не  должно  себя  подвергнуть?..  Потому-то  не 
1*6  занимаютъ  м'Ьста,  которые  своимъ  дарован1вмъ  и  знан1емъ  удобны  ко 
исполненш,  но  т*.  которые  им'Ьли  случай,  способность  и  терп'Ьшв  пр1- 
обр4сти  себ*  покровителей"  О-  Въ  другихъ  статьяхъ  говорится  нередко 
€Ъ  насм^^шкою  о  разныхъ  милостивгщхъ,  а  въ  стать'Ь  „Картины  моей 
родни"  ^)  выведена  тетушка,  которая  говоритъ:  „кто  родню  забываетъ, 
а  особенно  знатную,  въ  томъ  н^тъ  уже  Божхей  благодати",  и  за  то,  что 
племянникъ  р'Ьдко  'Ьздитъ  къ  ней  пок.шняшься.  называетъ  его  „беззакон- 
никомъ  и  даже  антихристомъ". 

Все  это  так1я  черты,  которыя  и  донын-Ь  не  утратили  своего  значенхя. 
Он*  р'Ьзко  характеризуютъ  т*  грубыя  понятхя,  тотъ  жалк1й  образъ  по- 
веден1я,  который  произошелъ  у  насъ  отъ  см'Ьшешя  стариннаго  нев-Ьже- 
ственнаго  барства  съ  новымъ  чиновничествомъ.  Какъ  во  всемъ  почти,  у 
насъ  тогда  и  въ  этомъ  д-Ьл*  обратили  вниман1е  только  на  внешность.  Пе- 
рестали гонять  собакъ  и  жир'Ьть  въ  безд'Ьйств1и  въ  глуши  деревень  своихъ, 
стали  служить  дворяне  со  временъ  Петра  I;  но  чувство  долга,  сознанхе 
того,  что  они  обязаны  именно  служить,  а  не  считаться  на  служб*,  и  слу- 
жить для  того,  чтобы  быть  полезными  отечеству,  а  не  для  своихъ  вы- 
годъ, — это  сознаше  было  еще  недоступно  даже  большей  части  вельможъ 
того  времени.  Службу  считали  средствомъ  дляполучешя  чиновъ,  для  пр!- 
обрЬтетя  богатства,  и  потому,  вместо  того,  чтобы  служить,  всЬ  только 
прислуживались,  а  потомъ,  выбравшись  въ  люди,  сами  начинали  важни- 
чать и  требовать,  чтобы  предъ  ними  унижались  другхе.  И  выслужившШся 
вельможа  пускался  опять  въ  древнее  барство,  только  мен'Ье,  ч'Ьм.ъ  прежде, 
простодушное,  а  бол*е  требовательное  и  нахальное.  Противъ  того  тш;е- 
слав1я  внешними  отличхями  „СобесЬдникъ"  тоже  бросялъ  мимоходомъ  не- 
сколько словъ,  показывая,  какъ  они  ничтожны  и  какъ  часто  бываютъ  не- 
заслужены . 

Съ  благороднымъ  жаромъ  говоритъ  объ  этомъ  фонъ-Визинъ  въ  письм* 
своемъ  по  поводу  ответовъ  на  его  вопросы,  „Мн*  случалось  по  земл4 
своей  поездить",  говоритъ  онъ.  „Я  вид'Ьлъ,  въ  чемъ  большая  часть  но- 
сящихъ  имя  дворянина  полагаетъ  свое  любочест1е.  Я  вид'Ьлъ  множество 
такихъ,  которые  служатъ  или  паче  занимаютъ  м'Ьста  въ  служб*  для  того, 
что  4здятъ  на  пар*.  Я  вид'Ьлъ  множество  другихъ,  которые  пошли  тот- 
часъ  въ  отставку,  какъ  скоро  добились  права  впрягать  четверню.  Я  ви- 


')  «Соб.э,  ч.  ХШ,  стр.  38,  39. 
')  1ЬМ.,  ч.  XI,  ст.  V. 
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д'Ьлъ  отъ  почтеннМшихъ  предковъ  презрительныхъ  потомковъ, — сло- 
вомъ,  я  вид'Ьлъ  дворянъ  рабол'Ьпствующихъ"  ^).  Въ  „Челобитной  РоссШ- 
ской  Мине^^в*"  фонъ-Визинъ  такъ  же  р'Ьзко  говорить  о  многихъ  вёльмо- 
гахъ,  которые,  „пользуясь  Высочайшей  милостш,  достигли  до  знамени- 
тости, сами  не  будучи  весьма  знамениты,  возмечтали  о  себ*,  что  С1ян1в 
Д'Ьлъ,  Минервою  руководствуемыхъ,  происходить  якобы  оть  искрь  ихъ 
собственной  мудрости,  ибо,  возвышаясь  на  степени,  забыли  они  совер- 
шенно, что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а  не  родовые,  и  что  по  штат- 
ннмъ  спискамъ  всегда  справиться  можно,  кто  изъ  пихь  и  вь  какой  тор- 
жественный день  пожалованъ  въ  умные  люди*'.  Подобную  заметку  нахо- 
димъ  въ  стать*:  „11утешествующ1е"  ^).  „Мног1е  изъ  знатныхъ  и  бога- 
тыхъ — говорить  авторъ— мыслять,  что  если  кто  не  причастень  благъ 
сл4пого  счастхя  и  ш;едротъ  Плутуса,  тотъ  недостоинъ  съ  ними  сообщешя; 
а  т*,  которые  уже  совсЬмъ  въ  б'Ьдномъ  состоян1и,  т4  имъ  кажутся  не 
имеющими  на  себ*  подобнаго  имъ  человечества**  ^).  Примерь  тому,  какъ 
достигается  эта  знатность,  представллетъ  вамь  злая  сатира  „Пов^ство- 
ван10  глухого  и  н4мого", — въ  4-й  части  „ Собеседника *'.  „СосЬдънашъ — 
тамъ  сказано — им-бль  у  двора  ближняго  свойственника  и  нелицем-Ьриаго 
друга.  С1Я  знаменитая  особа  быль  дворцовый  истопникъ  Касьянъ  Оплеу- 
шияъ,  получивш1й  свое  прозвип1,е  по  данной  ему  отъ  гофъ-фурьера  оплеух* 
за  то,  что  однажды  печь  закрылъ  съ  головнею.  Я  думаю,  однакожъ,  и 
всегда  былъ  того  мн-Ьшн,  что  гофь-фурьеръ  поступилъ  на  С1Ю  крайность 
последуя  более  своему  первому  движенш,  нежели  правосудш,  ибоОплеу- 
шинъ  быль  такой  мастеръ  топить  печи,  что  гЬ,  для  которыхъ  онъ  то- 
пилъ,  довели  его  своею  протекщею  наконецъ  и  до  штабъ-офицерскаго 
чина"  % 

Люди,  получавш1е  чины  и  места  такимъ  образомь,  не  могли  безко- 
рыстно  исполнять  своихь  обязанностей,  и  оттого  м^ду  чиновниками  гос- 
подствовали продажность,  плутовство,  приказныя  увертки,  направленныя 
къ  преступному  искаженхю, — для  своихъ  выгодь, — существуюп1,ихъ  за- 
коновь.  Это  обстоятельство  тоже  не  укрылось  отъ  сатирической  наблюда- 
тельности сотру дниковъ  „Собеседника",  и  въ  немъ  встр4чаемъ несколько 
горячихъ  нападковь  на  корыстолюбхе,  несколько  резкихъ  картинъ,  пред- 
ставляющихъ  намь,  какъ  велико  было  зло  въ  это  время.  Въ  ^Записной 
книжке"  разсказанъ  следующхй  случай.  Авторъ  заезжаеть  къ  соседу 
своему  Аггею  и  застаетъ  у  него  какого-то  капрала,  которому  соседь  раз- 


^)  •Соб.»,  ч.  V,  стр.  147. 
•)  Ша.,  ч.  XI,  стр.  126. 

»)  1ыа. 

*)  Ша.,  ч.  IV,  стр.  125.  Г  опоТр 
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сказываетъ,  что  онъ  каиралъ,  законный  и  правильный  насл'Ьдникъ  пяти- 
десяти душъ  крестьянъ;  но — прибавилъ  онъ— „понеже  ты  челов4къ  не- 
имущ1й  и  не  знающ1й  законовъ,  то  я,  сжаляся  на  твое  состояте,  согла- 
шаюсь у  тебя  купить  С1е  им'Ьнхе,  и  ежели  ты  дашь  мн*  на  оное  купчую, 
то  сначала  даю  тебЪ  50  рублей,  а  ежели  выхлопочу  д'Ьло,  то  еще  100 
прибавлю.  Нововыисканный  сей  насл'Ьдникъ,  который  и  саиъ  не  зналъ 
своего  благополучхя,  благодарилъ  ему  и  обЬщалъ  купчую  совершить.  Я 
не  налюбовался  на  великодушхе  моего  сосЬда,  который  сими  способами  на- 
жилъ  уже  изрядное  им'Ьн1е''.  Зат'Ьмъ  приходитъ  одинъ  приказный  и  по- 
казываетъ,  какъ  вывелъ  онъ  родословную  какого-то  Елисея,  который 
уступаетъ  пустошь  сосЬду  Аггею,  и  доказалъ,  что  Елисей  „по  мужескому 
кол'Ьну  двоюроднаго  его  брата  внучатный  племянникъ".  „Ничего  н'Ьтъ 
легче— прибавляетъ  онъ — какъ  вывести  оное  въ  родословной  и  показать 
его  законнымъ  насл'бдникомъ,  хотя,  между  нами  будь  сказано,  и  есть  пра- 
вильн'Ье  его  насл'Ьдники,  но  они  объ  этой  земл'Ь  совс'Ьмънезнаютъ,инамъ 
легко  будетъ  ихъ  утаить  или  написать  мертвыми;  когда  же  купчая  совер- 
шится, и  они  про  то  св'Ьдаютъ,  то  пусть  просятъ  и  отыскиваютъ  закон- 
нымъ порядкомъ,  а  между  т'Ьмъ  какъ  въ  справкахъ  и  выпискахъ  прой- 
детъ  л4тъ  десятка  два-три,  то  можете  вы  весь  лЬсъ  вырубить  и  продать, 
а  луга  отдавать  въ  наемъ  и  ежегодно  получать  съ  пихъ  втрое  больше  до- 
ходу, нежели  вы  за  всю  дачу  заплатите"  ^). 

Подобный  вещи  делались  въ  Петербург*.  О  томъ,  что  происходило 
въ  провинщяхъ,  даютъ  поняйе  сл4дующ1я  строки  изъ  4-й  части  „Собе- 
с4дника", —  „Другой  сосЬдъ  нашъ  былъ  титулярный  сов'Ьтникъ  Язвинъ, 
знаменитаго  подъячаго  рода.  Онъ  купилъ  воеводское  м'Ьсто  въ  Еинешм'Ь 
за  500  рублей,  т.  е.  за  тогдашнюю  обыкновенную  таксу  воеводскихъ 
м4стъ  среднихъ  городовъ.  Всякое  время  им'Ьетъ  свои  чудеса.  Нын*  часто 
деревни  въ  города  обращаются;  тогда  нер'Ьдко  города  преображались  въ 
деревни.  Городъ  Кинешма  подпала  подъ  сей  несчастный  жреб1й.  Лишь 
только  Язвинъ  въ  него  прибылъ,  казалось,  что  въ  него  сама  язва  ворва- 
лась. Въ  первое  еще  л*то  его  благополучнаго  воеводствованхя  уже  во 
всемъ  у^^Д'Ь  богат1и  обнищаша  и  взалкаша.  Въ  два  года  опустошенхе  сд'Ь- 
лалось  въ  томъ  кра*  всеобщее;  наконедъ  услышано  стало  моленхе  убогихъ, 
и  на  см4ну  Язвина  присланъ  былъ  изъ  Петербурга  воеводою  коллежскШ 
ассесоръ  Исай  Глупцовъ.  Между  т'бмъ  Язвинъ  купилъ  деревню  вънашемъ 
соседств*  и  въ  нее  переселился"  ^).  Замечательно,  что  зд^сь  не  остав- 
.1ена  безъ  вниманхя  эта  последняя  черта,  характеризующая  ловкость  тог- 
дашнихъ  плутовъ  увертываться  изъ  рукъ  правосудхя.  Казалось  бы,  пра- 

1)  <Соб.>,  ч.  ХШ.  стр.  29-31. 

')  1ЬИ.,  ч.  IV,  129  (€11ов*ствовае1е  глухого  и  в*мого>).  ^  у 
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вительство  увидало  безчестные  поступки  воеводы,  признало  его  недостой- 
нниъ  оставаться  при  прежней  должности,  и  за  всЬ  его  преступлен1я  онъ 
долженъ  повесть  заслуженное  наказаше;  но  н'Ьтъ!  онъ  выходитъ  въ  отставку 
и  преспокойно  переселяется  въ  пр1обр*тенную  грабежемъ  деревню  наслаж- 
даться наворованнымъ  добромъ.  Бъ  сожалФнхю,  нельзя  не  завтЬтить,  что 
эта  черта  подмечена  слишкоиъ  в'1рно.  Конечно,  не  безъ  нан'брешя  также 
свазалъ  авторъ  что  на  мФсто  Язвина  присланъ  быль  Глупщвг.  Это  на- 
поминаетъ  стихи  изъ  сатиры  Капнисга: 

Куда  БЕ  кинь,  такъ  К1инъ:  тогъ  честевъ,  тотъ  глупецъ— 
Другой  уиенъ,  такъ  плутъ,  ханжа,  обманщввъ,  льстецъ  '). 

Въ  сатир'Ь  этой,  не  пользующейся  у  насъ  известностью,  которой  бы 
заслуживала,  и  изъ  которой  поэтому  я  р'Ьшился  сделать  н'Ьсколько  выпи- 
сокъ,  находимъ  также  несколько  стиховъ  противъ  ввятовъ.  Авторъ  го- 
ворить о  своемъ  прхятел*  Драчгь: 

Драчъ  бов^сть  выдаетъ  свою  за  образеп:ь, 
А  Драчъ  такъ  ис^цовъ  дралъ,  какъ  алчный  волвъ  овецъ. 
Онъ  былъ  моимъ  судьей  и  другомъ  быть  мн^  клялся, 
Я  взятки  дать  ему,  не  знавъ  его,  боялся; 
Соперникъ  мой  его  и  зналъ,  и  самъ  былъ  плутъ, 
Разграбя  весь  мой  домъ,  призвалъ  меня  на  судъ. 
Напрасно  бралъ  себ^^  законъ  я  въ  оборону, 
Драчъ  правдой  покрввить  ум^шъ  и  по  закону. 
Тогда  пословица  со  мной  сбылася  та, 
Что  хуже  воровства  честная  простотл: 
Меня  жъ  разграбили,  меня  жъ  и  обвинили 
И  вору  заплатить  безчестье  осудили. 

Любопытна  также  сл'Ьдующая.заиФтка въ  12-й части ,, Собеседника'': 
„дядя  мой  мешался  въ  ученость  и  иногда  забавлялъ  себя  чтен1емъ  древ- 
ней истор1и  и  миеологш^  оставляя  указы,  которые  онъ  читальне  для  того, 
чтобы  употреблять  ихъ  оградою  невинности,  но  чтобы,  силу  ябеды  при- 
соединяя къ  богатству  своему,  расширять  своего  влад-Ьтя  зеи^^и,  чт5 
онъ  весьма  любилъ, — и  для  того*то  любнлъ  паче  всего  читать  римскую 
исторш.  Насильственнымъ  завлад'бщемъ  чужого  находя  онъ  великое  сход- 
ство въ  себ'Ь  съ  Римскою  имперхею,  почиталъ  потому  себя  древнимъ  Рим- 
ляниномъ  ^). 

Не  приводимъ  зд'Ьсь  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  зам'Ьтокъ  о  томъ  же  пред- 
мете, потому  что  и  изъ  приведенныхъ,  кажется,  можно  хорошо  вид'Ьть, 
какъ  живо,  умно  и  см'Ьло  нападалъ  „  СобесЬдникъ  ^  на  сутяжничество  и  взя- 
точничество, и  изъ  этихъ  нападешй  можно  заключить,  какъ  сильно  рас- 
пространенъ  былъ  у  насъ  этотъ  порокъ.  Неудивительно,  что  многхе  серди- 

*)  <Соб.>,  ч.  V,  стр.  162. 

•)  1ЬШ.,  ч.  ХП,  стр.  19  («Карт,  моей  родни »>.  ^  т 
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лись  И  возстсчвали  на  издателей  за  подобння  обличен1я;  но  они  им'Ьли 
тогда  щитъ,  отра2авш1й  всЬ  нападен1Я.  Сама  Императрица  ободряла  са- 
тириковъ  своимъ  прим'Ьромъ,  и  они  ум^^ли  этимъ  воспользоваться.  Зам'Ь- 
чательно,  что,  несмотря  на  всю  силу  и  Фдкость  н*которыхъ  статей  „ Со- 
беседника'', на  нихъ  н'Ьтъ  жалобъ  порочныхъ  людей,  которые  себя  въ 
нихъ  узнавали;  но  за  то  очень  много  помещалось  въ  „Собеседник*"  пи- 
семъ,  въ  которыхъ  разныя  лица  жаловались  на  „Были  и  Небылицы'', 
осм'Ьявшхя  ихъ.  Видно,  что  редакщя,  зная  автора  ихъ,  недоступнаго  ни- 
какимъ  осужден1Ямъ,  нарочно  помещала  подобныя  письма  въ  своемъ  жур- 
нал*,  чтобы,  такимъ  образомъ,  оградить  отъ  нареканШ  и  свой  образъ  д*й- 
СТВ1Я  въ  этомъ  случай. 

Обличая  плутовство  и  корыстолюбхечиновниковъ,  „СобесЬдникъ^пре- 
сл*довалъ  и  всяк1й  обманъ,  всяк1й  нечистый  поступокъ,  приносялцй  вредъ 
матер1альному  благосостоян1ю  ближняго.  Особенно  подверглись  его  него- 
дованш  люди,  не  платящхе  долговъ  своихъ  и  мотающ1е  на  чужой  счетъ. 
Во  2-й  книжк*  напечатано  коротенькое  письмо  г.  Ртьдкобаева^  который 
проситъ  издателей  „написать  что-нибудь  такое,  что  бы  принудило  молод- 
чиковъ,  да  и  родителей  ихъ  платить  долги '^  ^).  Въ  отв^т-Ь  ему  говорится, 
что,  действительно,  не  платить  долговъ  нечестно,  и  что  при  томъ  это 
вредитъ  торговле,  потому  что  купцы,  по  необходимости,  пропавшхя  суммы 
въ  долгахъ  наверстываютъ  на  покупателяхъ,  возвышая  цену  на  товаръ. 
Вследъ  затемъ  напечатана  статья  подъ  заглав1емъ:  „  Покорно  прошу  про- 
честь^ ^  въ  которой  разсказывается  истор1я  одного  человгька,  который 
разорился  для  своего  милостивца,  былъ  имъ  принимаемъ  какъ  свой  и  долго 
пользовался  его  ласками.  Но  когда  дело  пришло  до  платежа  денегъ  и 
разоривш1йся  клхентъ  напомнилъ  ему  о  деньгахъ,  который  тотъ  долженъ 
былъ  заплатить,  то  милости вецъ  заперъ  для  несчастнаго  свои  двери  и 
оставилъ  его  на  произволъ  кредиторовъ,  которые  захватили  все  его  име- 
ше  и  пустили  его  по  М1ру.  Другой  несчастный,  замешанный  въ  эти  же 
долги,  попалъ  въ  тюрьму  и  приговоренъ  былъ  къ  ссылке;  но — заклю- 
чаетъ  беднякъ  разсказъ  свой — „великодушхе  общаго  нашего  милостивца, 
большого  боярина,  участь  его  облегчило.  Онъ  взялъ  его  на  выкупъ  и  воз- 
мечталъ,  что  онъ  тбмъ  долгу  человеколюбхя  и  правосуд1я  удовлетворилъ 
совершенно"  *). 

Въ  9-й  части  „Собеседника^  помещены  „Записки  Разнощика*,  ко- 
торый описываетъ,  какъ  онъ  собиралъ  долги  свои.  „Обходивъ  несколько 
домовъ  для  сбора  должныхъ  мне  денегъ,  въ  иномъ  завтраками  отпотчи  - 


V  <Соб.«,  ч.  и,  стр.  54. 
*)  1Ь1а.,  стр.  64. 
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вали,  въ  другомъ  отослали  до  будущаго  понед-Ьльника,  въ  третьемъ  не 
Д0Л02ИЛИ  госпож'Ь  за  бол'Ьзнхю,  которая  приключилась  ей  оттого^  что 
птичка  ея  вылетала  изъ  кл-Ьтки  и  любимая  собачка  иереломила  ножку; 
однимъ  словомъ,  вм4сто  300  рублей,  которые  считалъ  я  тотъ  день  полу- 
чить, 13  рублей  мн*  отдалъ  тотъ  изъ  должниковъ  моихъ,  который  бы 
скорее  извиненъ  былъ  въ  неисправности,  ибоонъ  вс'1^хъ  прочихъ  б'Ьдн^^в''  ^). 

Вообще,  всяк1й  обманъ,  предательство,  вероломство  встречали  силь- 
ное обличеше  въ  „Собеседник**.  Этого  касаются  отчасти  даже  „Были  и 
Небылицы**;  но  гораздо  сильн-Ье  говорятъ  противъ  того  другхя  статьи. 
Въ  14-й  части  помещенъ  ц^лый  разсказъ  „Клеантъ*,  въ  которомъ  вы- 
веде^ъ  челов^къ,  обманывавп11й  своего  друга  ложною  преданностью  и,  ме- 
жду гЬмъ,  клеветавш1й  на  него. 

Въ  сатир*  Капниста  есть  стихи: 

Злохвать  б^житъ  ко  мнЪ,  прижавъ  къ  груди,  цалуетъ 
И  благод-Ьтелемь  и  другомъ  именуетъ, 
1{лявется,  что  онъ  вс^мъ  пожертвовать  мн^  радъ, 
И  клятвами  острить  коварной  злобы  ядъ. 
Ояъ  рвется,  мучится,  отчаяеьемъ  мятется, 
Пока  конца  моей  онъ  жизни  не  дождется  '). 

Въ  4-й  части  находимъ  общее  обвинен1е;  отецъ  говоритъ  сыну:  „я 
испыталъ,  что  обращен1е  светское  и  служба  за  собою  влечетъ  предатель- 
ство, ухищрен1я,  зависть,  злоключешя  и  самое  умерщвлеше  духа"  ^). 

Видно,  что,  въ  самомъ  Д'Ьл*,  понят1я  объ  истинной  чести  и  честности 
были  весьма  мало  тогда  развиты  въ  нашемъ  обществ*:  иначе,  трудно  объ- 
яснить себ*  такое  невольное  обвинешс,  особенно  въ  устахъ  отца,  поучаю- 
щаго  сына  своего  на  путь  жизни. 

Бакъ  самый  отвратительный  видъ  двоедуш1я,  ханжество  и  пустосвят- 
ство  также  вызвали  порицашя  и  насм'Ьшки  въ  „СобесЬдник'Ь''.  Нельзя  не 
сказать,  что  насм'Ьшки  эти  очень  удачны  и  остроумны.  Въ  нихъ  схвачены 
черты  очень  р*зк1я  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  поразительныя.  Напр.,  въ  ^По- 
в*ствован1и  глухого  и  н'Ьмого*'  честный  воевода  Язвинъ  характеризуется 
еще  следующею  чертою:  „однажды  укралъ  онъ  изъ  нашего  табуна  1 2  луч- 
шихъ  лошадей  и  на  другой  день  со  всею  своею  окаянною  семьею  на  т4хъ 
же  краденыхъ  коняхъ  отправился  въ  Ростовъ  Богу  молиться*  ^). 

Въ  „Картинахъ  моей  родни**  постная  тетушка  хвалитъ  своего  брата 
за  то,  что  онъ  не  жжетъ  восковыхъ  св4чъ  дома.  „Ужъ  нын*  люди  до 
чего  дошли — говоритъ  она — что  не  только  равняются,  но  хотятъ  перевы- 


')  «Соб.>,  ч.  IX,  стр.  10. 

')  1Ы(1 ,  ч.  V,  стр.  16Г). 

^)  1Ыа.,  ч.  IV,  стр.  116. 

Ъ  1Ы(1.,   ч.  IV,  стр.  129.  Г^  Т 
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сить  иконы,  я  и  имъ,  св^Ьтанъ,  по  разбору  ставлю.  Иння  у  меня  б'Ьдаго 
(воска)  и  въ  праздники  не  вйдятъ,  а  и  желтыиъ  такъ  хе  таки  проба- 
вляются". Эта  богомольная  старушка  оказываетъ  особенное  расположение 
одному  племяннику,  который  „заслужилъ  с1е  равною  съ  неб  охотою  за- 
маливать то,  что  вм'Ьст'Ь  согр4шатъ,  а  поел*  опять  нагрешить,  чтобц 
им'Ьть  удовольств1е  замаливать''  ^).  Эта  же  почтенная  старушка  старается 
поддержать  гн'Ьвъ  своего  брата  па  слугъ,  „ несмотря  на  то,  что  опалишь 
съ  церкви  отъ  вечерни  прх'Ьхала''  ^).  Эти  слова  зам'Ьчательпы  для  насъ 
потому,  что  они  показываютъ  въ  авторе  статьи  св'Ьтлцёвзглядъ  на  истин- 
ное благо чрстхе.  Не  въ  исподнети  пустыхъ  обрядовъ,  но  въ  чистое  любви 
къ  челов'Ьчеотву  поставляется  зд'Ьсь  угожден1е  Богу.  И  эта  мысль  не 
случайно  попадается  зд'Ьсь.  Она  встр'Ьчается  очень  во  многихъ  статьяхъ 
^ Собеседника^,  и  почти  въ  каждой  книжк:Ь  можно  найти  или  положи- 
тельное провозглашен1е  обязанностей  челов'Ьколюб1я  и  сострадан1я,  *  или 
сильное  обличен1е  жестокосерд1я,  презр'Ьн1я  къ  ближнимъ  и  грубыхъ  про- 
явлешй  эгоизма.  Не  представляя  ^разсужден1й  „Собеседника"^,  возьмемъ 
ц'Ьсколько  отрывковъ,  которые  могут^ъ  дать  понятхе  о  лицахъ,  как1я  опи- 
саны въ  немъ,  и  как1я,  конечно,  бывали  у  насъ  въ  то  время. 

Въ  первой  же  кпижк*  „Собесйлника*"  помещена  статья  „Прхятное 
путешествхе",  въ  которой  разсказывается,  между  прочимъ,  сл'Ьдуюпцй  эпи- 
зодъ.  Къ  одному  богачу,  во  время  богатаго  об^да  въ  его  загородномъ 
дом*,  является  б-Ьдная  женщин|а,  которой  мужъ  бвдъ  благод'Ьтелвмъ  этого 
богача.  Увид'Ьвъ  ее  въ  окошко,  хозяинъ  началъ  роптать  на  безпокойство, 
которое  ему  причиняютъ  бедные  людд.  Когда  де  она  пришла,  тоонъ, на 
вс^  мольбы  о  помощи  ей  и  малол'Ьтнимъ  д'Ьтямъ  ея,  отв^чалъ  сухо,  что 
помочь  ей  не  можетъ,  что  издержки  его  и  безъ  подаяшд  велики.  Такимъ 
образомъ,  отказ|1въ  ей,  онъ  еще  оскорбилъ  ее  назвашемъ  нищ€1Й,  зам'Ь- 
чаетъ  авторъ.  ,, Преисполненный  омерз^шемъ,  авторъ  вышелъ  и  уже  къ 
недостойному  тому  богачу  бол^е  не  возвраш,ался"  ^).  Зат'Ьмъсл'Ьдуетъеще 
несколько  р-Ёзкихъ  обличен1й  на  бездушныхъ  богачей.  Нисколько  такихъ 
выходокъ  есть  также  въ  стать*  „Путешесгвующге*'  ^),  при  разсказ4  одного 
подобнаго  случая.  Какой-то  несчастный,  будучи  въ  Лондон*,  обратился 
зд^сь  къ  своему  министру,  въ  надежд*,  какъ  у  земляка  и  человека,  найти 
у  него  приб^жип^е;  „но  знатный  мой, ополчасясвоимъвеличхемъ, бедняка 
и  до  лица  сврего  не  допустилъ".  Б-Ьднякъ  принужденъ  былъ  наняться 


*)  «Соб.э,  ч.  XIV,  стр.  464,  166. 
V  1ЬМ.,  ч.  ХП,  стр.  22. 
3)  1Ыа.,  ч.  I,  стр.  49—52. 
*)  1ЬМ.,  ч.  XI,  ст.  IX. 
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въ  матроеы  на  одноиъ  судн'Ь,  чтобы^  им'Ьть  возможность  возвратиться  въ 
отечество  ^). 

Въ  18-й  части  есть  статья  „Приключеше*",  которой  содержате  со- 
€тоитъ  въ  томъ,  что  проезжему,  заблудившемуся  въ  пути,  встречается 
баривъ,  возвращаюпцйся  съ  охоты,  и  на  просьбу  о  помощи  отв'Ьчаетъ: 
„ннФ  не  «до  васъ:  я,  право,  не  ужиналъ,  такъ  сн^шу  домой^.  Потомъ 
встречается  дровос^въ  и  приглашаетъ  про^зжаго  къ  себе  въ  избушку  '). 
Это  опять  даетъ  поводъ  автору  къ  несколькимъ  горячим*»  словамъ  обли- 
чд&1я.  Въ  4*й  части  выведена  еще  любопытная  личность  майора  Щелч- 
Бова  „изъ  солдатскихъ  детей,  по  жене  равбогатевшато*. —  „Лучшая  его 
въ  деревне  забава  состояла  въ  томъ,  чтобы,  выбравъ  сильныхъ  мужиковъ, 
ставить  ихъ  на  колеаи  и  щелкать  по  лбу.  Онъ  въ  семъ  искусстве  такъ 
отменно  былъ  силенъ,  что  во  всемъ  его  селе  не  было  лба,  у  котораго  бы 
онъ  однимъ  щелчкомъ  не  отшибалъ  памяти^  ^).  Этотъ  чедовекъ  делалъ 
что  хотелъ  въ  уезде,  и  на  него  не  было  никакого  суда;  „ибо  воевода  и 
съ  приписью  подъяч1й,  съ  женами  и  детьми,  были  не  что  иное,  какъ 
твари,  питавш1яся  отъ  крупицъ^  падающихъ  изъ  майорскаго  дома''.  Кто 
знаетъ  нравы  нашего  общества  того  времени,  особенно  провинщальнаго, 
тотъ  оценитъ  справедливость  и  грустное  значен1е  этихъ  заметокъ. 

Но  ни  на  что  не  обращалось  въ  „Собеседнике"  столькихъ  преследо- 
ван1й,  какъ  на  легкое  поведен1е  тогдашнихъ  женщинъ  и  на  слепое  пристра- 
ст1е  ко  всему  французскому.  По  заметкамъ  современниковъ,  по  целой  ли- 
тературе екатерининскаго  времени  мы  знаемъ,  какъ  распространены  были, 
действительно,  эти  недостатки  въ  тогдашнемъ  обществе  (60).  И  это  было 
великое  дело — возстать  на  пороки  сильные,  господствующ1е,  распростра- 
ненные во  всехъ  классахъ  общества,  начиная  съ  самыхъ  высочайшихъ,  и 
чемъ  выше,  темъ  больше,  по  крайней  мере  въ  отношен1н  къ  первому. 
€мотря  на  эту  сильную,  настойчивую  борьбу  съ  главнейшими  недостат- 
ками эпохи,  нельзя  съ  сожаленгемъ  не  припомнить  нашей  литературы  по- 
следняго  времени,  которая  большею  частш  сражается  съ  призраками  и 
бросаетъ  слова  свои  на  воздухъ,  которая  осмеливается  нападать  только 
на  то,  что  не  простирается  за  пределы  какого-нибудь  очень  теснаго  кружка 
или  что  давно  уже  осмеяно  и  оставлено  самимъ  обществомъ.  Это  темъ  бо- 
лее досадно,  что  съ  нынешними  своими  средствами  она  могла  бы  сделать 
гораздо  больше  для  общества,  нежели  въ  то  время,  когда  она  сама  еще 
едва  выходила  изъ  пеленокъ  (61). 


1)  «Соб.>,  стр.  127—9, 
«)  1Ыа.,  ч.^Ш,  стр.  ] 
»)  1Ъ1<1.,  ч.  IV,  стр.  124. 


«)  Ша.,  ч.^Ш,  стр.  130-135. 
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РЬзБость  И  безцеремонность  вырахен1й/въ  которыхъ  описывается  въ 
„Собеседник*"  тогдашшй  развратъ,  можетъ  показаться  странною  и  не- 
пр1ятною  для  утонченныхъ  нравовъ  нашего  времени,  которые  позволяютъ 
делать  нйкоторня  веп^и,  но  не  позволяютъ  говорить  о  нихъ.  Принимая 
въ  уваженхе  это  обстоятельство  и  не  видя  надобности  приводить  доказа- 
тельства на  столь  общеизвестный  предметъ,  мы  удержимся  зд4сьотъвы- 
писоБъ  ивъ  статей,  въ  которыхъ  особенно  р^зко  изображаются  отношен1Я 
тогдашнихъ  жеищинъ  къ  мужьямъ,  и  проч.  Въ  каждой  книжке  „Собесед- 
ника" можно  найти  непременно  насмешливое  описанае  какой-нибудь  четы, 
или  госпожи  съ  господчикомъ,  или  просто  госпожи,  излагающей  свои  по- 
НЯТ1Я  объ  этомъ  предмете.  Есть  также  несколько  эпиграммъ,  въ  кото- 
рыхъ все  остроум1е  вертится  на  слове  рогатый.  Вотъ,  напр.,  одна  для 
образчика: 

Фвлнтъ  искалъ  купить  хорошую  картину, 
Изображающу  рогатую  скотину; 
Онъ  въ  лавку  только  лишь  ступилъ, 
То  зеркало  купилъ  О- 

До  какой  степени  доходило  разстройство  всехъ  семейныхъ  отношенхй, 
можно  видеть  изь  несколькихъ  стиховъ  въ  яПослан1и  къ  слову  такь^. 
Здесь  жена  проситъ  мужа  позволить  ей  помахать  (техническое  слово  тог- 
дашняго  времени)  для  того, 

Чтобъ  св^ту  показать,  что  мы  жввемъ  по  модл, 

Мужъ  по  модгь  потакаетъ  ей,  и  она  продолжаетъ: 

Моп  совиг  1;гё8  оЪИ^ё, 
В-Ьдь  верность  наблюдать,  конечно,  ргёзи^ё? 
И  верность  въ  женщив:к  не  глупости  ли  знакъ? 
Тутъ  мужъ  ей  говорить:  такъ,  маменька;  такъ,  такъ  •> 

Въ  этой  же  части  помещено,  будто  бы  полученное  издателями^  письмо 
отъ  одной  дамы,  жалующейся  на  своего  мужа,  который  не  даетъ  ей  ма- 
хать. „У  него  так1я  идеи  премудреныя — говоритъ  она — онъ  совсемъ  не 
слушаетъ  резону,  а  еще  умнымъ  человекомъ  считается,  Я  ему  тысячу  при- 
меровъ  насказала,  да  онъ  мне  отвечаетъ  теми  же  глупостями,  Л  не  знаю^ 
что  мне  съ  нимъ  делать.  Онъ,  конечно,  видитъ,  что  въ  хорошихъ  сос1е- 
тетахъ  за  порокъ  не  почитаютъ  махать  отъ  скучныхъ  мужей,  и  что,  на- 
противъ,  такихъ  жеищинъ  везде  хорошо  принимаютъ;  а  ежели  бы  ма- 
ханье  было  порокъ,  то  бы,  всеконечно,  ихъ  въ  хорошихъ  домахъ  не  ла- 
скали. Но  со  всемъ  темъ  мужъ  мой  все  при  старыхъ  капризахъ  остается  *)• 


2)  сСоб.»,  ч.  ш,  ст.  38. 

..   п.:л     31. 

стр.  84,  85. 
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8)  ХЪИ.,  стр.  31. 
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Такимъ  образомъ,  видно,*  что  развратъ  вошелъ  въ  обычай,  въ  молу  и 
даже  считался  признакомъ  образованности.  Мнопе  тогда  не  женились 
только  потому,  что  „с'ез!;  Ли  Ьоп  1;оп  —  быть  холостымъ",  какъ  сказано 
въ  другой  стать* ^).  Следовательно,  мод*  этой  подражали  равно  мужчины 
и  женщины. 

Въ  „Собеседник*"  есть  несколько  статей,  собственно  цосвященныхъ 
этому  предмету.  Таково  письмо,  изъ  котораго  приведена  выписка  ^),  „Ис- 
пов^данхе  жеманихи"  ^),  „Прогулка"  ^),  „Маскарадъ*  ^).  Кром*  того, 
много  заметокъ  разсЬяно  мимоходомъ  въ  другихъ  статьяхъ.  Даже  „Были 
и  Небылицы",  въ  которыхъ  никакъ  нельзя  ожидать  разсказовъ  о  подоб- 
иыхъ  предметахъ,  касаются  ихъ  ^ер-Ьдко  ®).  Впрочемъ,  нельзя  не  отли- 
чить въ  этихъ  нападвН1яхъ  двухъ  сторонъ:  одна  —  на  самое  д4ло,  и  это 
насм*шки,  очень  невинный  и  снисходительныя, — другая — на  т*  сред- 
ства, которыми  хотятъ  привлекать  къ  себ4  —  на  щегольство,  прикрасы 
личныяу  и  проч.  Это  нападен1я  жесток1я  и  нещадныя.  Видно,  атмосфера  до 
того  была,  заражена,  что  даже  лучш1е  люди  не  могли  вполн*  понять  га- 
дости самаго  порока  и  смотрели  на  него,  какъ  на  вещь  очень  обыкновен- 
ную и  неважную  въ  сущности,  заслуживающую  порицангя  только  смотря 
по  форм*,  въ  которой  она  проявляется.  Изъ  всЬхъ  статей  „Собеседника" 
видимъ,  что  тогда  развратъ  женщинъ  осуждали  только  съ  одной  точки 
зр4тя — за  то,  что  зд*сь  находили  обманъ.  Сущность  же  дФла  казалась 
очень  милою,  привлекательною  и  вовсе  не  беззаконною.  Доказательствъ 
можно  найти  тысячу  въ  литератур*  того  времени:  въ  сочинешяхъ  Держа- 
вина, Богдановича,  фонъ-Визина,  Майкова,  Екатерины,  и  проч.,  даже  въ 
статьяхъ  „ Собес* дника",  даже  въ  т*хъ  самыхъ  статьяхъ  его,  который 
вооружаются  противъ  „развращенхя".  Въ  первой  книжк*  „Собес*дника" 
пом*щена  идиллхя^яВечеръ",  въ  которой  разсказывается  встр*ча  пастуха, 
вечеромъ,  въ  рощ*,  со  спящею,  разметавшеюся  пастушкою  ^).  Идиллгя 
эта  не  отличается  большою  скромностхю  и  напоминаетъ  Богдановича  въ 
сцен*  задуманнаго  самопов*шен1я  Душеньки.  В*роятно,  это  и  нравилось 
тогда.  Еаковы  были  требован1я  тогдашнихъ  барынь  отъ  мужчины,  видно 
отчасти  изъ  одного  намека  въ  „Записной  книжк* ".Дв*  женщины  восхи- 
щаются однимъ  молодымъ  челов*комъ,  и  на  волросъ:  что  он*  нашли  въ 
немъ  хорошаго?  одна  отв*ч.аетъ:  „ахъ,  неужто  ты  того  не  прим*тила?  по- 

^)  <Соб.э,  ч.  П,  стр.  20. 

«)  Ша.,  ч.  I,  ст.  XVI. 

О  1ЪШ.,  ч.  УШ,  ст.  XII. 

*)  1Ыс1.,  ч.  VI,  ст.  XV. 

»)  ХЫа.,  ч.  XI,  ст.  XVII. 

в)  1Ыа.,  ч.  II,  стр.  150—154;  ч.  V,  стр.  142-145;  ч.  VII,  стр.  130—133. 

')  Ша.,  ч.  I,  ст.  V. 
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смотри,  пожалуй,  какой  ростъ../  „Ояъ  головою  выше  моего  мужа",  пре- 
секла другая"  0.  Взглядъ  на  самую  любовь  быль  совершенно  чувственный. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  для  доказательства  начало  оды  Еъ  любвщ  нзъ  „  Собе- 
седника": 

О  ты,  что  чувства  еъ  насъ  питаешь^ 
Томишь  и  услаждаешь  кровь, 
Пргятну  страсть  въ  сердца   вливаешь^ 
/  О  ты,  божественна  любовь  *)... 

Смотря  на  любовь,  какъ  на  волнен1е  крови,  конечно,  нельзя  было 
иметь  строгаго  взгляда  на  семейную  нравственность. 

Но  корень  всему  злу  было  французское  воспитате,  и  на  него-то  обра- 
щена большая  часть  самыхъ  ожесточенныхъ  нападен1й.  Причина  этого  на- 
стойдиввго  преследовашя  объясняется  отчасти  т*мъ,  что  тогдашнее  вол- 
нен1е  умовъ  во  Франщи  грозило  многимъ  и  въ  политическомъ  отношен1и, 
отчасти  же  и  т^мъ,  что  княгиня  Дашкова;  понимавшая  истднную  сущность 
дела,  естественно  должна  была  негодовать,  видя,  какъ  русскхе  люди,  зна- 
комясь съ  литературой  и  нравами  Франц1я,  перенимали  самое  пустое,  са- 
мое глупое,  самое  ничтожное,  не  обращая  внинан1я  на  то,  что  составляло 
действительное  сокровище,  что  могло  въ  самомъ  деле  образовать  и  обла- 
городить человека.  Эти  две  причины,  до  некоторой  степени  противопо- 
ложныя,  если  разсмотреть  ихъ  внимательно,  произвели,  однакожъ,  одно 
следств1е:  осмеяше  пустого  подражан1я  французамъ  (62).  Въ  этяхъ  на- 
смешкахъ  попадается  несколько  характерныхъ  чертъ,  которыя  могутъ 
служить  любопытнымъ  выражен1емъ  нравовъ  того  времени. 

Иметь  учителя  француза  или  мамзель  француженку  считалось  необ- 
ходимымъ  въ  норядочномъ  семействе.  Авторъ  статьи  ^0  восшАшанги'' 
говоритъ:  „нередко  случалось  слышать,  особливо  въ  замоскворЛцкихъ 
съезлахъ  или  беседахъ:  что  ты,  матушка,  своей  маизели  даешь? — 
Дарага,  проклятая,  дара  га!  да  что  делать!  хочется  воспитать  детей  сво- 
ихъ  благородно:  180  руб.  деньгами,  да  сахару  по  5  и  чаю  по  одному 
фунту  на  месяцъ  ей  даю.  —  И,  матушка,  я  такъ  своей  больше  плачу: 
250  р.  на  годъ,  да  домашнихъ  всякихъ  припасовъ  даю  довольное  число. 
Правду  сказать,  за  то  она  уже  моетъ  кружево  мре  и  чепчики  шьетълне, 
да  и  Танюгау  выучила  чепчики  делать.  Нынче,  матушка,  ужъ  и  замужъ 
дочери  не  выдашь,  коли  по-французски  она  говорить  не  умеетъ,  я  ведь 
постричь  ее  нельзя  же.  Какъ  быть!  да  я  и  сама-таки  люблю  французское 
благородство  и  надеюсь,  что  дочь  моя  въ  грязь  лицомъ  не  ударитъ**  ^). 


^)  «Соб.»,  ч.  ХШ,  стр.  23.     • 
»)  1ЬИ.,  ч.  IV,  стр.  174. 
^)  ТЬИ.,  ч.  1Г,  стр.  16. 
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При  такомъ  воспиташи,  при  такихъ  руководнтеляхъ  съ  первыхъ  л^тъ 
жизни,  основательнаго  образовашя,  разум'Ьется,  нельзя  было  и  ожидать. 
И  вотъ  выходили  молодая  дйвушва  или  молодой  челов'Ькъ  съ  презр-йтемъ 
къ  отечеству,  съ  безпред'Ьльнымъ  благогов4н1емъ  ко  всему  французскому', 
съ  легкой  головой,  съ  пустымъ  сердцемъ, — словомъ,  н'Ьчто  въ  род*  сол- 
логубовсваго  Ивана  Васильича  съ  своей  матушкой.  У  девушки  тотчасъ 
является  «елайе  им-бть  ре1;11;в  9»,пЫ  и  тратиться  свыше  состоян1я  на  фран- 
цузск1я  накладки,  шпильки  и  булавки.  Объ  этомъ  иного  говорится  въ  „Со- 
беседник*", и  въ  стать*  „О  воспитайи"*,  и  въ  другихъ,  наприм'Ьръ,  въ 
„Письм*  н-Ькоторой  женщины*  ^),  при  которомъ  есть  даже  прим^чате  из- 
дателей, подсмеивающееся  не  надъ  безнравственностью  его,  а  надъ  гЬмъ, 
что  въ  вемъ много  французскихъ  словъ.Тоже  есть  въ  „Записной  Бнижк*" 
сначала ^),въ  „Под ражанш  Английскому  Зрителю*  ^),  въ  „Прогулк**  "*), 
въ  „ Вечерник* *  *),  во  „Французской  Лавк**  ®),  и  пр.  Не  д*лаемъ  вы- 
писокъ,  потому  что  и  безъ  того  слишкомъ  много  выписывали;  притомъ, 
изъ  этихъ  выписокъ  мы  узнали  бы  новаго  разв*  только  то,  что  тогда  была 
мода  носить  Дамамъ  высок1е  каблуки,  растрепанные  волосы,  румяниться  и 
притираться,  что  были  въ  у  потреб  лен1и: 

Флеръ,  крепъ,  лино,  цв^ш,  и  перья,  и  накладки  ^). 

И  зд*сь,  впрочемъ,  зло  было  слишкомъ  сильно,  и  „Собес'Ьдникъ*'  ста- 
рался только  уменьшить,  а  не  истребить  его.  Въ  стать*  „  О  личныхъ  при- 
красаосъ"^  онъ  прямо  сознался,  что  это  есть  „необходимо  нужное  зло*'  ^). 

Молодой  челов'Ькъ  тогдашняго  времени,  при  мал*йшей  возможности, 
отправлялся  ъъвояокъп  прямо  направлялъ  путь  свой  въ  Парижъ.  Въ  до- 
рог* онъ  ограничивалъ  свою  наблюдательность  трактирами,  честолюбхе 
его  удовлетворялось  назвашями  схятельства  и  св*тлостй  отъ  трактирной 
прислуги;  любознательность  не  шла  дал*е  покроя  платья.  Въ  самомъ  Па- 
риж* изучалъ  онъ  модныя  лавки,  гулянья,  лоретокъ,  и  даже  спектакли — 
для  того,  чтобы  знакомиться  съ  актрисами.  Возвращаясь  въ  отечество, 
онъ  исполнялся  горест1ю,  что  долженъ  со  слугами  объясняться  не  по-фран- 
цузски, и  что  нельзя  между  нев1Ьждами  ввести  образованной  парижской 
жизни.  Съ  полнымъ  презр*н1емъ  ко  всему  родному,  съ  совершеннымъ  от- 
сутствхемъ  серьезнаго  образован1я,  эти  люди  были  ув*рены,  что  они  обо 

*)  <Соб.»,  ч.  I,  ст.  XVI. 

«)  Ч.  ХШ,  стр.  19-22. 

')  Ч.  XV,  ст.  VI. 

')  Ч.  VI,  ст.  XV. 

')  Ч.  IX,  ст.  VII. 

<)  Ч.  XI,  ст.  Ш. 

^)  <Соб.>,  ч.  XI,  сгр.  24. 

•)  Ч.  VI,  стр.  172.  Г  опоТр 
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всемъ  могутъ  судить  очень  дельно,  и  потому  говорили  обо  всемъ  р'Ьши- 
тельнымъ  образомъ,  пренебрегая  все  то,  'что  видятъ  доиа^  а  р'Ьшешя  свои 
считая  выше  всякой  апеллящи,  потому  что  были  въ  Париже.  Такъ  „Со- 
бесЬдникъ"  описываетъ  русскихъ  путешественниковъ  Еонца  прошедшаго 
в4ка,  въ  статьяхъ  своихъ:  „О  воспитанхи*'  ^),  „Просвещенный  Путе- 
шественниЕъ"  ^)  и  „Путешествующ1е"  ®).  Къ  этому  можно  прибавить  ха- 
рактерную зам'Ьтку  мизантропа,  изъ^ Записной  Книжки''.  „ Молодой  путе- 
шественникъ — говоритъ  онъ— сп^шитг  въ  Парижъ,  чтобы  перенять  раз- 
ный моды  и  со  вкусомъ  одеваться,  въ  Римъ — чтобы  посмотреть  на  хоро- 
ппя  картины,  въ  Лондонъ — чтобы  побывать  на  конскомъ  ристанш  и  на 
драк*  петуховъ;  но  поговорите  съ  нимъ  о  нравахъ,  законахъ  и  обычаяхъ 
народныхъ,  онъ  скажетъ  вамъ,  что  во  Франщи  носятъ  короткхе  кафтаны, 
въ  Англ1и  -Ьдятъ  пуддингъ,  въ  Итал1и — макароны"  ^). 

Такимъ  обрааомъ,  немудрено  поварить,  что  въ  обществе  царствовали 
величайшее  лвгкомысл1е,  пустота  и  полное  невежество  въ  отношен1и  ко 
всемъ  вопросамъ  науки  и  литературы.  Просвеп1,енный  путешественникъ 
говоритъ,  что  онъ  не  крестьянинъ,  чтобы  ему  интересоваться  успехами 
сельскаго  хозяйства  и  задачами  политической  экономхи;  что  онъ  не  будетъ 
составителемъ  календарей,  чтобы  ему  заниматься  математикой  и  физикой; 
что  онъ  не  секретарь,  чтобы  тратить  время  па  изучен1е  правъ  народныхъ. 
При  господстве  такого  образа  мыслей,  легко  могло  произойти  то,  что 
утверждаетъ  мизантропъ:  что  если  два  человека  съ  талантами  въ  обшир- 
номъ  городе  встречаются,  то  такъ  другъ  другу  обрадуются,  какъ  двое 
русскихъ,  которые  бы  въ  первый  разъ  встретились  въ  Китае.  О  невеже- 
стве встречаемъ  довольно  свидетельствъ  въ  „Собеседнике*.  Эти  свиде- 
тельства нужно  разделить  на  два  рода:  одни  относятся  къ  темъ,  которые 
не  хотели  знать  литературы  и  науки,  друггя  —  къ  темъ,  которые  сами 
пускались  въ  писательство,  но  тоже  умели  доказывать  свое  невежество. 

Въ  отношвн1и  къ  первому  роду  невеждъ  мы  находимъ  такого  рода 
данныя.  Множество  было  людей,  которые  ни  о  чемъ  больше  говорить  даже 
не  умели,  какъ  только  о  собакахъ  ^);  друг1е,  имея  претензш  на  высшую 
образованность,  посвящали  все  свое  время  танцамъ,  клавикордамъ  или 
скрипке  и  разговорамъ  о  театре  ^),  третьи  заботились  о  томъ,  „чтобъ 
издавать  наряды  своимъ  соотечественникамъ"  и  забавлять  компан1ю  раз- 


*)  «Соб.э,  ч.  П,  ст.  п. 
з)  Ша.,  ч.  Ш,  ст.  ХУШ. 
=*)  Ч.  XI,  ст.  IX. 


*)  Ч.  ХШ,  стр.  37. 
5)  «Соб.»,  ч.  I,  ст.  XX. 
в)  Ч.  П,  стр.  18. 
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говорами,  не  заботясь  о  тоиъ,  правду  или  н'Ьтъ  говорить  придется  ^).  Та- 
Бимъ  образо1ъ,  когда  д'Ьло  доходило  до  серьезных'ь  вопросовъ^  то  подоб- 
ные господа  решительно  терялись.  Въ  11-й  части  „Собеседника^  пои'Ь- 
щено  письмо  одного  священника,  который  говорить:  ^  Недавно,  въ  не  ма- 
ломъ  благородномъ  собран1и,  предлохенъ  былъ,  между  прочимъ,  высоко- 
благородному  ваоБный  вопросъ:  что  есть  Богъ?  —  и  по  многимъ  прешямъ 
мног1е  сего  общества- члены  так1я  определенгя  сей  задаче  изыскивали,  что 
не  безъ  сожаленхя  можно  было  приметить,  сколь  много  подобныхъ  симъ 
найдется  мудрецовъ  за  то  одно  незнающихъ  святости  христханскаго  за- 
кона, понеже  никакого  о  немъ  понлт1я  не  имеютъ^  ^).  Отъ  этого  безсил1я 
предъ  вопросами,  требующими  серьезнаго  размьиплен1я  и  положительныхъ 
знан1й,  развился  въ  то  время  и  остался,  кажется,  надолго  въ  употребле- 
Н1И  у  полузнаекъ  особенный  родъ  остроум1я,  который  хорошо  очерченъ  въ 
стихахъ  г.  XX***  '): 

Не  мыслить  ни  о  чемъ  и  презирать  соин^вье; 
На  все  давать  тотчасъ  свободное  решенье; 
Не  много  разуметь,  о  многоиъ  говорить; 
Быть  дерзку,  но  ум^ть  про  дерзостями  льстить; 
Красивой  пустошью  плодиться  въ  разговорахъ, 
И  др^гу  и  врагу  являть  пр1ятство  въ  взорахъ; 
Блистать  учтивостью,  но  чтя  пренебрегать; 
Смеяться  дуракамъ  и  имъ  же  потакать; 
Любить  по  прибыли,  по  случаю  дружиться; 
Душою  подличать,  а  внешностью  гордитьсл;} 
Казаться  богачемъ,  а  жить  на  счетъ  другихъ; 
Съ  осанкой  важничать  въ  безд1зицахъ  самихъ, 
Для  остраго  словца  шутить  и  надъ  закономъ, 
Не  уважать  отцомъ,  ни  матерью,  во  трономъ; 
И,  словомъ,  лишь  умомъ  въ  поверхности  блистать,* 
Въ  познан1яхъ  одни  только  цв*ты  срывать; 
Тотъ  узелъ  разс*кать,  что  развязать  не  зяаемъ— 
Вотъ  остроум1емъ  что  часто  мы  считаемъ. 

Но  у  кого  недоставало  душевной  наглости  и  для  того,  чтобы  хоть 
такъ  отделываться  отъ  вопросовъ,  тотъ  просто  не  допускалъ  ихъ  въ  свою 
голову.  А  делалось  это  очень  просто.  Прибегали  для  этого  къ  карточной 
игр*  *),  къ  сплетнямъ  ^),  къ  вину  ®).  Иные  отъ  праздности  придумывали 
еще  лучшее  заняйе.  Наприм'Ьръ,  въ  „Картинахъ  моей  родни**  тетушка 
для  развлечен1я  принимается  ругать  слугъ,  а  мужъ  ея,  опасаясь,  чтобы 

О  «Соб.1,  ч.  Ш,  стр.  175,  183. 

2)  Ч.  XI,  стр.    157. 

^)  <Соб.»,  ч.  Ш,  стр.  115.  «Модное  Остроум1е1. 

*)  ГЪМ.,  ч.  ХШ,  стр.  23,  25. 

*)  Ч.  Ш,  стр.  143,  145;  ч.  VI,  стр.  183. 

«)  Ч.  IV,  стр.  129. 
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нослФ  ТОГО,  какъ  она  вс^Ьхъ  перебранитъ,  и  ему  не  досталось,  помогаетъ 
супругЬ  нападать  и  ,»продолжаетъ  всячесБи  гн^въ  еянаслугъ,  спаситель- 
ный для  него"  ^).  Некоторые,  отъ  нечего  делать,  занимались  гаданьемъ 
на  картахъ  ^),  придавая,  впрочемъ,  ему  серьезное  значеше.  Если  еще  и 
теперь  можно  встретить  в4рующихъ  этому  гаданью,  то  въ  ^'о  время  ихъ, 
конечно,  было  несравненно  больше,  судя  по  образчикамъ  тогдашняго  суе- 
вЪр1я  въ  другихъ  родахъ.  Тогда,  наприм'Ьръ,  не  в^Ьрили  врачебной  наук'Ь 
и  считали  гр4хомъ  лечиться:  объ  этомъ  говорить  „СобесЬдникъ",  Въ 
четвертой  части  находимъ  разскавъ  о  челов'Ьк'Ь,  который  ожесточенъ  былъ 
противъ  лекарствъ  и  еще  бол'Ье  утвержденъ  въ  своемъ  предуб'Ьждеши 
отцомъ  игуменомъ  на  Перерв*,  куда  онъ  4здилъ  молиться  Богу,  —  „его 
преподоб1е  им*лъ  такое  мн-Ьте,  что  всякхй  докторъ  долженъ  быть  неми- 
нуемо колдунъ,  и  что  весь  корпусъ  медиковъ  есть  ни  что  иное,  какъ  са- 
танино  сонмище,  попущенное  гн'^вомъ  Бож1имъ  на  пагубу  челов'Ьческаго 
рода"  % 

Общество,  столь  мало  или  столь  превратно  развитое  умственно  и  нрав- 
ственно, не  могло,  разумеется,  отличаться  сочувствхемъ  къ  литератур*, — 
и  это  не  разъ  замечено  было  въ  „СобесЬдник*",  какъ  д*ло  весьма  по- 
стыдное. Въ  „Вечеринк*^  является  одинъ  господинъ,  который,  навопросъ^ 
читалъ-ли  онъ  „Душеньку",  отвАчалъ:  „Не  читалъ  и  не  видалъ".— 
„Какъ  не  видали"?  —  „Я  думалъ,  что  ее  когда-нибудь  сыграготъ". — 
„Да  это  не  драма,  а  сказка  въ  стихахъ". —  „А  мн*  сказывали,  что  это 
комед1я". — „Надобно  знать— прибавляетъ  авторъ — что  господинъ  этотъ 
выдаетъ  себя  за  человека  просв^щеннаго,  за  любителя  наукъ  и  худо- 
жествъ"  %  Въ  письм*  къ  Капнисту  сказано  прямо,  что  „публика  наша 
еще  не  очень  охотно  читаетъ  росс1йск1я  стихотворенгя;  (63)  „Душенька^ 
и  мног1я  друпя  сочинешя  въ  стихахъ  лежать  въ  книжныхъ  лавкахъ  не 
проданы,  тогда  какъ  мног1в  переведенные  романы  печатаются  четвертымъ 
тисненхемъ.  Посему  стихотворцы  наши  не  могутъ  еще  безъ  покровителей 
над4яться  на  одобрен1е публики"  ^).Въ последней книжк*  „Собеседника** 
описанъ  одинъ  любитель  чтен1я,  который  заставляетъ  своего  дворецкаго 
читать  себ*  книги,  а  самъ  въ  это  время  спитъ,  по  прочтеши  же  отм'Ьчаетъ 
своей  рукой  на  книг*:  прочтена.  „Зач4мъ  же  вы  это  подписываете"? 
спрашиваютъ  его.  „А  чтобы  въ  другой  разъ  не  читать  книги",  наивно 
отв'Ьчаетъ  онъ  ^), 


*)  «Соб.>,  ч.  ХП,  стр.  20. 
2)  Ч.-  IX,  стр.  242-246. 
»)  Ч.  IV,  стр.  130. 
*)  Ч.  УП,  стр.  245. 
*)  -Соб.»,  ч.  Т,  стр.  75. 
«)  Ч.  XVI,  ог.  X. 
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Но,  выставляя  на  посм*ян1е  подобныхъ  читателей,  „Собес^дникъ** 
не  оставляетъ  въ  поко*  и  писакъ,  которые  пускались  въ  литературу,  осо- 
бенно т4хъ,  которые  писали  по  русски  французскимъ  складомъ.  „СобесЬд- 
никъ^  саиъ  иногда  пом'Ьщалъ  у  себя  для  см^ху  подобныя  произведешя; 
но  дорого  стоила  авторамъ  ихъ  честь  попасть  въ  этотъжурналъ.  Надъ  ними 
долго  нещадно  сн^Ьялись,  разбирая  по  ниточк^Ьуродливыя  фразы  ихъ.  Осо- 
бенно досталось  двумъ  авторамъ:  „Любослову",  который  пом'Ьстилъ  въ 
„СобесЬдникъ"  свою  критикуй)  на  первую  часть  его,  мелочную,  правда,  но 
большею  част1ю  справедливую,  и  иотомъ  „Начертанхе  о  росс1йскомъ  язы- 
ки* *),  и  еще  автору  одного  письма  къ  сочинителю  „БылейиНебылицъ", 
приложившему  при  этомъ  письме  и  свое  предислов1е  въ  истор1и  Петра 
Великаго  ^).  Перваго  осм^Ьяли  за  мелочную  придирчивость  и  за  напыщен- 
ность выражен1я,  второго  —  за  то,  что,  „пишучи  по-русски,  думалъ  по- 
французски",  и  написалъ  свое  предислов1е  совершенно  по-французски, 
только  русскими  словами.  За  это  особенно  нападаетъ  „СобесЬдникъ'^,  и 
дФло  это,  действительно,  было  важно  для  литературы.  Даже  Карамзинъ 
жаловался,  какъ  изв^Ьстно,  на  то,  что  русскому  писателю  негд'Ь  взять 
образца  для  своего  языка,  потому  что  всЬ  образованные  люди  говорятъ 
по-французски.  Обычай  этотъ,  усиливаемый  французскимъ  воспиташемъ 
и,  въ  свою  очередь,  поддерживавш1й  его  жалкое  влхяше,  былъ  особенно 
распространенъ  въ  то  время,  и  нельзя  не  отдать  должной  справедливости 
издателямъ  „Собеседника"  за  старанхе  противодействовать  этому  злу. 
Осмеивая  неуместное  употреблен1е  французскихъ  фразъ  въ  обществе,  они 
темъ  сильнее  осмеивали  тёхъ,  которые  съ  подобною  привычкой  принима- 
лись писать  по-русски.  Объ  одномъ  изъ  подобныхъ  сочинешй  „здравомы- 
СЛЯЩ1Й  человекъ"  говорить:  „мне  кажется,  все  С1е  написано  по-француз- 
ски русскими  словами;  если  вамъ  угодно,  я  переведу  все  С1е  сочиненхе  на 
французсшй  языкъ,  и,  возврати  оное  въ  первобытное  состоян1е,  оно  более 
смысла  иметь  будетъ,  нежели  теперь  въ  русскихъ  словахъ  оно  содержитъ. 
Авторъ  же  этоИ,  хоть  верхомъ  или  инако  во  французскомъ  шаре  летать 
будетъ,  пока  по  русски  не  выучится,  русскимъ  сочинителемъ  не  будетъ"  ^). 
Плохимъ  стихотворцамъ  тоже  доставалось  отъ  „Собеседника",  осо- 
бенно въ  эпиграммахъ.  Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

Глупоновъ  напяса1Ъ  и  прозу  и  стихи, 

Чтобъ  всякому  читать  за  тяжк1е  гр^хи. 

Хоть  гр^шнвковъ  и  есть  на  св^т^  очень  много, 

Но  ихъ  наказывать  не  должно  слишкомъ  строго. 

*)  «Соб.»,  ч.  П,  ст.  XI. 

')  Ч.  УП,  ст.  XV. 

П  Ч.  VII,  ст.  XIX. 

*)  Ч.  IX,  стр.  12-13.  ^  . 
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На  плохихъ  ривмотворцевъ  нападаетъ  и  Капнистъ  въ  своей  сатир*, 
сожалея,  что  ио&но  превратить  злодМства  страхомъ  навазан1й,  но  ни- 
кавъ  нельзя  стихотворцевъ  заставить  »безъ  смысла  не  греметь,"  — 

Не  ставить  на  подрядъ  за  деньги  гнусныхъ  одъ 

И  рыломъ  не  мутить  кастальскихъ  чистыхъ  водъ. 

А  ЧТО  подобныхъ  писавъ  было  и  тогда  очень  довольно,  свидйтель- 
ствуетъ  » Искреннее  ^сожал'Ьнхе  объ  участи  издателей  „  Собеседника  **,  въ 
которомъ  сказано:  „Присылаемые  въ  вамъ  разноманерные  пакеты,  запеча- 
танные то  пуговкою,  то  полушкою,  правда,  наполнены  стихотворениями, 
но  по  скольку  добрыхъ  стиховъ  на  сто  худыхъ?  Я  ув^ренг,  что  не  нахо- 
дится тутъ  ниже  по  шести  на  сто  указанныхъ  процентовъ"  ^).  Письмо  со- 
чинено, очевидно,  въ  редакщи,  и  потому  его  уверенность  можно  принять 
за  положительное  показанхе. 

дСобес'Ьдникъ"  открываетъ  намъ  еще  одно  странное  явлете  тогдаш- 
ней литературы.  Были  люди,  которые  нанима  1й  другихъ,  чтобы  написали 
для  нихъ  сочинен1я,  которыя  они  потомъ  издавали  подъ  своимъ  именемъ. 
Этотъ  обычай,  какъ  видно,  тоже  принесенъ  изъ  Франц1и,  гд*  онъ  полу- 
чилъ  освященхе  отъ  знаменитаго  Ришелье.  Фактъ  этотъ  рассказывается  въ 
стать*:  „Счастливое  излечеше  зараженнаго  бол4зн1Ю  сочинять*  ^).  Статья 
незначительна  сама  по  себ*;  содержанхе  ея  взято  изъ  одного  анекдота, 
пом4щеннаго  еще  въ  ^^Письмовник*"  Курганова  (64).  Онъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  двое  молодыхъ  людей  вздумали  ув4рять  своего  прхятеля,  что 
онъ  сл'Ьпъ,  и  для  того,  среди  темной  ночи,  когда  онъ  спалъ,  подняли  споръ 
объ  одномъ  слов*,  котораго  будто  бы  не  могли  разобрать  въ  одной  тет- 
ради. Проснувшись  отъ  шума,  онъ  спросилъ,  о  чемъ  они  спорятъ,  и  они 
попросили  его  разобрать,  что  тутъ  написано.  Онъ  сказалъ,  что  безъ  огня 
не  видитъ;  они  начали  см'Ёяться  надъ  нимъ  и  ув'Ьряли,  что  теперь  день. 
Такимъ  образомъ,  онъ  уверился,  что  осл'Ьпъ.  Разница  между  разсказомъ 
я  Письмовника  **  и  „Собеседника"  та,  что  тамъ  друзья  решаются  настра- 
щать прхятеля  за  богохульство,  въ  которомъ  онъ  упражнялся  съ  вечера, 
а  зд4сь  за  то,  что  онъ  оскорбляетъ  божество  Тал1и,  осмеливаясь  писать 
комедш  по  заказу  одного  господчика,  который,  побывавъ  въ  Париж*  (какъ 
видно,  это  было  въ  глазахъ  издателей  необходимое  условхе  глупости),  слылъ 
между  дворянами  великимъ  умникомъ,  да  и  отъ  м^щанъ  тоже  хот4лъ  по- 
лучить дань  поклонен1Я  своему  ген1ю. 

Мы  разсмотр^ли  большую  часть  нравоучительныхъ  статей  „Собесед- 
ника", въ  которыхъ  являются  сколько-нубудь  живыя  личности,  сколько- 
нибудь  действительная  жизнь.  При  этомъ  мы  не  брали  во  вниман1е  всемъ 


»)  Ч.  Ш,  стр.  152. 
8)  <Соб.>,  ч.  X,  ст.  X. 
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изв'Ьстныхъ  ироизведенШ  Державина,  фонъ-Визина,  Богдановича  и  пр., 
которыя  могутъ  еще  дополнить  картину  тогдашнихъ  нравовъ,  представ- 
ленную въ  „Соб.".  Нельзя  не  видеть,  что  въ  этихъ  статьяхъ  бол4е  вы- 
водится на  сцену  дурная  сторона  нравовъ,  и  за  это  нельзя  осуждать  „Со- 
бесЬдннка^.  Еще  въ  наше  время  испыталъ  неудачу  въ  созданш  идеаль- 
ныхъ  русскихъ  лицъ  писатель,  которому  равнаго,  конечно,  не  представить 
прошедшее  стол'Ьт1е  въ  нашей  литератур'Ь.  А  между  т'Ьмъ,  наше  время 
уже  далеко  не  то,  что  тогдашнее.  Тогда,  какъ  видимъ  изъ  „Собеседника*" 
же,  старинные  предразсудки,  нев*жество,  грубость  сердца,  суев4р1е,  бояр- 
ская спЪсь  упорно  еще  боролись  противъ  просв^^щешя,  насильно  вторгаю- 
щагося  въ  русскую  жизнь.  Но  остановить  распространенхе  св4та  они  не 
могли,  и  молодое  покол'Ьше  жадно  бросилось  перенимать  французсшйумъ, 
французск1е  нравы  и  переняло,  разум'Ьется,  настолько,  насколько  можно 
перенимать  умъ  и  нравы.  Все  было  искажено,  все  перешло  въ  одн*  пош- 
лый, заученныя  формы  безъ  души,  потому  что  все  вниман1е  обращали 
только  на  внешность,  не  думая  о  томъ,  что  подъ  нею  скрывается.  Да  и 
самая  внешность  зта  была  непонята  и,  поразивъ  сначала  удивленхемъ  не- 
привычныхъ  людей,  скоро  потомъ  переходила  къ  намъ  въ  чудовищныхъ 
искажен1яхъ.  Такъ,  французская  свобода  обращешя  въ  переложеши  на 
наши  нравы  сделалась  семейнымъ  развратомъ,  французская  веселость — 
шутовствомъ,  ихъ  легкомысл1е  и  беззаботность — презр'Ьнхемъ  ко  всякимъ 
серьезнымъ  занят1ямъ,  ихъ  насм'Ьшки  надъ  предразсудками — кощунствомъ, 
т4мъ  бол'Ье  отвратительнымъ,  что  оно  у  насъ  не  им^ло  никакого  внутрен- 
няго  основашя  въ  личныхъ  уб-Ьждешяхъ.  Словомъ,  что  у  француза  было 
естественно,  ч4мъ  онъ  былъ  по  своей  природ*,  гЬмъ  русск1й  хот'Ьлъ  сде- 
латься чрезъ  подражаше  и,  такимъ  образомъ,  считая  цравиломъ  для  себя 
то,  что  было  только  невольнымъ  движен1емъ  подвижной  природы  фран- 
цуза, разум'Ьется,  впадалъ  въ  крайности,  и  достоинство  обращалъ  въ  не- 
достатокъ,  а  недостатокъ — въ  отвратительный  порокъ.  Если,  остепенив- 
шись потомъ,  образованный  по  тогдашнему  русск1й  принимался  за  д^Ьло, 
за  службу,  то  выходило  еще  хуже.  Изъ  всего  французскаго  учешя  онъ 
понималъ,  конечно,  легче  всего  то,  что  уничтожало  предразсудки,  которымъ 
онъ  прежде  в4рилъ;  но,  взам-йнъ  этихъ  предразсудковъ,  философхя  того 
времени  не  давала  ему  никакихъ  принциповъ,  къ  которымъ  бы  могъ  при- 
вязаться, которые  бы  могъ  полюбить  сердцемъ  и  мысл1ю  челов'Ькъ,  такъ 
мало  приготовленный  къ  философскимъ  отвлеченностямъ,  какъ  были  тогда 
французивш1еся  русск1е.  Плоды  многол^Ьтнихъ,  тяжелыхъ  размышлешй, 
идеи,  добытыя  вековыми  горькими  опытами  и  разочаровашями,  пролетали 
черезъ  головы  нашихъ  юсподчиковъ  въ  несколько  дней  и,  непереваренныя, 
часто  непонятыя  или  понятыя  навыворотъ,  оставляли  только  въ  сердпА 


* 
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пустоту,  а  въ  голов* — несколько  новыхъ  фразъ,  который,  при  первомъ 
же  случа*,  и  пускались  въ  оборотъ,  безъ  уб'Ьждешя  и  безъ  сознан1я.  Та- 
кииъ  образомъ,  он'Ь  оставались  совершенно  мертвниъ  капиталомъ  для 
своихъ  влад^льцевъ^  не  сообщая  имъ  уб*жден1й  чести  и  добра,  а  только 
освобождая  ихъ  бтъ  страха,  въ  которомъ  держали  ихъ  прежп1Я  в^ровашя. 
Нечего  говорить  о  то1Ъ,  каковъ  долженъ  быдъ  сделаться  въ  жизни  чедо- 
в'Ькъ,  потерявш1и  всяшй  страхъ  передъ  какимъ  нибудь  судо«ъ  вн'Ьшштъ 
и  не  им'Ьющ1й  благородства  внутренняго.  Самый  грубый,  самый  гадк1й 
эгойзмъ  д'Ьлался  пружиною.вс*хъдМств]й,и — распложадвсь  люди  такого 
рода,  как1е  описаны  въ  стихахъ  Модное  осшроумге.  Все  это  горькое  пе- 
реходное время  тяжело  отразилось  на  русскомъ  обществ'Ь,  и  нельзя  не 
отдать  чести  „ Собеседнику",  по  крайней  м^р*,  за  то,  что  онъ  понялъне- 
л^дость  этого  положешя  и  старался  выводить  на  общее  носм'Ьянхе,  какъ 
упорное  старинное  нев'Ьжество,  такъ  и  пустоцв'Ьтъ  французской  цивили- 
зацш,  столь  дурно  усвоенш)й  у  насъ  тогдашними  молодыми  людьми.  Бели 
не  прежде  т1^%  то  сильнее  всЬхъ  возсталъ  онъ  на  употреблеше  фран- 
цузскихъ  фразъ  въ  русскомъ  разговор'Ь,  на  французское  воспиташе  и  на 
обольщен1е  одною  внешностью  образовашя;  первый  заговорилъ  онъ  съ  та- 
кою энергхею  о  челов'Ьколюб1и  и  объ  уважен1и  достоинства  челов'Ька, 
осмеивая  жестокость,  грубость,  преар-Ьихе  къ  человечеству.  Не  много  пред- 
шественниковъ  им^лъ  онъ  и  въ  нападен1яхъ  своихъ  на  женск1й  развратъ 
и  безумную  расточительность.  Нельзя  не  согласиться,  что  стремленгя  изда- 
телей „Собеседника*  были  честны  и  благородны;  во  всамъ  издаши  нельзя 
не  видеть  печати  просвещеннаго  вкуса  и  безкорыстнаго  желан1я  добра, 
которыя  всегда  отличали  княгиню  Дашкову  въ  ея  ученой  и  литературной 
деятельности. 

Что  касается  до  исполненхя,  то  оно,  конечно,  не  имеетъ  техъ  до*- 
стоинствъ,  какихъ  привыкли  мы  ныне  требовать  отъ  литературныхъ  промз- 
веден1й.  Прежде  всего  не  понравится  намъ  языкъ  тогдаша1й,  неустано- 
вленный, съ  формами  старинными  и  простонародными,  съ  галлицизмами  и 
сбивчивой  ореограф^ей  (65).  Касательно  этого  обстоятельства  есть  заме- 
чан1я  въ  самомъ  „  Собеседнике "".  Любословы  критиковали  неправильно- 
сти языка,  а  въ  предисловхи  къ  этимъ  критикамъ,  въ  то  же  время,  изда- 
тели (вероятно,  сама  Екатерина)  говорили:  „одинъ  изъ  издателей  ни- 
жайше проситъ,  чтобы  дозволено  ему  было  и  не  всегда  исправный  свои 
сочинешя  въ  „(Собеседнике"  помещать,  такъ  какъ  онъ  ни  терпенья,  ни 
времени  не  имеетъ  свои  сочинешя  переправлять,  а  притомъ  и  не  хочетъ 
никого  тяготить  скукою  поправлять  его  противъ  грамматики  преступ- 
лен1я"  *).  Въ  самомъ  деле,  хотя  Императрица  прекрасно  изучила  рус- 

^)  ссоб.,,  ч.  и,  стр.  103.  о,,.е.ьуСооз1е 
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С1аб  яшкЪу  но  все-таки  это  не  бнлъ  природный  язнкъ  ея,  и  она  никогда 
не  могла  привыкнуть  къ  сбивчивой  его  грамматике,  почему  и  признава- 
лась открыто,  что  грацматики  совс^мъ  не  знаетъ  (66)  ^). 

Въ  статьяхъ  другихъ  авторовъ  тоге  встр'Ьчаются  неруссше  обороты, 
странный  ныне  окон^^ан^я,  и  т.  п.;  но,  сравндтельно.  съ  общей>  массой  ли- 
тературныхъ  произведен1й  того  времени,  статьи  „Собеседника"'  большею 
част1Ю  были  написаны  удивительно  чистымъ  и  легкимъ  языкомъ.  Дурнымъ 
издожеие^сь  отличаются  только  статьи,  надъ  которыми  самъ  же<  ^Собе- 
сЬдникъ"  смеется.  Тшовы — одно  письмо  къ  автору  „БылейиНебылицъ"^, 
„Начерташе"  Дюбослова.  Начертанхе  это,  впрочемъ,  смешно  только  на- 
пыщенностью длинныхъ  першдовъ  во  вступлен1д  и  заключен»;  изъ  са- 
маго  го.  изуюгенхя  дела  видно,  что  авторъ  его  серьезно  занимался  изсле- 
довашями  филрлогическми*  Такъ,  онъ  приводить  более  сотни  словъ, 
сходныхъ  въ  русскомъ  и  латинскомъ,  языкахъ,  и  доказываетъ,  что  оба  эти 
ЯЗЫШ1  произошли  отъ  одного  корня,  что  резко  отличаетъ  его  отъ  тогдаш^- 
нихъ  филодоговъ,  которые^  была  .помешаны  на  заимствован1яхъ  одного 
язысд  изъ  другого  и  часто  производили  все  отъ  славянскаго.  Въ  даль- 
нейшемъ  излог(9[Н1и,  впрочеиъ,  и  Яв^словъ  приблигается  къ  тому  же, 
доказывая,  что  славянскШ  .древнее  латинскаго,  потому  что  въ  лат. 
есть  зиаЛер^  какъ  одно  слово,  а  у  насъ  оно  является  въ  своихъ  кор- 
няхъ — съ+ветъ,  равно  какъ  слова  йо»ес= до -|- не ле,  8ои(1и8=со-|- литъ 
(какъ  бы  слитой)^ — и  пр.,  и  потому,  что  у  насъ  есть  первоначальный 
формы  словъ,  который  въ  лат.  являются  въ  форме  уже  распространенной, 
напримеръ,  око=ос^«^з,  небо=пеЬ111а,  грачъ=5гаси1и8,  и  пр.  На  этихъ 
немногихъ  словахъ  Дюбословъ  основываетъ  свое  мненхе  о  древности  сла- 
вянскаго  языка,  простираюш,ейея  далее, двухъ  тысячъ  летъ  ^).  Въ  кри- 
тике своей  Дюбословъ  делаетъ  много  верныхъ  заметокъ,  напримеръ, 
возстаетъ  противъ  употреблен1я  окоичашя  глаголовъ  на  ти  вместо  тц 
противъ  неправильныхъ  ударенш  въ  стихахъ,  противъ  неверной  разста- 
новки  словъ,  противъ  подобныхъ  фразъ:  „изболъ  глаза",  „отверзивъ 
двери*,  „ты  пишешь  въ  сказкахъ  поучешй**,  „отроча  рождвнг",  и  пр. 
Заметимъ,  что  Державинъ,  впоследств1и  исправляя  свои  стихотворен1я, 
принялъ  во  внимаше  некоторый  изъ  этихъ  замечанШ. 

Кроме  этихъ  произведен^,  въ  „Собеседнике"  были  еще  следу ющ1я 
статьи,  относяп1,1Яся  къ  языку:  „Сумнительныя  предложен1я  одного  не- 
вежды, желающаго  пр1обрести  просвещеше",  где  онъ  делаетъ  несколько 
заметокъ  на  „Фелицу"  и  на  некоторый  другхя  стихотворенхя,  помещен- 


*)  «Соб.>,  ч.  УП,стр.  137. 
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ння  въ  1-Й  части  „Собвс*дниЕа".  Въ  подстрочныхъ  прим'Ьчанхяхъ  къ 
его  критив'Ь  Дерхавинъ  и  Богдановичъ  представляли  свои  опровержен1я, 
Еоторня  оставили  автора  критики  совершенно  въ  дуракахъ.  Наприм'Ьръ^ 
онъ  заи'Ьчаетъ,  что  нельзя  сказать  нгьжить  чувства.  Державинъ  отв%- 
чаетъ:  „если  н*тъ  у  г.  Нев*»дн  прекрасной  женщины,  которая  быпргят- 
ныии  своими  объят1ями  нажила  его  осязан1е,  то  не  благоволитъ-ли  онъ 
приказать  себя  кому  хорошенько  ожечь  или  высЬчь.  Когда  сге  ему  сд'Ь- 
лаетъ  хотя  небольшую  боль,  то,  в'Ьроятн^Ье  всЁхъученыхъдоказательствъ, 
изъ  собственнаго  своего  опыта  познаетъ  онъ,  что  оскорблять  чувства,  сле- 
довательно и  н4жить — можно"  *)•  Вероятно,  испуганный  такимъ  тономъ, 
невежда  болФе  не  являлся  въ  „СобесЬдник'Ь^  съ  своими  сомн'Ьшяни.  По 
поводу  предислов1я  къ  „Исторхи  Петра  Великаго^  написано  прошен1екъ 
гг.  издателямъ,  чтобы  они  не  отягощали  публику  сочинен1ями,  который 
писаны  языкомъ  неизв'Ьстнымъ;  въ  прошен1и  есть  и  разборъ  н'Ькоторы:хъ 
фразъ,  несогласныхъ  съ  духомъ  русскаго  языка  ^).  Въ  той  же  книжке 
«  Собес:Ьдника  ^  пом'Ьщено  письмо,  представляющее  наборъ  какихъ-то  словъ 
безъ  смысла,  въ  вид*  народит  на  сочинен1я  Любослова  ^).  Въ  посл-Ьдией 
книжке,  последней  статьей  помещено  мн'Ьн1е  о  разд^леии  росс1йскихъ 
согласныхъ  ибуквъ  въ  разсужденш  правописанхя  з  и  с  *).  Зд*сь  решено 
то,  что  нын^  и  принято,  т.-е.,  чтобы  передъ  твердыми  писать  з,  а  передъ 
мягкими  с.  Только  странно,  что  зд*сь  твердыя  (б,  д)  называются  мягкими, 
а  МЯГК1Я  (п,  т),  наоборотъ,  твердыми.  Есть  еще  въ  1-й  части  маленькая 
заметка  о  правописаши  слова  драма. 

Бол*е  значительны  статьи  фонъ-Визина:  „Опытъ  росс1Йскаго  сослов- 
ника„  ^),  съ  отв4томъ  на  критику  его  противъ  Любослова  ^)  и  „Одрев- 
немъ  и  новомъ  стихотвореши",  Богдановича  ^).  Эти  произведенгя,  впро- 
чемъ,  такъ  известны,  что  о  нихъ  н'Ьтъ  нужды  говорить  здФсь,  т4мъ  бо- 
л4е,  что  статьи  фонъ-Визина  заключаютъ  только  опред'Ьлен1я  словъ,  а 
статьи  Богдановича  состоятъ  почти  изъ  одн'Ьхъ  выписокъ  стиховъ  Ломо- 
носова. 

Изъ  произведен1Й,  им*ющихъ  предметомъ  своимъ  литературу,  можно 
еще  остановиться  на  письм*  „  Пменотворителя "  ®).  Авторъ ,  доказываетъ 
зд*сь  важность  именъ  въ  пов'Ьстяхъ,  особенно  чувствительныхъ.   „Одно 


^^  Ч.  IV,  стр.  13. 

»)  Ч.  УШ,  ст.  IV. 

»)  Ч.  УШ,  ст.  X. 

О  Ч.  XVI,  ст.  ХП. 

*)  Ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.ЧУ,  ст.  X,  стр.  8. 
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ИМЯ  Моннимгц  и  Аемониды — говоритъонъ — въ  изоСильныя  слезы  нуж- 
ную красавицу  или  сладкосерднаго  молодца  повергнетъ".  Если  же  „сочи- 
ните^п>  безъ  вкуса  станетъ  описывать  злосчастн'Ьйш1я  приключен1я,  но  на- 
зываетъ  героевъ  своихъ  Брапдышевыии,  Брандаусовыми  и  Бловтубасовыми^ 
то  впечатлите  теряется,  и  хотя  никто  оспорить  не  можетъ,  что  Брав- 
даусовъ  и  Блонтубасовъ  яшЫть  столько  же  права  быть  несчастными,  какъ 
какого  бы  имени  христ1анинъ  ни  былъ  ^  ^). 

Для  изб'Ьжанхя  этого  неудобства,  Именотворитель  предлагаетъ  свои 
услуги,  такъ  какъ  онъ  набралъ  до  семисотъ  французо-русскихъ  именъ  для 
романовъ,  да  для  ученыхъ  сочинешй  триста  именъ,  содержащихъ  каждое 
не  мен4е  тринадцати  буквъ,  чрезъ  что  въ  читателе  возбуждаются  дове- 
ренность и  уважеше.  Много  именъ  также  собрано  и  для  стиховъ,  и,  при- 
томъ,  они  такъ  остроумно  сложены,  что,  до  требованш  стиха,  можно  и 
выпустить  или  прибавить  слогъ  совершенно  незам'Ьтно.  Бажность  именъ 
доказывается  зд-Ьсь,  между  прочимъ,  и  т4мъ,  что  есть  много  комед1й,  въ 
Еоторыхъвсю  соль  составллютъ  имена,  изображающ1я  собою  характеръ  лицъ. 

Таквмъ  образомъ,  еще  въ  1784  году  находимъ  мы  насм'Ьшки  надъ 
тЬмъ,  протжвъ  чего  принуждена  была  вооружаться  наша  критика  въ  30-хъ 
годахъ  текуп(аго  столФт1Я  и  что  отъ  времени  до  времени  и  теперь  еще  по- 
является въ  в^которыхъ  разсказахъ  и  комед1яхъ.  И  въ  этомъ  случае 
,Соб€С*дникъ"  далеко  опереди лъ  свое  время. 

Но,  разсматривая  до  сяхъ  поръ  св'Ьтлую  сторону  » Собеседника^,  мы 
еще  не  вид4ли  недостатковъ,  составляющихъ  его  темную  сторону.  Недо- 
статки эти  происходили  отъ  неустановившихся  еще  уб'Ьжден1й  въ  самихъ 
пнсателяхъ,  отъ  н4котораго  ст4снешя  обществомъ,  которое  было  еще  не 
приготовлено  понимать  ихъ  чистыя  стремлешя  и  отъ  недостатка  посл'Ь- 
довательности  самимъ  себе.  Вообще,  въ  характере  тогдашней  литературы 
была  какая-то  двойственность,  какая-то  нетвердость  въ  однажды  начатомъ 
пути.  Изобразивъ  глупца,  авторъ  считалъ  обязанностью  рядомъ  съ  нимъ 
поставить  и  умнаго,  который  бы  объяснялъ  и  поправлялъ  глупости  пер- 
ваго;  осм'Ьявъ  ябеду,  считали  нужнымъ  заметить,  что  собственно  судьи 
полезны  и  даже  необходимы,  но  только  честные  судьи,  и  т.  л.Бидно,  что 
и  публика  еще  требовала  назиданШ,  да  и  авторъ  не  над'Ьялся  на  свои 
силы  и  хот'Ьдъ  разсуждеп1ями  дополнить  то,  что  опустилъ  при  изображе- 
Н1М  характера.  Подобныхъ  разсужден1й,  оговорокъ,  восклицан1й  много 
есть  и  въ  „Собеседник*".  Есть  ц4лыя  статьи,  пре длинный  и  прескучныя, 
дидактическаго  ваправлешя.  Иногда  он*  облекались  даже  въ  аллегори- 
ческую форму,  въ  которой,  разумеется,  становились  еще  скучнее.  Таковы 

»)  *Соб.»,  ч.  ХШ,  стр.  10. 

ДОВРОПОБОВЪ.  т.    I.  Оф2е6ЬуСЬО^\^ 


66         СТАТЬИ  О  ЛИТЕРАТУРА  ЕКАТЕРИНИНСКАГО  ВРЕМЕНИ. 

двЬ  статьи:  „Египетская  пов'Ьсть"  *)  и  „Нов-Ьйшее  иутешесгвхе  во  сно- 
вид4н1и^  ^),  Б.  Левшива.  Первая  разсБязнваетъ  путешеств1ё  царевича 
Нииея,  внука  царицы  Идеи  (въ  которой  нетрудно  узнать  Екатерину),  въ 
разныя  страны  для  того,  чтобы  отыскать,  гд*  обитаютъ  божества  Правды, 
Челов'Ьколюбхя,  Мужества  и  Мудрости.  Путешеств1е  описано  очень  не- 
искусно и  даже,  если  въ  неиъ  были  какхе-нибудь  современные  намеки,  то 
теперь  н'Ьтъ  возможпости  понять  ихъ.  „Египетская  пов'Ьсть^  сама  она-' 
сается,  чтобы  не  навести  на  читателей  египетской  скуки,  и,  нужно  ска- 
зать, опасен1е  ея  сбывается  совершенно. 

„НовМшее  п^тешествхе^  описываетъ  нравы  лунныхъ  жителей  и  со- 
держитъ  пространныя  размышлен1я  объ  эеир'Ь,  о  сил'Ь  тяготЪшя  и  пр.  Въ 
автор'Ь  видно  желанхе  доказать  преимущество  патр1архальнаго,  немудрствую- 
щаго  о  жизни  народа — предъ  нами,  зараженными  новМшимъ  просв'Ьще- 
Н1емъ.  Въ  изложен1и  довольно  ясно  проскальзываютъ  непонятыя  идеи 
Руссо.  Одинъ  старикъ  разсказываетъ  Нарсиму-путегаественнику  о  своей 
жизни  и  сообщаетъ  ему  своя  понят1я,  которыя  Нарсиму  и  самому  автору 
кажутся  совершенн'Ьйпшми.  „Мы  вФруемъ  во  Всевышнее  Существо — гово- 
рить старикъ— любимъ  другъ  друга,  занимаемся  землед'Ьлхемъ  и  ското- 
водствомъ;  проч1Я  же  науки,  которыя  стали  было  выдумывать  люди,  не 
любящ1е  трудовъ,  отвержены.  Кто  пустится  въ  разныя  выдумки,  тому  мы 
не  даеиъ  'Ьсть,  и  голодъ  всегда  заставляетъ  его  образумиться.  Законовъ 
никакихъ  мы  не  имФемь,  потому  что  естественный  довольно  твердъ  въ 
душахъ  нашихъ;  природа  же  наша,  старан1емъ  правителей  семействъ,  оста- 
лась еще  въ  той  первобытной  ^истогЬ,  въ  какой  развернулась  въ  первомъ 
человек*".  Зат-Ьмъ,  для  параллели,  идетъ  разсказъ  о  земл*,  на  которую 
путешествовалъ  одинъ  изъ  лунныхъ  жителей,  Бвалбоко.  Сущность  раз- 
сказа  состоитъ  въ  томъ,  что  все  на  земл*  дурно,  что  различ1е  между  ди- 
кими народами  в  просв'Ьщеннымн  маловажно:  „дикхе  производятъ  тд  на- 
глостью, чтб  просвещенные  д1>лаютъ  искусствомъ". 

Поел*  этого  слЬдують  еще  два  отрывка  изъ  путешествхя,  не  им4ющ1е 
никакой  связи.  Въ  одномъ  говорится  о  египетскихъ  божествахъ  и  перо- 
глифахъ,  въ  другомъ  описываются  путешеств1е  Квалбоко  по  Россхж  и  его 
восторгъ  и  изумлеше  при  вид*  необыкновенно  разумнаго  и  благодйтель- 
наго  устройства  этого  государства  подъ  державою  премудрой  монархини. 

Обыкновенными  дидактическими  разсужден1ями  наполнены  статьи: 
„Утро",  „Полдень",  М.  X.,  „Сокращенный  катихизисъ  честнаго  чело- 
века", „Объ  ястинномъ  благополуч1и",    „Письмо  изъ  Карасубазара'', 


О  Ч.  II,  ст.  IV;  ч.  VI,  ст.  П;  ч.  X,  ст.  П. 
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;, Письмо  о  великодушныхъ  чувствованхяхъ",  Богдановича,  „Письзюотца 
и  сына",  сообщенное  Яковомъ  Дол.,  „ Под ражаше Английскому  Зрителю", 
„Шкоторня  разсужденхя  о  смйх*";  отчасти  также  статьи:  „Пртятноепу- 
твшеств1е",  К — на,  „Путешествующ1е",  и  др.  (67).  Сюда  хе  можно  бы 
отнести  „Поучеше"  фонъ-Визина;  но  оно,  по  своему  выраженш,  можетъ 
скор'бе  быть  названо  юмористическимъ  произведсн1емъ.  Не  относимъ  сюда 
также  и  р'Ьчи  Княжнина,  сказанной  имъ  въ  Авадем1и  Художествъ,  равно 
какъ  и  статьи  „О  систем*  м1ра",  которая  им'Ьетъ  свое  достоинство  въ 
дЪльномъ  изложен1и  у^енаго  предмета. 

Мы  не  будемъ  ничего  выписывать  изъ  дидактическихъ  статей,  потому 
что  новаго  въ  нихъ  ничего  н'бтъ:  т:Ь  же  самыя  стремлен1я,  как1я  мы  уже 
показали,  выражаются  и  зд'Ьсь,  только  нравоучительнымъ  тономъ,  то  въ 
разсуждешяхъ  о  необходимости  добродетели,  то  въ  похвалахъ  добрымъ 
людямъ,  которые,  однако  же,  очень  р^дко  являются  въ  д*йств1и  живыми, 
то  въ  обращенхяхъ  къ  сов'Ьсти,  къ  небесамъ,  къ  Минерв'Ь  Росс1йской  и  пр. 
Вс4  эти  статьи  очень  скучны;  лучше  другихъ  „Разсуждеше  объ  истин- 
нонъ  благополучш''  м  „Подражан1е  Английскому  Зрителю^.  Совершенно 
пусты,  но  любопытны  по  изложешю  статьи:  ^Письмо  1оанна  Иртимкова*^ 
м  „Отъ  архангелогородской  кумы**.  Въ  посл'Ьднемъ  особенно  интересна 
попытка  подделаться  подъ  простонародный  языкъ  О- 

Иногда  въ  разсуждешяхъ  авторовъ  попадаются  довольно  странння 
мысли,  обличаюш,1я  еще  не  совершенно  просветленный  взглядъ  или  отре- 
чеше  отъ  своихъ  личныхъ  убежден1й  по  какимъ-нибудь  житейскимъ  раз- 
счетамъ.  Такъ,  наприм^ръ,  одна  статья  удивляется  тому,  что  итальянцы 
лодражають  французамъ,  и  считаетъ  это  преступленхемъ  съ  ихъ  стороны 
потону,  что  Итал1я  владела  некогда  всемъ  светомъ  ^),  какъ  будто  бы 
сила  оруж1я  и  пространство  импер1и  условливаютъ  и  высшую  образован- 
ность... Или:  одинъ  отецъ  побуждаетъ  сыновей  служить— зачемъ  же!  за- 
темъ,  что  иначе  „дети  отдаваемыхъ  нами  рекрутъ будутъ нашнмъ  детямъ 
командиры**  ^).  Дальше  этого  не  простирался  просвеш,енный  разумъ  ча- 
долюбиваго  родителя.  А  между  темъ,  авторъ  выставляетъ  его  человекомъ, 
достойнымъ  уважеи1Я  и  подгражашя.  Въ  „Письме изъ  Карасубазара*"  ста- 
рый служивый  толкуетъ  о  дисциплине  и,  между  нрочимъ,  открываетъ  въ 
ней  вотъ  как1Я  свойства:  „она  вливаетъ  въ  душу  воина  храбрость  и  му- 
жество, воспламеняетъ  ее  любовью  къ  отечеству,  растрогиваетъ  въ  ней 
страсти  и  побужден1Я  къ  деламъ  великимъ  и  честнымъ,  а  къ  низкимъ 


^)  «Соб.»,  ч.  ХП,  ст.  X. 

«)  Ч.  X,  стр.  125. 
»)  Ч.  VI,  стр.  135. 
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даетъ  омврз*шв"  и  пр.  ^).  Конечно,  такихъ  вещей  нехитрому  уму  не  вы- 
думать и  въ  в4къ. 

Но,  что  особенно  замечательно,  такъ  это  постоянное  выражете  глубо- 
каго  благогов4н1я  къ  „АвгустМшей  наукъ  покровительниц*,  РоссШсеой 
Минерв*,  Милосердной  Монархии*",  Императриц*  Екатерин*.  Н*тъ  почти 
ни  одного  произведен1л,  въ  которомъ  бы  какъ-нибудь,  кстати  или  не- 
кстати— все  равно — не  выразились  чувства  благогов*н1Я  къ  Государын*, 
Въ  особенности  сатирики  отличались  этимъ,  и  даже  ч*нъ  остр*е,  ч*мъ 
р*зче  была  сатира,  т*мъ  съ  ббльшимъ  чувствомъ  говорилось  въ  ней  о 
благод*ян1Яхъ,  изливаемыхъ  на  народъ  Императрицей,  какъ  будто  бы 
авторъ  хот*лъ  этимъ  отстранить  отъ  себя  всяк1й  упрекъ  въ  свободоязи- 
чш  и  старался  заран*е  показать,  что  онъ  предпринимаетъ  обличать  по* 
роки  единственно  по  желан1ю  добра  обществу.  В4роятно,  въ  то  время  на- 
ходились тоже  люди,  способные  перетолковывать  все  въ  дурную  сторону, 
какъ  перетолковали,  наприм*ръ,  вопросы  фонъ-Бизина... 

Но  в*рноподданническ1я  чувства  въ  проз*  все  еще  не  такъ  сильно 
выражались,  какъ  въ  стихахъ.  До  сихъ  лоръ  мы  очень  мало  говорили  о 
стихотворной  части  „Собес*двика",  и,  кажется,  намъ  не  придется  много 
говорить  о  ней.  Это  потому,  что  одна  половина  стихотворошй,  принадле- 
жащая Державину,  Княжнину,  Капнисту,  Богдановичу,  такъ  общеизв** 
отна  и  столько  разъ  была  разобрана,  что  зд*сь  и  нечего  сказать  новаго. 
Другая  же  половина,  принадлежащая  неизв*стнымъ  шитамъ,  не  отли* 
чается  нич*мъ  особеннымъ,  что  бы  могло  надолго  остановить  на  себ*  вни- 
ман1б  читателей. 

Въ  библ10графическихъ  зам*ткахъ  перечислены  вс*  произведен1я, 
принадлежащ1Я  изв*стнымъ  поэтамъ  и  напечатанныя  въ  „Собес*дник*''. 
Зд*сь  же  можемъ  только  указать  на  то,  что  и  тутъ  выборъ  стихотворен1Й 
обличаетъ  св*тлый  взглядъ  издателя.  „Фелица*",  как!^  изв*стно,  напеча- 
тана безъ  в*дома  Державина  княгинею  Дашковою — и  она  осталась  однимъ 
изъ  зам*чательн*йшихъ  стихотворен1й  во  всемъ  издаши.  Потомъ  изъ 
„Санктпетербургскаго  БЬстника*  перепечатаны  были  лучш1Я  произведе- 
н1я  его  же:  „На  смерть  князя  Мещерскаго^,  9Сос*ду'',  „На  новый  1781 
годъ"  и  др.,  а  не  были  перепечатаны,  наприм*ръ,  „П*снь  Петру  Вели- 
кому'' или  «П*сеика  отсутствующаго  мужа''.  У  Капниста  издатели  про- 
сили его  сатиры  для  напечаташя  въ  „Собес*дник*",  въ  исправленномъ 
вид*,  особымъ  письмомъ,  напечатаннымъ  въ  первой  же  книжк*  журнала  \ 
Изъ  стихотворен1й  Княжнина  перепечатаны  изъ  д,Б*стника''  стансы  д^Къ 


>)  Ч.  УП,  стр.  13. 
^)  Ч.  I,  ст.  XIV. 
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Богу",  по  теплотЬ  чувства  и  по  чисто-хришанскому  взгляду  на  Бога^ 
единственно  вакъ  на  высочайшую  любовь,  стоящ1е  гораздо  выше  знаме- 
нитой оды  Державина.  Что  касается  до  Богдановича,  то  онъ  былъ,  ка- 
жется, присяжнымъ  участникомъ  журнала  и  до  последней  книжки  пом'Ь- 
щалъ  въ  ненъ  всевозможный  вздоръ.  „  Душенькой ""  своей  онъ  пр1обр^^лъ 
такую  славу,  что  съ  радостью  брали  все,  выходившее  изъ-подъ  пера  его, 
и  онъ  подъ  большей  частью  стихотворен1и  своихъ  выписывалъвсЬми  бук- 
вами: Ипполитъ  Богдановичъ.  Два  его  стихотворен1я  были  въ  первой 
книжк*  ;, Собеседника"  безъ  подписи;  но  и  тутъ  Богдановичъ  не  удер- 
жался и  показалъ,  кто  онъ,  какъ  только  осм'Ьлилась  критика  коснуться 
въ  нихъ  нФкоторыхъ  зыражен1й. 

Изъ  писателей  мен*е  известныхъ,  пом'Ьш.авшихъ  свои  стихи  въ  „Со- 
бес^Ьдник'Ь'',  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  Козодавдевъ,  по  легкости 
своего  стиха.  Полнымъ  его  именемъ  подписано  зд^сь  только  одно  стихо- 
творен1е  „На  смерть  князя  Голицына''  ^),  да  буквами  О.  Б.  подписано 
^Послаше  къ  татарскому  мурз*"  (Державину)  ^).  Но  ему  можно  припи- 
сать достоверно  еще  стихотворетя:  „Клелхи*'  ^),  „Къ  другу **  ^),  изъ  ко- 
торыхъ  последнее  подписано:  авторъ  «Пргятнаго  путегаествхя"  и  стиховъ 
„Клвлхи**;  »Пр1ятное"  же  „путешествге*'  подписано:  К  —  въ.  Ему  же 
принадлежитъ,  по  всей  вероятности,  письмо  къ  Ломоносову,  въ  которомъ 
онъ  назы[вабтъ  Державина  своимъ  другомъ  и  говоритъ,  что  писалъ  къ  нему 
послате  *).  Ему  же  принадлежитъ,  можетъ  быть,  и  шуточная  пьеса  „Сно- 
видеше*',  которая  няпоминаетъ  его  по  стиху  и  въ  которой  тоже  говорится 
о  ,Кдел1и''  *). 

Вотъ  одна  строфа  изъ  его  оды  \,На  смерть  Голицына".  Въ  ней  онъ 

такъ  хвалитъ  умершаго: 

Коварства  онъ  терпеть  не  могъ 
И  въ  в^къ  не  осквернялся  лестью, 
Къ  себ*  во  вс^хъ  д*лахъ  былъ  строгъ, 
Наполненъ  былъ  единой  честью, 
Несчастныхъ  жребШ  облегчалъ 
И  никого  не  могъ  обидеть, 
Желалъ  людей  въ  блаженстве  ввд1^ть 
И  милосерд1емъ  дышалъ. 

Въ  стихахъ  „Къ  мурзе**  есть  место,  замечательное  по  поэтическому 
представлешю  предметн,  и  потому  выпишемъ  его  здесь.  Козодавлевъ  убеж- 

^)  сСоб.э,  ч.  VII,  ст.  XIV. 

»)  Ч.  VШ,  ст.  I. 

»)  Ч.  VI,  ст.  VI. 

*)  Ч.  VI,  ст.  VП. 

»)  Ч.  ХШ,  ст.  XI. 

•)  Ч.  XVI,  ст.  IX. 
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даетъ  Державина  писать  стихи,  не  слушая  нев'Ьждъ,  которые,  можетъ 
быть,  ув'Ьряютъ,  что  люди  д'Ьльиые  стиховъ  не  сочиняютъ. 

о  стихотворстве  мысль  оттуда  ихъ  идетъ, 

Гд'Ь  въ  вечной  мрачности  невежество  живетъ. 

Есть  островъ  на  море,  проклятый  небесами, 

Заросш!й  весь  кругомъ  дремучими  лесами, 

Покрытый  искони  густейшимъ  мракомъ  тучъ, 

Куда  не  проникалъ  ни  разу  солнца  лучъ, 

Где  ветры  вечные  кипяще  море  роютъ, 

Вода  пускаетъ  громъ,  леса,  колеблясь,  воютъ. 

Исчадье  мерзкое  подзем  на  бога  тамъ 

Построило  себе  железный,  мрачный  храмъ. 

Р1евежествомъ  оно  издревле  нареченно, 

Великимъ  божествомъ  невеждами  почтенно. 

При  входе  въ  сей  чертогъ  два  стража  вечно  бдятъ, 

Потупя  внизъ  глаза,  со  робостью  стоятъ 

И  глупость  на  челе  и  подлость  показуютъ; 

Ихъ  суевер!емъ  и  рабствомъ  именуютъ. 

На  троне  изъ  свинца  невежество  сидитъ; 

И  взоромъ  внизъ  тупымъ  недвижимо  глядитъ. 

Оттуда  гадовъ  тьма  всечасно  выползаетъ, 

Которая  ту  мысль  повсюду  разсеваетъ, 

Что  будто  смертному  считаются  стихи 

Самой  Минервою  за  тяжк1е  грехи, 

И  что  съ  величествомъ  земнымъ  владыкъ  несходно, 

Чтобъ  мыслилъ  и  писалъ  вхъ  подданный   свободно; 

А  паче  правду  кто  стихами  говорить, 

Надъ  темъ  ужъ  мщен1е  жестокое  виситъ. 

Не  слушай  ты  вевеждъ,  возьмись  опять  за  лиру...  ')  и  пр. 

Въ  „Письм*  къ  Ломоносову"  Козодавлевъ  см4ется  надъ  торжествен- 
ными одами  и  говорить,  что  он'Ь  уже  выходятъ  ивъ  моды.  Зд^сь  же  вы- 
сказываетъ  онъ  взглядъ  на  тогдашнее  положеше  стихотворцевъ  въ  отно- 
шен1и  къ  языку.  Онъ  говорить  ^): 

Пусть  выбираетъ  всякъ  предметъ  себе  по  воле, 
Не  наполняя  стихъ  пустымъ  лишь  звономъ  словъ, 
Съ  Олимпа  не  трудя  безъ  нужды  къ  нсшъ  боювъ. 
Иной  летитъ  наверхъ  и  бредитъ  по  славянски. 
Другой  ползетъ  внизу  и  шутить  по  крестьянам  ^ 
И  думаютъ  они  сравнвтися  съ  тобой, 
Забывъ,  что  ихъ  стихи  лишь  только  звонъ  пустой. 

Кром'Ь  Козодавлева,  къ  Мурз'Ь  писали  еще  н'Ьсколько  пхитовъ,  кото- 
рыхъ  стихи  пом-Ьщоны  въ  „Собес'Ьдник'Ь".  Такъ,  какой-то  Васил1й  Жу- 
ковъ  (68)  написалъ  Оонешъ  къ  ному  ^);  г-жа  М.  С.  прислала  въ  »Собе- 


0  «Соб.»,  ч.  ХШ,  стр.  171. 
^)  «Соб.»,  ч.  УШ,  стр.  7. 
3)  Ч.  Ш,  ст.  УЛ. 
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с*дннкъ"  ^Письмо  Китайца  къ  Мурз**"  ^),  Костровъ  тоже  написалъ  къ 
нему  посланге  ^). 

Во  всЬхъ  этихъ  стихотворвн1яхъ,  не  отличающихся  особённымъ  до- 
стоинствоиъ,  хвалятъ  Державина  не  столько  за  хорош1е  стихи,  сеольео  за 
то,  что  онъ  писалъ  безъ  лести.  Зат4мъ  р^чь  обращается  къ  самой  Фе лиц*, 
и  большая  половина  стихотворен1я  наполняется  восторженными  похвалами 
ея  доблестямъ. 

Еще  болФе,  нежели  къ  Державину,  обращались  шите^  съ  хвалебными 

п'Ьснями  къ  княгин'Ь  Дашковой,  при  чемъ,  разум'Ьется,  величали  и  „Рос- 

схйскую  Минерву^.  Въ  1-й  же книжк'Ь Вогдановичъ  пом^Ьстилъ  разговоръ 

Минервы  съ  Аполлономъ,  гд*  Дашкову  вводятъ  они  въ  сонмъ  музъ  ^). 

Бъ  6-й  книжк'Ь  находимъ  стихи  М.  X.  княгин^Ь  Дашковой,  оканчиваю- 

лцеся  такъ: 

Пойте,  росски  музы,  пойте, 
Есть  наперсница  у  васъ; 
Восхищайтесь,  лиры  стройте: 
Вв^ренъ  Дашковой  Парнассъ  ^). 

Г-жа  М.  С.  напечатала  стансы  на  учрежденхе  Росс1йской  Академ1и, 
въ  которыхъ  превозноситъ  златой  в^Ькъ  Екатерины  и  называетъ  Дашкову 
честью  своего  пола  и  красою  музъ  ^).  Княжнинъ  помФстилъ  зд^Ьсь  письмо 
къ  Дашковой,  въ  которомъ,  впрочемъ,  по  обычаю,  хвалить  бол'Ье  Екате- 
рину, нежели  саму  Дашкову,  и  подсм'Ьивается  надъ  одами,  которыя  всегда 
уподобляли  Екатерину  райскому  крину  и  въ  своемъ  восторг*,  взятомъ 
взаймы,  становили  вселенную  вверхъ  дномъ  ^).  Значитъ  и  тогда  уже  ви- 
д'Ьли  приторность,  неестественность  и  неискренность  этихъ  торжествен- 
ныхъ  похвалъ. 

Шсколькими  стихотворен1ями  награди лъ  „СобесЬдникъ"  н-йкто  Р. — 
Д.— Н.(69).Онъпом*стилъзд'Ьсь  „Цидулку*",  ^Сонетъ"  ^),  «Эклогу*'  ®), 
потомъ  вдругъ  прислалъ  письмо,  въ  которомъ  говорить,  что  десять  лЬтъ 
не  писалъ  стиховъ,  а  теперь  сочинилъ  подпись  къ  монументу  Петра  Ве- 
ликаго,  и  потому  проситъ  поместить  ее  въ  „СобесЬдник***  ^).  Поел*  того 
прислалъ  онъ  еш,е  стихи  къ  ***и  ^Эклогу*,  два  стихотвореная,  сочинен- 
ныя  на  одн*  и  т4  же  заданныя  ривмы  ^^).  Стишки  пустеньюе,  за  исклю- 

0  Ч.  V,  ст.  I. 

')  Ч.  X,  ст.  V. 

3)  Ч.  I,  ст.  ХШ. 

*)  Ч.  VI,  стр.  22. 

^)  Л.  IX,  ст.  IV. 

«)  Ч.  XI,  ст.  I. 

')  Ч.  VП. 

*)  Ч.  V^I. 

')  Ч.  XI.  ^  т 

^°)  Ч.  XIV.  01д1^2ес^Ьу^дОО51е 
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ченхемъ  сонета,  въ  которомъ  (если  это  только  не  переводъ)  тяжелымъ  го- 
ремъ  отзываются  душевныя  сомн4н1я.  Вотъ  мрачное  окончанхе  сонета:  ^ 

Коль  правосуднымъ  жить  мы  созданы  Творцомъ, 

То  Жизнодаведъ  нашъ  намъ  долженъ  быть  отцомъ; 

Но  какъ  мы  зд^сь  живемъ?  ХХовсеминутно  страждемъ, 

Нашъ  духъ  отягощенъ  и  смущены  умы; 

Мы  ищемъ  помощи  и  только  тщетно  зкаждемъ... 

Творещ>  иль  виноватъ,  иль  заблуждаемъ  мы  ^). 

Ером*  этихъ  стихотворен1й,  замечательно,  по  благородству  и  сил*  вы- 
ражен1я,  „Послаще  Катона  къ  Юлхю  Цезарю"  (ч.  VIII,  ст,  V),  подпи- 
санное буквами  Др.  (70).  Въ  начал*  Катонъ  съ  гордой  грустью  вспоми- 
наетъ  минувшую  славу  Рима,  его  героевъ-гражданъ,  его  Брутовъ,  Регу- 
ловъ,  Бамилловъ,  потомъ  съ  желчью  негодованхя  нападаетъ  на  Цезаря  за 
то,  что  онъ  коварно  захватилъ  власть—- 

Чтобы  отечество  себ^  поработить 
И  на  вселенную  оковы  наложить. 

„Ты  достигъ  этого — говоритъ  онъ — но  не  въ  этомъ  величхе*': 

Внимай,  ч^^мъ  славится  великШ  челов^къ: 
Любя  отечество,  ему  онъ  служитъ  в^къ, 
Разитъ  враговъ  его,  пороки  истребляетъ, 
Законы  чтитъ  его  и  вольность  охраняетъ. 

„А  ТЫ  только  хочешь  быть  вс*мъ  страшнымъ,  ты  окружаешь  себя 

стражей  ** 

И  сонмище  уб1йцъ  друзьями  почитаешь. 

Как1е  жъ  то  друзья,  въ  которыхъ  чести  н*тъ? 

Толпа  разбойниковъ  тебя  не  сбережетъ. 

Когда  бъ  ты,  Римъ  любя,  служилъ  ему,  гонитель, 

Тогда  бы  ц^ый  Римъ  былъ  стражъ  твой  и  хранитель; 

А  ты  въ  немъ  съ  вольностью  законы  истребя, 

Насильствомъ,  яростью  мнишь  сохранить  себя. 

Но  гнуснымъ  средствомъ  симъ  ты  б^дъ  не  отвращаешь, 

Самъ  больше  ва  себя  враговъ  вооружаешь. 

Не  мен4е  любопытна  ода  „На  злато"  ^),въ  которой  р-Ьзко  раскрыты 

ВС*  б*дств1я,  происшедш1я  отъ  золота,  Въ  начал*  мхра,  когда  еще  не 

знали  золота, — говоритъ  поэтъ: 

Тогда  еще  не  возвышались 
Чинами,  славою  пустой, 
Еще  поля  не  орошались 
Той  кров1Ю,  что  льетъ  герой. 
Довольствуясь  своей^судьбою, 
Не  зр*лъ  владыки  надъ  собою 
Рожденный  вольнымъ  человИ^къ. 
Онъ  Богу  лишь  нов  в  нов  алея 
Которымъ  М1ръ  сей  основался. 
О,  коль  счастливъ  былъ  оный  в^къ! 

*)  Ч.  УП,  стр.  122. 

»)  сСоб.э,  ч.  Ш,  ст.  X.  ГпгюЬ 
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Когда  же  открылось  золото,  а  нЬкоторые  хитростью  завладели  имъ, 
тогда  другхе  также  захотели  его,  и — несчастные — » подло  предались  сво- 
имъ  врагамъ".  Неужели  вы  такъ  безумны?  восклицаетъ  поэтъ: 

Тираны  вамъ  готовятъ  муки, 

А  вы  лобзаете  ихъ  руки 

И  ихъ  венчаете  главы. 

Мвжъ  т^мъ,  какъ  всякъ  изъ  нихъ  трудится 

Отъ  васъ  себя  обогащать, 

Печаль  на  вашихъ  лицахъ  зрится, 

Должны  вы  съ  глада  умирать. 

Вы  стонете  и  слезы  льете 

И  вашигь  варваровъ  клянете, 

Что,  къ  злату  лишь  питая  страсть 

И  не  смягчаясь  вашимъ  рокомъ, 

Презрительвымъ  взираютъ  окомъ 

На  злополучну  вашу  часть. 

Ода  ОЕанчивается  обращен1емъ  къ  добро д1Ьтели: 
Коснися  къ  намъ  лучемъ  твоимъ, 
Да  паки  будемъ  жить  въ  равенстве, 
Въ  поко^^  сладкомъ,  въ  благоденств^, 
И  в^къ  златой  возобновимъ... 

Стихи  зд'Ьсь  несколько  шероховаты,  но  все-таки  видно,  что  это  не 
подборъ  фразъ,  какъ  всегда  было  въ  торжественныхъ  одахъ,  а  что,  на- 
противъ  того,  стихотворен1в  сильно  прочувствовано  авторомъ,  скрывшииъ, 
къ  сожалМю,  свое  имя. 

Поел*  этнхъ  стихотворен1й  можно  обратить  вниман1е  въ  „Собесед- 
ник*" разв*  на  шутливую  оду  „Къ  безсмертш"  (ч.Х),принадлежап(ую, 
кажется,  А.  С.  Хвостову  (71),  и  „Дружескую  п4сню"  (въ  четвертой  ча- 
<5ти),  тоже,  можетъ  быть,  имъ  написанную.  Вотъ  начало  оды: 

Хочу  къ  безсмертью  пр1ютяться, 

Нанять  у  славы  уголокъ, 

Сквозь  кучу  риемачей  пробиться, 

Связать  изъ  мыслей  узелокъ. 

Хочу  сварганить. кой-какъ  оду 

И  выкинуть  такую  моду, 

Чтобъ  былъ  ненадобенъ  Пегасъ, 

Ни  Аполлонъ,  детина  стропи. 

Хочу  проселочной  дорогой, 

На  долгихъ  -Ьхать  на  Парнассъ. 

Въ  такоиъ  же  тон'Ь  написана  вел  ода,  выражающая  глубокое  презр'Ь- 
н1е  ко  всЬмъ  правиламъ  ложно-классической  п1итики. 
Зд'Ьсь — 

Сцишонъ,  явяся  къ  бою, 

На  Аннибала  наплсва.1Ъ; 
Помпея  Цезарь  въ  ухо  хлопнулъ, 
Отъ  Александра  Дар1й  лопнулъ, 
Ахиллъ  туза  Гектору  далъ.... 
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И  обо  всЬхъ  выражен1я  таковы:  спуску  Н'Ьтъ  никому. 
Въ  д, Дружеской  П-Ьсн**"  поется: 

Пускай,  кто  хочетъ,  тотъ  трудится 

Узнать,  сколь  кр']^11окъ  Гибралтаръ, 

И  отчего  могь  приключиться 

Въ  Константинопол1^  пожаръ. 

Мы  умъ  свой  т|^мъ  не  отягчаемъ, 

МЫ  будемъ  пить  и  веселиться  съ  друзьями,  да  прославлять  д^ла  нашей 
монархини.  До  остальнаго  намъ  д'Ьла  нФтъ. 

Таковы  же  пьесы  „Старое  и  новое  время"  ^)  и  „Народный  об4дъ"  *), 
поэма  въ  70  стихахъ,  „Н.  М.  съ  товарищи".  Это  какъ  будто  подражанхе 
,,  Ели  сею"  Майкова.  Вся  острота  состоитъ  въ  томъ,  что  внсокхя  слова 
эпическихъ  поэмъ  прим'Ьнлются  здЪсь  къ  кулачному  бою  мужиковъ  изъ- 
за  окорока  и  вина,  которое  было  выставлено  для  народа^  по  случаю  ка- 
кого-то торжества. 

Къ  этому  же  роду  нужно  отнести  ^Батал1ю'',  Плави льщикова  ^). 
Зам-Ьтимъ  еще  „Эпитафш  жен-Ь  отъ  ея  мужа**  ^): 
На  м^ст^  семъ  моя  покойная  жена  - 
Моимъ  старан1емъ  была  положена. 
Ахъ,  ка1гь  ей  хорошо  подъ  мраморной  доскою, 
Для  в^чнаго  ея  и  моего  покою. 

ЗагЬмъ   остаются   еще  въ   „Собеседнике"    историческ1я   надписи, 
А.  Мейера,  въ  род4  следующей — къ  Андрею  Боголюбскому: 
Сей  во  Влади1|]ръ  скиптръ^Иринесъ  отъ  града  К1я. 
Пресекли  жизнь  его  Кучковичи  презлые. 

||^  Или — Симеонъ  Гордый: 

бзявъ  Новгородъ,  онъ  велъ  съ  Литовцами  войну^ 
Но  язвой  въ  пагуб*  зрЬлъ  русскую  страну. 

3  ^Остаются  еще  стихотворенхя  Муравьева,  М.  X.,  торжественныя  оды 
П.  Икосова  (72);  остаются  притчи  Д.  Хвостова,  стихи  Прохора  Соловьева 
и  другихъ  писателей,  благоразумно  скрывшихъ  имена  свои  отъ  потомства. 
Перечислеше  всЬхъ  ихъ  относится  къ  библ10графическимъ  заметкам!  (73). 
Читатель  не  потребуетъ  отъ  насъ  разбора  этихъ  произведен1й.  Довольно 
и  того,  что  они  разъ  были  напечатаны.  ЗачЪмъ  тревожить  гроба  мертвыхъ) 
Скажемъ  только,  что  мнопя  изъ  нихъ— въ  томь  оффищально  восторжен- 
номъ  род*,  который  обличалъ  въ  пштахъ  этихъ  короткое  знакомство  не 
съ  парнасскимъ  сонмомъ  боговъ  и  полубоговъ,  а  съ  обычными  обитателями 
лакейскихъ. 

')  -Соб.*,  ч.  XIII,  ст.  V. 
^)  Ч.  П,  ст.  VI. 
^)  Ч.  XV,  ст.  V. 
*)  Ч.  ХП,  ст.  VIП. 
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Но,  и  за  исключешемъ  этихъ  стихотворешй,  въ  „Собесйдник*",  какъ 
вид'Ьли  читатели,  найдется  много  зам'Ьчательнаго  въ  литературномъ  отно- 
шен1и.  Если  въ  наше  вреия  можно  еще  перечитывать  журналы  прошед- 
гааго  в*ка,  то,  конечно,  только  для  того,  чтобы  видеть,  какъ  отразилась 
въ  нихъ  общественная  и  домашняя  жизнь  того  времени,  чтобы  просле- 
дить въ  нихъ  тогдашшя  понят1я  о  важнМшихъ  вопросахъ  жизни,  науки 
и  литературы.  И  въ  этомъ  отношеши  едва- ли  какой-нибудь  изъ  тогдаш- 
нихъ  журналовъ  можетъ  удовлетворить  нашему  любопытству,  въ  такой 
степени,  какъ  „СобесЬдникъ'.  Въ  немъ  сосредоточивалось  все,  что  состав- 
ляло цв*тъ  тогдашней  литературы;  его  издатели  были  люди,  стоявшхе  по 
образовашю  далеко  выше  большей  части  своихъ  соотечествонниковъ;  стрем- 
лен1я  ихъ  клонились  именно  къ  тому,  чтобы  изобразить  нравы  современ- 
наго  ииъ  русскаго  общества,  выставивъ  на  показъ  и  дурное  и  хорошее. 
Правда,  что  и  зд'^^сь  встр'Ьчаемъ  мы  резонерство  и  торжественныя  оды, 
стансы,  сонеты  и  пр.,  восп1Ьвающ1е  нещадно  своихъ  милостивцевъ  и  про- 
славляюпце  златой  вгькъ  тогдашнШ;  но  эти  произведен1я  все-таки,  отно- 
сительно, занимаютъ  немного  м-Ьста  въ  „Собес-Ьдиик-Ь".  Притомъ  же,  въ 
самомъ  резонерств*  издателей  нельзя  не  видеть,  что  это — резонерство 
умнаго  челов'Ька.  Да  оно  объясняется  и  оправдывается  и  самымъ  состоя- 
Н1емъ  русскаго  общества  въ  то  время.  Въ  письмахъ  къ  издателямъ  мы  ви- 
димъ  одинаковыя  похвалы  и  истинно-поэтическимъ  произведен1ямъ  и  со- 
чинен1ямъ  дидактическимъ.  Видно,  что  общество  не  довольствовалось 
однимъ  изображетемъ  порока,  а  требовало  еще  указашя  на  то,  что  въ 
немъ  именно  дурно,  и  почему, — требовало  поддержки  и  возбужденхя  для 
себя  въ  прямомъ  поучен1и,  которое  можно  бы  было  просто  принять,  не 
трудясь  надъ  размышлен1емъ  и  обсуживанхемъ  предмета. 

Какъ  бы  то  ни  было,  „  СобесЬдникъ "  удовлетворялъ  требован1ямъ  своего 
времени.  Мы  старались  показать,  какъ  отразилось  въ  немъ  тогдашнее  обще- 
ство русское,  старались  выставить  на  видъ  главныя  стрем лен1я  издателей, 
показать  отчасти,  какое  вл1ян1е  им'Ьли  на  ходъ  издан1я  покровительство 
Екатерины  и  просв'Ьщенное  участ1е  кн.  Дашковой.  Библ1ографы  мало,  ко- 
нечно, найдутъ  для  себя  данныхъ  въ  этомъ  труд*,  но  объ  этомъ  мы  не- 
много и  жал*емъ.  Можетъ  быть,  упрекнутъ  насъ  еще  въ  томъ,  что  слабо 
обозначено  собственно  литературное  достоинство  произведетй.  Но  худгахя 
и  не  стоили  разбора,  лучш1я  же  давно  уже  оц'Ьнены,  и  намъ  не  хот'Ьлось 
повторять  того,  что  прежде  и  лучше  насъ  уже  сказали  друпе.  Притомъ, 
мы  смотр']&ли  на  ^ СобесЬдникъ'',  какъ  на  оамятникъ  бол'^е  историческ1й, 
нежели  чисто  литературный. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


76  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУР*    ЕК1ТВРИНИНСК1Г0    ВРЕМЕНИ. 


БИБЛЮГРАФИЧЕОКШ  ЗАМЪТКИ. 

(1)  Н.  И.  Гречъ,  объявивъ  въ  своей  учебной  книжке  и  въ  «Чтешяхъ  о  рус- 
скомъ  язык*»  издателемъ  сС.-Петербургскаго  В*стнвка>  И.  0.  Богдановича,  ввегь 
въ  ошибку  многихъ  изъ  последующи хъ  иисателей.  То  же  потомъ  повторилось  и  въ 
курсахъ  литературы  у  Ылаксина  (сИст.  лит.»,  стр.  244),  у  Мизко  (сСтол4т1в  русс, 
слов.»,  стр.  157)  и  др.  Мвтрополитъ  Евгенхй,  въ  сСловарЬ  св^тскихъ  писателей» 
(ч.  1,  стр.  117.  Снегир.  изд.),  говорить,  правда,  что  Богдановичъ  только  участвовалъ 
въ  излан1и  «Вестника»,  въ  продолжен1и  шестнадцати  м*с>1цевъ,  съ  начала  издае1я; 
но  и  этому  трудно  пов1^рить  поел*  статьи  въ  №  7  «Вестника»  на  1778  годъ  «Объ 
историческомъ  изображен1и  Росс1и»,  соч.  Богдановича,--статьи,  которая,  несмотря 
на  свою  крайнюю  умеренность,  возбудила  въ  немъ  жесточайш1й  гн-Ьвъ.  Оскорблен- 
ный авторъ  напечаталъ  въ  .^е  64  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  1778* года  ответь 
на  этотъ  разборъ,  где  <далъ  возчувствовать  гневъсвой».  Издателемъ  «С.-Петербург- 
скаго  вестника»,  по  свидетельству  Ёвген1я,  былъ  Григор1й  Брайко,  поводомъ  же  къ 
ошибке,  вероятно,  послужило  то,  что  другой  Богдановичъ— Петръ— действительно 
нздавалъ  другой,  «Новый  С.-11етербургск1й  Вестникъ>  въ  1786  году  и  ивдалъ  три 
книжки,  вместо  обещанныхъ  двенадцати. 

(2)  Большею  част1Ю  журналы  въ  то  время  продолжались  только  по  одному  году 
если  успевали  дожить  до  конца  его.  Некоторые,  являясь  и  на  другой  годъ,  вътовгь 
же  составе,  при  техъ  же  издателяхъ,  переменяли,  однако,  назван1е;  напримеръ 
Новиковъ  въ  1769  г.  издавалъ  сТрутень»,  въ  1770— «Смесь»,  вь  1771--«Живош1- 
сецъ»,  Рубанъ—въ  1769— «Ни  то,  ни  сё>,  въ  1771— «Трудолюбивый  Муравей»,  въ 
1772— «Старина  и  Новизна». 

(8)  Изъ  произведенШ  Державина  помещены  въ  «Вестнике»:  ])  Песнь  сПетру 
Великому»  (1778  г.,  №  6);  2)  Надписи,  числомъ  шестнадцать,  изъ  воторыхъ  две  вне- 
сены въ  «Полное  собран1е  сочивешй  Державина»,  остальные  же  подъ  сомвешемъ 
(1779  г.,  Л6  2);  3)  песенка  отсутствующаго  мужа  (тамъ  же);  4)  Ода  на  смерть  князя 
Мещерскаго  (№  9);  5)  Ключъ  (№  10);  6)  На  рожден1е  на  севере  порфиророднаго 
отрока  (№  12);  7)  На  отсутств1е  Императрицы  Екатерины  въ  Белорусс1ю  (1780  г., 
Л>  5);  8)  Ода  къ  соседу  моему  (№  8);  9)  Шсенка  (тамъ  же);  10)  Застольная  песня, 
названная  въ  собраши  сочиненШ:  Кружка  (>6  9);  И),  На  новый  годъ  (1781  г.,  №  1). 
Большая  часть  втихъ  стихотворешй  перепечатана  въ  «Собеседнике».  Ни  одно  изъ 
нихъ  не  подписано. 

Сатира  Капниста  помещена  была  въ  6  ^^,  1780  года  и  отсюда  перепечатана  въ 
«Собеседнике»  съ  некоторыми  изменен1ями. 

(4)  Изъ  более  обширныхъ  статей,  помещавшихся  въ  «Вестнике»,  ваметимъ: 
«Объ  установлен1И  патр1аршества  въ  Росс1и»  (1778  г.,  №  9);  «Описанхе  Тибетскаго 
государства»  (1779  г.,  №-'^  3—4);  «Краткое  из вест1е о театральныхъ  въ  Россхи  пред- 
ставлвшяхъ»(Л&№8— 10);  «О  первомъ  прибытш  въ  Росс1Ю  англичанъ»  (1780  г.,  Лв  5); 
«О  происхожден1и  и  разныхъ  переменахъ  росс1йскихъ  законовъ»  (Л&№  9, 10);  «Обре- 
тен1е  пятой  части  света»  (1781  г.,  ^^  1);  «Раздроблеше  и  механическое  строен1е 
тела  человеческаго»  (№  3).  Таковыя  же  больш1я  критическ1я  статьи  «О  Росс1аде» 
(1779  г.,  Л&  8)  и  «О  Потерянномъ  Рае»  (1780  г.,  №№  6,  7).  Кроме  ученыхъ  статей, 
находимъ  здесь  также  и  несколько  повестей,  довольно  длинныхъ  для  тогдашняго 
времени,  напримеръ;  «Повесть  о  блаженстве»  (1778  г.,  №  12.  1779  г.,  Л»>&  1,  3); 
«Фонгъ  К1аигъ,  или  торжество  дружбы»  (1779  г.,  №  2);  «Розал1я»  (1780  г.,  №  И); 
«Повесть  о  Палемоне  и  Сильв1и»  (1781  г.,  №  3);  «Повесть  о  человеческой  бороде» 
(№  5).  Изъ  одного  этого  указан1я  видно  уже  отчасти,  какъ  было  разнообразно  со- 
держаше  «Вестника», 
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(5)  Изъ  <В*стника>,  кром*  семи  ствхотворее1й  Державина,  переивчатаны  въ  «Со- 
бес^дпи]гЬ>  МН0Г1Я  эпиграммы,  сатира  Капниста,  н^кодько  стихотворен1й  Княжнина 
и  статья  «О  правописан1и  слова  драма». 

(6)  Довольно  полный  разсказъ  объ  этомъ  находится,  наприм^ръ,  у  Мизко(«Стол. 
рус.  сд.>,  стр.  83,  84;  см.  также  словари  Евген1Я  и  Банты шъ-Каменскагб  подъ  име- 
нами Державина,  Дашковой  и  Козодавлева.  Подробнее  же  разсказано  все  это  провс- 
шеств1в  въ  объяснен1Яхъ  къ  сочинен1ямъ  Державина,  Львова  (ч.  И,  стр.  6—9)  и 
въ  стать^  г.  Грота  о  «Фелиц*  и  Собеседник*»  («Современникъ»  1845  г.  Л»  XI, 
стр.  120—125). 

(7)  Во  второй  книжке  «Собеседника»  (стр.  106—117)  помещено  послан1е  Любо- 
слоеа^  содержащее  въ  себе  несколько  придирчивую  критику  на  первую  книжку.  Бъ 
третьей  же  части  (ст.  VI,  стр.  39—43)  помещено  письмо  отъ  защитника  Клирико- 
выхъ  мыслей,  въ  которомъ  неизвестный  защитнякъ  выразился  объ  издателяхъ  такъ, 
что  они  сочли  нужнымъ  заметить,  что,  можетъ  быть,  онъ  писалъ  такъ,  «не  зная, 
кто  они»  (стр.  45). 

(8)  Для  библ1ографооъ  выписываю  здесь  плодъ  усердныхъ  розысканШ  моихъ  въ 
сС.-Петербургскихъ  Ведомостяхъ»  1773—1774  годовъ.  Первое  объявлен1в- о  «Собе- 
седнике» явилось  апреля  14-го  1783  г.,  въ  №  30  <С.-11етербургскихъ  Ведомостей».  Въ 
;^3  №,  25  апреля  оно  было  повторено,  Въ  38  №  (мая  12)  помещено  объявлен1е,  что  пер- 
вая книжка  уже  совсемъ  готова,  и  потому  присланная  статья  сЁгипетская  повесть» 
не  будетъ  уже  въ  ней  помещена.  Мая  19,  ^^  40,  объявлено,  что  первая  книжка 
выйдетъ  завтра,  20  мая,  въ  субботу.  Въ  последующемъ  нумере  объявлено  о  дей- 
ствительнолъ  ея  выходе.  .Вторая  книжка  вышла  24  }юия  («С.-Петбрбургск1Я  Ве- 
домости» 1783  г.,  №  56).  Третья  книжка— 1юля  28,  4~августа  21,  5— сентября  16, 
6- октября  10,  7— октября  28,  8— ноября  21,  9— декабря  22.  Такимъ  образомъ,  въ 
1783  году  вышло  девять  книжекъ  «Собеседника!  (а  не  десять,  какъ  говорить  г.  Гротъ 
въ  своей  статье,  на  стр.  128).  Десятая  книжка  вышла  въ  17>^3  году  января  26, 11 — 
февраля  20,  12— марта  22,  13— апреля  23,Л4— мая  21,  15— шня  21, 16—сентября  6. 

Въ  объявлен1и  о  13-мъ  и  14-мъ  №  сказано,  что  они  продаются  по  80  коп.,  а  все 
предыдущ1е  по  1  рублю.  Въ  объявлен!»  о  15  Л»  назначено  50  коп.,  какъ  за  этотъ«>ё» 
такъ  и  за  все^  прежде  вышедш1е.  16-й  Л!;  тоже  объявленъ  за  50  коп.  Большой  про- 
межутокъ  времени  между  двумя  последними  книжками,  которыя  при  всемъ  томъ  обе 
очень  тощи,  показываетъ,  что  уже  въ  это  время  были  как1я-то  обстоятельства,  за- 
держивавш1я  издаше. 

(9)  См.  Остолопова  «Ключъ  къ  сочиненЫмъ  Державина»,  стр.  26;  Полевого— 
«Очерки  русской  литературы»,  ч.  1,  стр.  15;  Греча— «Чтен1Я  о  русскомъ  языке», 
ч.  П,  стр.  384;  Савельева— предислов1е  къ  третьему  издан1Ю  Державина,  стр.  ХХХУП. 

(10)  Митрополитъ  Евген1Й  въ  Словаре  своемъ  (см.  сДашкова»)  говоритъ^  что 
въ  «Собеседнике»  было  помещено  много  сочинеи1й  княгини  Дашковой  и,  меаиу  про- 
чимъ,  речь  ея,  говоренная  при  открыт1и  Росс1иской  Академ1и.  Это  извест1е  пере- 
шло потомъ  и  въ  сСловарь»  Бантышъ-Каменскаго  (ч.  II,  стр.  192),  и  въ  книгу  г.  Мизко 
(стр.  155)  и  др.  Все  они,  безъ  дальнихъ  справокъ,  перепечатывали  Ёвген1Я. 

(И)  Не  имен  подъ  руками  подлинныхъ  записокъ  княгини  Дашковой  (или  Дашка- 
вой,  какъ  тогда  писали),  я  долженъ  былъ  ограничиваться  отрывками  изъ  нихъ,  пере- 
веденными въ  нашихъ  журнзлахъ:  «Москвитянинъ»  1842  г.,  №№  1,  2,  «Современ- 
никъ» 1845  г.,  №  1.  Въ  особенности  ивтересенъ  для  насъ  отрывокъ,  помещенный  въ 
«Современнике»,  потому  что  въ  вемъ  разсказывается  о  назначенш  княгини  дире  кто- 
ромъ  Академ]И. 

(12)  Объ  издаши  картъ  русскихъ  губерн1й  говорить  сама  княгиня  Дашкова,  въ 
своихъ  запискахъ,  жалуясь  на  то,  что  тогдашвЕЙ  генералъ-прокуроръ^  кн.  Вязвмск1й. 
препятствов^ъ  ей  въ  этомъ  деле,  «не  присылая  бумагъ,  которыхъ  она  требовала» 
касательно  определения  гранвцъ  между  губерн]ями»  («Совр.»  1845  г.,  №  1,  стр.  28)^ 
I  даже  «задерживая  те  сведен1я,  которыя  губернаторы,  по  ея  просьбе,  препровозвдали 
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въ  Академию»  (1Ь.,  стр.  31).  13ъ  <Спб.  В4дом.>,  во  все  продолжвн1е  1783—1784  го- 
довъ,  оом1^и(ались  объявлбН1я  о  постепенномъ  И8дан1и  картъ  почти  всЬхъ  русскихъ 
губерн1й.  Продавались  эти  карты  по  55  и  60  коп. 

(13)  Таковы,  напрвм'Ьръ,  письмо  А..  Мейера,  при  посылке  историческихъ  надпи- 
сей ■  росс1йскимъ  государямъ  (кн.  1;  статья  XXX);  критика  на  эти  надписи  (кн.  П, 
ст.  XV);  письмо  при  посылкЬ  сочинешя  «О  систем*  М1ра»  (кя.П,  ст.  ХХП);  письмо, 
при  которомъ  присланы  вопросы  фонъ-Визина  (кн.  Ш,  ст.  XVI);  письмо,  прило- 
женное къ  пов^ствованш  мнимаго  глухого  и  немого  (кн.  IV,  ст.  X);  письмо  г.  Ико- 
сова,  при  посылке  его  оды  (кн.  IV,  ст.  XI);  письмо,  содержащее  критику  на  *  Си- 
стему м1ра»  (кн.  IV,  ст.  XVI);  письмо  при  посылк*  стиховъ  г.  Голенищева-Куту- 
зова  (кн.  V,  ст.  VII);  письмо  ^Любослова  о  напечатан1и  его  «Начертани  о  росс1й- 
скомъ  язык^^«  (кн.  VП,  ст.  XV);  письмо  о  «Быляхъ  и  Небылицахъ»,  съ  прило- 
жен1емъ  предислов1я  къ  сйсторш  Петра  Великаго»  (кн.  УИ,  ст.  XIX);  письмо  при 
посылк*  стансовъ  на  учрежхен1е  Росс1|!ской  Академ1и  (кн.  IX,  ст.  ГV);  письмо  съ 
пр!одщеи1емъ  оды  <Къ  безсмерт1Ю<  (кн.  X,  ст.  ХШ);  письмо  А,  Мейера  въ  отв^тъ 
на  критику  его  историческихъ  надписей  (кн.  XI,  ст.  XIV);  письмо  А.  Старынкевича, 
съ  приложев1емъ  сСтиховъ  къ  другу»  (кн.  XI,  ст.  XVI);  письмо  при  посылк*  стиховъ 
Р-Д-Н.  (кн.  XIV,  ст.  V). 

(14)  Такъ  «сумнительныя»  предложен1я  одного  невежды  присланы  изъ  Шлис- 
сельбурга (ч.  IV,  ст.  Ш);  письмо  со  стихами  Голенищева-Кутузова— изъ  Симбирска 
(ч.  V,  ст.  VII);  письмо  о  дисциплин*  ~  изъ  Карасубазара  (ч.  VП,  ст.  П);  письмо 
при  посылкЬ  оды  «Къ  безсмерт1ю*  —  изъ  Крыма  (ч.  X,  ст.  ХШ);  письмо  при  по- 
сылке притчи— изъ  Клина  (ч.  XI,  ст.  VII);  письмо  священника  Старынкевича— изъ 
БЬлорусс1и  (ч.  XI,  ст.  XVI);  письмо  объ  одвой  ошибкЬ  въ  «Гамбургскихъ  Ведомо- 
сти хъ»— касательно  Россш— изъ  Новгорода  (ч.  ХП,  ст.  П);  отъ  Архангелогородской 
кумы— изъ  Архангельска  (ч.  XII,  ст.  X).  Кром*  того,  много  помещено  писемъ,  подъ 
которыми  местность  не  обозначена.  Во  вс^хъ  высказывается  чрезвычайное  уважвн1е 
къ  «Собес:Ьднвку». 

(15)  Изъ  Москвы  прислано  письмо  о  собачникахъ  (ч.  I,  ст.  XXII);  письмо  РЬд- 
кобаева  (ч.  П,  ст.  VII);  письмо  съ  приложен1емъ  стиховъ  Китайца  къ  татарскому 
мурз1^  (ч.  V,  ст.  I);  г-жи  М.  С,  и  ея  же  письмо  при  посылке  стансовъ  на  учреж- 
ден1е  Росс1йской  Акадвм1и  (ч.  I,  ст.  IV).  Кром*  того,  подписью:  «прислано  изъ  Мо- 
сквы отъ  нсизв^стнаго*  отмечены  два  стихотворен1я:  «Сонъ»  (ч.  VI,  ст.  XГV)  и 
<Къ  самому  себе»  (ч.  VП,  ст.  XVП). 

(16)  Письма  изъ  Звенигорода  назывались  всегда  письмами  Звенигородскаго  кор- 
респондента и  пользовались,  какъ  видно,  уважен1емъ  самихъ  издателей.  Въ  «искреы- 
немъ  сожалФнш»  объ  участи  издателей  сСобес^доика»  (ч.  Ш,  ст.  XV),  въ  числ* 
прочихъ  средствъ  улучшить  журналъ  и  придать  ему  интересъ,  советуется  издате- 
лямъ  деятельнее  продолжать  переписку  съ  Звенигородскимъ  корреспондентомъ  (ч.  Ш, 
стр.  153).  Изъ  писемъего,  первое  помещено  во  второй  части  (ст.  II),  и  заключаетъ 
вопросъ  о  воспитан1и;  второе,  въ  Ш  части  (ст.  XVI),  содержитъ  некоторый  раз- 
сужден1я  объ  истинной  и  ложной  чувствительности.  На  второмъ  пвсьме  переписка 
эта  и  остановилась. 

(17)  Вотъ  что,  напримеръ,  говорить  о  сСобеседнике»  какой-то  г.  А.  Г.,  въ  письме 
своемъ,  напечатанномъ  въ  14-й  книжке  (ст.  VI):  «Книга  ваша  есть  зеркало,  где  по- 
рочные видятъ  свои  пороки,  а  добродетельные  находятъ  утешен1е,  усматривая,  что, 
хотя  на  словахъ,  получаютъ  возмезд1е  за  свои  дела;  книга  ваша  есть  прутъ,  кото- 
рымъ  развращен1е  наказывается  и  очищаются  нравы;  книга  ваша  есть  изображен!е 
благоденств1я  нынешняго  века  и  процветав1я  наукъ.  Все  благомыслящ1в  люди  чи- 
таютъ  ее  съ  удовольств|'емъ  и  утверждаютъ,  что  старан1емъ  какой-то  любительницы 
музъ  росс1йск1я  словесныя  науки  придутъ  вскоре  въ  такое  совершенство,  какому 
удивляемся  мы  у  другихъ  народовъ>  (стр.  145).  Въ  письме  изъ  Карасубазара  гово- 
рится: «Собеседаикъ  читается  уже  и  въ  К'арасубазаре  съ  такимъ  же,  или,  можетъ 
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оыть,  еще  съ  большимъ  вниман1емъ  и  праятностью,  нежели  въ  Петербург*  и  МосквЬ. 
Мы  радуемся  отъ  истивнаго  сердца,  что  новое  с{е  издаше,  снимая  посл*дн1я  съ 
мыслей  челов^ческихъ  оковы,  подаетъ  имъ  отверстую  дорогу  для  ихъ  просв*щеи1я» 
(ч.  VII,  стр.  8).  Священннкъ  Старынкевичъ  пншетъ,  что  небо  послало  ему  счаст1в 
видеть  первыя  4  книжки  «Собеседника»,  и  что  онъ  ссъ  толикикгь  удовольств^емъ 
листы  полезн^йшаго  сего  сочинен1я  прочитывалъ,  съ  коликимъ  утомленный  долго- 
временною  жаждою  изъ  чист^йшаго  источника  опаленный  свой  языкъ  орошаеть» 
(ч.  XI,  стр.  156).  Подобныхъ  любезностей  много  можно  найти  въ  пвсьмахъ  къ  из- 
дателя иъ. 

(18)  См.  <Спб.  В*д.>  1784  г.,  №  50,  1юня  21.  Зд^сь  помещено  объявлвн1е  овы- 
ход'Ь  15  книжки  сСобесЪдника»  и  11риглашев1е  присылать  свои  статьи  въ  редакшю. 
Объявлен1е  о  понижен1и  ц^ны  на  первыя  книжки  «Собеседника»  сделано  безъ  вся- 
кихъ  объяснений;  просто  сказано:  с  15-я  книжка  продается  по  50  к.;  по  тоб  же  цЪне 
можно  получать  и  вс*  прежде  вышедш1я>.  То  же  повторено  и  въ  .^  72,  при  объ- 
явлбн1и  о  выходе  16  книжки. 

1^19)  Что  кн.  Дашкова  зав^дывада  издан1емъ  «Новыхъ  Ежемесячныхъ  Сочине- 
в1й>,  по  1файней  мере  въ  первые  годы,  это  видно  изъ  письма  Капниста,  помещен- 
наго   въ  1790  г.,  въ  47  части  «Н.  Е.  С.>,  где  онъ  проситъ  ее  поместить  въ  этомъ 
журшме  его  ответь  сПевцу  Фелицы».  Кроме  того,  можно  заключать  объ  этомъ  изъ 
некоторыхъ  местъ  послан1я  Николева  къ  кн.  Дашковой  (сН.Б.  Соч.»ч.  60, 1791  г.). 
Здесь,  между  прочимъ,  онъ  обращается  къ  не  Л  съ  следующими  стихами: 
Составя  кругъ  ученыхъ  думъ, 
Ты  поощряешь  мысль  и  умъ 
Къ  обогащенью  росска  слова... 

Въ  <Н.  Б.  Сочинен1яхъ>  есть,  по  общему  свидетельству  б1ографовъ  кн.  Дашко- 
вой, и  несколько  собственныхъ  ея  сочлнен1й  (См.  словари  '-Бвген1я,  Ванты1пъ*Ка- 
менскаго,  9нциклопедическ1е— Плюшара  я  Старчевскаго.  Впрочемъ,  все  они  епнсы- 
вали  показаМя  м.  Бвгешя). 

(20)  Въ  своихъ  Запискахъ  кн.  Дашкова  говорить  сама,  что  она  работала  для 
«Собеседника»  (<Совр.>  1845,  №  1,  стр.  29).  М.  Бвген1й,  а  за  нимъ  и  друг1е  гово- 
|М1тъ,  что  здесь  помещено  много  статей  Дашковой.  Впрочемъ,  узнать  ихъ  наверное 
довольно  трудно.  Ниже  представлены  некоторыя  соображен1я  наши  объ  ^этомъ 
предмете. 

(21)  Въ  Запискахъ  кн.  Дашковой  сказано,  что  «Государыня  сама  иногда  напол- 
няла несколько  страницъ  журнала».  Но,  вероятно,  говоря  это,  кн.  Дашкова  не  имела 
въ  виду  «Записокъ  о  Росс1йской  Истор1и».  Кроме  этихъ  Записокъ  и  «Былей  и  Не- 
былицъ>,  въ  «Собеседнике»  помещены  еще  следующ1я  статьи,  написанный  Бвате- 
риною:  1)  ответы  на  вопросы  фонъ  Визина  (ч.  III,  ст.  XVII);  2)  ответь  [на  письмо 
къ  автору  «Былей  и  Небылицъ>  (ч.  VII,  ст.  XX);  Я)  письмо  неизвестнаго  каноника 
1^огап1»  ЪашЪшеШ,  по  поводу  того  же  письма  (ч.  VП,  ст.  X);  4)  общества  не- 
знающихъ  ежедневная  записка,  подписанная:  скрепилъ  известный  каноникъ  (ч.  VIП, 
ст.  VI).  Кроме  того,  ей  же  принадлежать,  вероятно,  несколько  предварительныхъ 
словь  къ  критике  Любослова  (ч.  II,  ст.  ХШ),  и,  можетъ  быть,  «Записки  разнощика», 
подписанныя:  Рыж1й  Фролка  (ч.  IX,  ст.  II)..  Последнихъ  двухъ  статей  нетъвъ  «Пол- 
номъ  собраши  сочинев1й  Бкатерины»,  а  первыя  четыре  напечатаны  въ  Ш  томе, 
какъ-то  посреди  «Былей  и  Небылицъ».  Тутъ  же  перепечатано  кстати  и  письмо  фооъ- 
Визина  (стр.  53—57);  а  одно  место  изъ  «Былей  и  Небылицъ»,  ужъ  неизвестно  для 
какой  дели,  напечатано  два  раза,  на  одной  и  той  же  странице  (стр.  78).  Здесь  же 
перепечатано,  неизвестно  на  какомь  основан1и,  похвальное  письмо  къ  БкатеривЪ, 
по  поводу  «Былей  и  Небылицъ»,  помещенное  въ«Соб.»,  на  стр.  175— 178,  VI  части, 
и  съ  прцмечан1ями  издателей. 

(22)  О  Козодавлеве  кн.  Дашкова  говорить  въ  своихъ  Запискахъ:  «изъ  сотруд- 
аиковь  журнала  особенно  деятелень  быль  молодой  адвокать  Козодавлевъ,  помещав- 
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ш1й  въ  немъ  и  прозу  и  стихи»  (сСовр.»  1845  г.,  №  1,  стр.  30).  Изъ  сочинен1й  Ко- 
зодавлева  одно  только  подписано  полнымъ  именемъ  (ч.  УН,  ст.  XIV);  о  другихъ 
соображен!я  представлены  ниже.} 

(23)  Изъ  прои8веден1й  Богдановича  помещены  въ  «Собес^^ник^»:  1)  о  древнемъ 
и  новомъ  стихотворен1И  (ч,  П,  ст.  ХУШ;  ч.  Ш,  ст.  1Т;  ч.  V,  ст.  Ш;  ч.  УШ, 
СТ.  П);  2)  басни:  Пчелы  и  Шмель  (ч.  I,  ст.  XIX);  Журавли  и  Комаръ  (ч.  П,  ст.  XXI); 
Слухъ  и  Вид4н1в,  и  Левъ  и  Ребята  (ч.  V,  ст.  IV);  басня  на  пословицу:  воля  со  мною 
твоя,  а  по  правд*  усадьба  моя  (ч.  VI,  ст.  ХП),  3)  письмо  о  великодушныхъ  чувство- 
ван1яхъ  (ч.  I,  ст.  ХХУШ);  4)  идилл1я  белыми  стихами,  перепечатанная  откуда-то 
въ  нсправленномъ  вид*  (ч.  II,  ст.  IV);  5)  къ  Д.  Г.  Левицкому  (ч.  IV,  ст.  V);  6)  къ 
моему  другу  (ч.  V,  ст.  IV);  7)  стихи  на  пословицу:  не  всякая  любовь  свершается 
б*дой  (1Ъ.);  8)  Гимнъ  ва  бракосочетан1в  Великаго  Князя  Павла  Петровича  (ч.  VII, 
стр.  ХХ1>,  9)  Старина  ненапечатанная  (ч.  X,  ст.  XII);  10)  Стансъ  къ  Л.  в.  М.  (ч.  XI, 
ст.  V);  11)  Стансъ  иъ  М.  М.  Хераскову  (ч.  XIII,  ст.  I);  12)  Пр1ятность  простой 
жизни  (ч.  ХТ1,  ст.  XX).  Бс*  эти  провзведев1я  были  подписаны  полнымъ  именемъ 
Богдановича  и  вошли  въ  собран1в  его  сочинен1й.  Крош*  того,  [въ  первой  ввижк* 
<Собвс*дника>  напечатаны  безъ  подписи  его  стихотворен1я:  13)  сРазговоръ  Минервы 
съ  Аполлономъ>  (ст.  XIV)  и  <Къ  девьгамъ>  (ст.  XV).  Любословъ  сд^лалъ  несколько 
мелкихъ  зам^чан1&  ва  эти  стихотворения.  Богдановичъ  подъ  строками  пом^тилъ 
€Возражев1Я  сочинителя  >  и  подписалъ  ихъ  сбоимъ  именемъ.  Несмотря  на  это  ука- 
зав1е.  оба  эти  стихотворен1я,  впрочемъ,  пропущены  въ  собранш  сочинев1й  Богда- 
новича. 

(24)  Въ  «СобесЬдник:^»  помещались  стихотворешя  Державина,  особенно  въ  боль- 
шомъ  числе  въ  первыхъ  квижкахъ.  Ботъ  ихъ  перечень:  1)  Фелица  (ч.  I,  ст.  I); 
2)  Диеирамбъ  ва  выздоровлен1в  покровителя  наукъ  (ст.  IV);  3)  Ода  ва  новый  годъ 
(ст.  IX);  4)  Ода,  къ  сосуду  моему  Г.  (ст.  XX);  5)  Ода  ва  смерть  князя  Мешерскаго 
(ст.  XXI);  6)  Стихи  на  рожден1в  на  север*  порфиророднаго  отрока  (ст.  XXIII); 
7)  Ода  на  отсутств1е  Ея  Величества  въ  Белорусс1Ю  (ч.  П,  ст.  I);  8)Ключъ(ч.  Ш, 
ст.  I);  9)  Успокоенное  яевер1в  (ст.  Ш);  10)  Благодарность  ФелицЬ  (ст.  XIX);  11)  Ода 
Решемыслу  (ч.  Ш,  ст.  I),  подписанная:  сочинялъ  3...  12)  Ода  на  присоединеше 
Крыма  (ч.  XI,  ст.  X);  13)  Богь  (ч.  ХШ,  ст.  XV).  Пи  одно  изъ  этихъ  произведенШ 
не  подписано  именемъ  Державина.  Половина  изъ  вихъ  перепечатана  изъ  с  Вестника», 
потому  что  (сказано  въ  примечан1и)  авторъ  исправилъ  ихъ.  Но  поправки  эти  весьма 
ничтожны.  Такъ,  въ  Оде  на  смерть  князя  Мещерскаго  изменены   следующ1е  стихи: 

въвФствик^  въ    собеседника: 

Зоветъ  меня  отъ  жизни  онъ  Зоветъ  меня,  зоветъ  твой  стонъ. 


Узрелъ  я  только  лишь  сей  светь  Едва  увиделъ  я  сей  светъ. 


Монархъ  и  рабъ  есть  снедь  червей  Монархъ  и  узнивъ  снедь  червей. 


Текутъ  кавъ  въ  море  речны  воды,  Какъ  въ  море  льются  быстры  воды, 

Текутъ  та1гь  въ  вечность  дни  и  годы       Такъ  въ  вечность  льются  дни  и  годы. 


И  м1ры  ею  разрушатся,  И  солнцы  ею  потушатся, 

Твореньямъ  всемъ  она  грозить.  И  всемъ  м1рамъ  она  грозить. 


Не  мыслитъ  смертный  умирать  Не  мнитъ  лишь  смертный  умирать. 


Громовы  стрелы  не  быстрее  Бя  и  громы  не  быстрее 

Взлетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ  Слетаютъ  къ  гордымъ  вышинамъ. 
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Зд:ксь  персть  твоя,  а  духъ  твой  тамъ. 
Онъ  тамъ,  овъ  тамъ,  агд^— незнаемъ, 

Мы  только  плачемъ  и  вздыхаемъ 


Зд^сь  персть  твоя,  а  духа  н4тъ. 
Гд*  жъ   онъ?  онъ  тамъ.  Гд-Ь  тамъ?... 

знаемъ, 
Мы  только  плачемъ  и  взываемъ.   . 


не 


Гд*  вкуса  столъ,  тамъ  гробь  стоить 

Коимъ  въ  державу  гЬсны  м1ры 

Глядитъ  на  вс1хъ,  и  на  князей 

За  хаосъ  въ  бездну  улет%ли 

Не  сильно  жжетъ  мя  красота 

Желаньемъ  пышности  размученъ, 
Влечетъ  меня  и  чести  шумъ. 
Наградой  чти  судебъ  ударъ. 


Гд1Ь  столъ  быль  яствъ,  тамъ  гробъ  стоить. 


Кому  въ  державу  тЪсны  м1ры. 


Глядись  на  пышныхь  богачей. 


Хаоса  въ  бездну  улетали. 


Не  сильно  нажить  красота. 


Желан!емъ  честей  размученъ, 
Зоветъ,  я  слышу,  славы  шумъ. 
Благословляй  судебъ  ударъ. 


Вь  од4  Къ  еос1ьду  иэйгЬненъ  только  одинь  стихъ.    Вместо:  Л  то   веселье   непо- 
рочно, напечатано:  Веселье  то  лишь  непорочно. 

Въ  стихотворен1и  «Ключъ»  изменены  сл'Ьдующ1е  стихи: 


въ  вестник ф: 
Источвикъ  вижу  я  прекрасный 

Источникъ  милый  и  прозрачный, 
Пояпцй  луги,  долы  злачны 


въ     СОБЕСЕДНИК  •&: 

Прекрасней  вижу  я  источникъ. 


Источникъ  шумный  и  прозрачный, 
Луга  поящШ,  долы  злачны. 


Гора,  въ  день  стадомъ  покровенна, 
Любуется,  въ  тебя  смотрясь; 
Въ  твоихъ  водахъ  изображен  на 
Дубрава,  в*теркомъ  струясь, 
Со  златомь  волнуются  нивы. 
О,  какъ  съ  высотъ  пр1ятно  зрится. 

Равно  ночною  темнотою 
Ирекрасень  видь  твой  при  лун^ 


Гора  въ  день  стадомъ  покровенну 
Себя  въ  те&Ь  любуясь  зритъ, 
Въ  твоихъ  водахъ  изображенну 
Дубраву  в^терокъ  струить, 
Волнуеть  жатву  золотую. 
Прекрасней  брегъ  твой  становится... 


О,  сколь  ночною  темнотою 
Пр1ятенъ  видь  твой  при  лун*. 


Лирный  звонь  съ  твоимь  стремленьемь.      Лирный  глась  съ  твоимь  стремленьемь. 

Въ  од*  на  отсутств1е  Ея  Величества  въ  Б'Ьлорусс1ю  изменены  только  три  фразы: 
вместо  сладкой  песни— поправлено:  громкой  песни;  вместо  истина  и  совптъ—ястъаа. 
и  совесть,  и  вместо  съ  велелешемь  —  вь  велелеп1и.  Да  еще  поправлена  опечатка, 
вместо  советь— напечатано  зоветъ. 

Столь  же  ничтожны  перемены  вь  стихахъ  «На  рожден1е  порфиророднаго  отрока». 
Здесь  только  вместо  сполубогъ»  поставлено  —  неюй  богь,  и  вместо  «возраждати»— 
возрождаючи,  что  въ  собран1и  сочинений  опять  было  изменено  на— зарождаючи. 

Более  переменъ  сделано  въ  оде  сНа  новый  годъ>.  Впрочемь,  и  оне  неважны. 

Воть  эти  перемены: 


въ  въстник'Ь: 
Мольбы  и  плески  возшумели, 
Тимоаны.  громы  возгремели. 

ДОВРОЛЮВОВЪ.   т.   I. 


въ  СОБЕСЕДНИК ф: 
Сошелъ~и  гласы  раздал  ися, 
Мечты,  надежды  понеслися. 
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Среди  текущаго  блаженства  И  саиаго  среди  бдажевств^ 

Мы  бдагъ  желаешь  совершенства  Желаемъ  блага  совершенства. 


Зторовье,  хл1^бъ  и  совесть  права,  Меня  здоровье,  совесть  права^ 

Одежда,  сонъ  и  добра  слава  Достатокъ  нужный,  добра  слава 

Меня  равняютъ  съ  королемъ  Творятъ  счастливее  царей. 


Безсмертный  воинъ  хочетъ  славы,  Герой  безсмертной  славы  жаждетъ, 

Леандръ  фортуны  при  игрЬ  И  счаст1я  игрокъ  въ  игрЬ. 


И  въ  здешней  жизни,  пышной,  страст-      И  въ  здешней  жизни  коловратной 

ной 
Шжн^е  гласы  становятся.  Пр1ятны  гласы  становятся. 


Петры,  Траяны,  Генрихъ,  Титы  Петры,  и  Генрихи,  и  Титы. 

Стихотворен1я,  которыя  въ  исправленномъ  вид^  перепечатаны  въ  «Собеседнике>, 
бол^^е  уже  не  перед1^лывались,  исключая  двухъ  или  трехъ  фразъ.  Такъ,  въ  Од1  къ 
сосуду,  вм^^сто— въ  твой  парусъ— въ  собран1и  сочинешй  почему-то  напечатано:  въ 
твой  Парнасъ  (т.  I,  стр.  203). 

Стихотворен1Я,  напечатанныя  въ  первый  разъ  въ  «Собеседники»,  больпшхъиз- 
мЪненхй  такаке  не  потерп^лн  въ  посл^дующихъ  изданхяхъ.  Въ  од^  €фелица>  испра- 
влены только  несколько  стиховъ.  Вместо  счестно  н  правдиво»,  въ  последней  поста- 
влено пышно  и  правдиво;  вместо  Лентягомъ  и  Брюзгой— лица  изъ  сказки  о  Хлоре, 
соч.  Екатериной— просто:  лентяемъ  и  брюзгой.  Вместо  стиховъ,  замеченныхъ  еще 
Любословомъ: 

Въ  часы  твояхъ  отдохновений 

Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поучен1й, 
поставлено— 

Въ  твои  отъ  делъ  отдохновенья 

Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученья. 
Наконецъ,  вместо  стиха: 

Да  сладкаго  твоихъ  словъ  тока 
поставлено— 

Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тока. 
Въ  оде  <Богъ>— слёдуюпця  поправки: 

въсовесфдник'б:  въсочиненхяхъ: 

Какъ  день,  когда  зимой  Какъ  въ  ясный,  мразный  день  зимой. 


Въ  бездонной  пустоте  текутъ  Въ  неизмеримости  текутъ. 

Какъ  ежели  сравнять  съ  Тобою  Когда  дерзну  сравнить  съ  Тобою. 


Чтобъ  духъ  мой  перстью  облачился  Чтобъ  духъ  мой  въ  смертность  облачился. 


Отедъ— въ  объят1е  Твое  Отецъ,  въ  безсмерт1е  Твое. 


Неизъясненный,  непостижный  Неизъяснимый,  непостижный. 

Много  изменен1й  въ  «Оде  на  прюбретен1в  Крыма>,  которая  въ  первоначаль- 
номъ  виде  своемъ  даже  не  имела  смысла  въ  иныхъ  стихахъ.  Более  другихъ  значи- 
тельны следуюпЦя  поправки: 

Вместо — Увидя  Марсъ,  тоуритъ  взоры— впоследств1И  поправлено— 
Увиделъ  Марсъ,  нахмурилъ  взоры. 
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Вм^о  стиховъ: 


Его  стенанье  раздалося 

Внутрь  сердца  зависти,  и  умъ, 

Перомъ  оруд1еиъ  им^я, 

Едва  ль  т]А  столь  торжествовавш1й, 

Безсмертной  славой  возстялъ. 


поправлено: 


Его  паденье  раздалося 

Внутрь  сердца  зависти,  и  трость, 

Водимая  уиомъ  обширнымъ, 

Безсмертной  пальмой  обвилась. 
Дал%е  изменена  ц^ая  строфа: 

въ   собеседника:  въ   сочиненхяхъ: 

Текущаго  съ  полнощи  св1^та  Цирцея  отъ  досады  воетъ: 

Не  можетъ  снесть  Цирцеинъ  взоръ.  Волшебство  все  ея  ничто; 

Стонаетъ,  что  Минерва  зиждетъ  Ахеянъ,  въ  тварей  превращенных'ц 

Людей  разумныхъ  изъ  зверей.  Минерва  вновь  творить  людьми; 

Осклабясь,  Пиеагоръ  дивится,  Осклабясь,  Пивагоръ  дивится, 

Что  мнЬн1е  его  сбылося:  Что  мн*ше  его  сбылось, 

Животныхъ  видитъ  онъ  людьми.  Что  зритъ  онъ  преселенье  душъ. 

Н:^колько  ничтожныхъ  поправокъ  есть  также  въ  <0д^  къ  РЬшемыслу». 

Львовъ,  въ  объяснен1яхъ  къ  сочинен1ямъ  Державина,  говорить,  что  въ  «Собе- 
седник*» же  были  напечатаны  стихотБорен1я:  сСчастливое  семейство»  (ч.  I,  стр.  8) 
и  «Виден1в  Мурзы»  (ч.  П,  стр.  13).  Но  это  несправедливо:  «Счастливое  семейство» 
напечатано,  по  словамъ  Л^ьвова  же,  въ  1762  году,  когда  еще  «Собес^дникъ»  не  из- 
давался, а  сВид:&н1е  Мурзы»  явилось  въ  56-й  части  «Новыхъ  Ежем'Ьсячныхъ  Сочи- 
нен1й>,  въ  1790  г.— Зам^чашя  Львова  внесены  и  въ  Смирдинское  издан1е  сочинений 
Державина,  1847;  но  Львовъ,  кажется,  совс^мъ  не  зналъ  «Собеседника»,  относя  из- 
дан!е  его  то  къ  ]782,  то  къ  1792  г. 

{2Ъ)  Въ  прозе  Княжнинъ  поместилъ  здесь  свою  речь,  говоренную  на  акте  въ 
Академ1и  Художествъ  лъ  1779  г.  (ч.  I,  ст.  XXXI);  авъстяхахъ:  сПослашекъ  рос- 
с1йскимъ  питомцамъ  свободныхъ  художествъ>  (ч.  I,  ст.  XV);  «Феридина  ошибка» 
<ст.  ХХШ);  «Моръ  зверей»  (ст.  XXV);  «Рыбакъ»  (ст.  ХХЛ^П.  Перепечатано  изъ 
сСпб.  вестника*  1778  года,  №  9).  Въ  последующихъ  книжкахъ  журнала  поместилъ 
онъ  оду  «Утро»  (ч.  VII,  ст.  IX),  «Стансы  къ  Богу»  (ч.  VIП,  ст.  IX;  илъ  «Вестника» 
1780  г.,  №  8),— «Исповедан1е  жеманихи»  (ч.  VШ,  ст.  XII),  неподписанное;  сказку 
«Улиссъ  и  его  спутники»  (ч.  X,  ст.  X),  и  письмо  къ  кн.  Дашковой  (ч.  XI,  ст.  I). 

(26)  Ода  эта  написана  была  Капнистомъ  въ  1786  г.,  по  случаю  указа  19  фев- 
раля 1786  г.  о  томъ,  чтобы  на  просьбахъ  не  подписывались  рабъ,  но  «верноподдан- 
яыйэ  (См.  П.  С.  3.  Р.  И.  1786  г.  №  16,329), 

(27)  Въ  «Собеседнике»,  кроме  сатиры  (ч.  V,  ст.  IX),  напечатано  письмо  къ 
Любослову,  который  считалъ  иепридичнымь  то,  что  Капниста  въ  письме  къ  нему 
(въ  I  части  «Собеседника»)  назвали  въ  эпаграфе  тегЬе!  (ч.  VII,  ст.  Ш). 

Сатира  Капниста  перепечатана  изъ  6  №  1779  г.  «Сп5.  вестника».  Тамъ  она 
была  названа  «сатира  первая»,  а  здесь  прибавлено:  «и  последняя».  Хотя  въ  при- 
иечан1и  сказано,  что  она  вновь  поправлена,  но  исправлец|е  это  весьма  незначи- 
тельно. Въ  одномъ  месте  вместо  ^в/)39стб  поставлена  а;мм««остб;  въдругомъ  —  вм'Ьсто 
истреблять  пороки— исправлять.  Важно  только  исключен1е  личныхъ  намековъ,  слиш- 
комъ  уже  явныхъ.  Такъ,  въ  двухъ  местдхъ  поставл«^но  з^есь  имя  дурнаго  стихо- 
творца—Мев1й,  вместо  Рубовъ  (явный  намекъ  на  Рубана).  Вместо  прежнихъ  двухъ 
стиховъ: 

Котельсшй,  Никошевъ,  Вларикинъ,  Флезиновск1й, 
Обвесимовъ.  Храстовъ,  Весевкинъ,  Кампаровсюй,— 
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въ  которыхъ  заключались  изломанный  номного  фамил  111  здравствовавшихъ  тогда  авто- 
ровъ,— поставлено  въ  сСобес*дникЬ>  просто: 

Толпа  весмысленныхъ  и  аерзкихъ  риемотоорцевъ, 

Слагателей  вранья  и  сущнхъ  умоборцевъ. 
Это,   конечно,   могло   служить   и   хорошимъ  комибнтар1емъ  къ  выставленнымъ 
прежде  именамъ. 

Впрочемъ,  одна  личность  даже  прибавлена  при  переправк'Ь  сатиры;  во  это  са- 
мая невинная  личность,— Васнл1я  Кирилловича  Тредьяковскаго.  Вместо  стиховъ: 

А  разумъ  съ  честностью  такъ  р*дко  видимъ  въ  св-Ьт*, 

Какъ  гладк1й  умный  стихъ  въ  покойномъ  Вредорет^, 
напечатано: 

И  словомъ,  въ  св-Ьт^  семъ»  такъ  р^дки  Аристиды, 

Какъ  гладше  стихи  въ  творце  Телемахиды. 

(28)  Изъ  сочлнешй  Кострова  помещены  зд^сь:  эклога  сТри  грац1и»  (кн.  УШ, 
ст.  Ш)  и  письмо  къ  творцу  оды  «Фелица>  (кн.  X,  ст.  V).  Оба  подписаны:  Ер.  Кост. 

(29)  «Недоросль»  явился,  какъ  есть  предан!е,  въ  одно  время  съ  «Фелвцей>  и 
разд^лялъ  съ  нею  общее  внимайте;  впрочсмъ,  въ  «Собес^дник:^»  ни  разу  о  немъ  не 
упоминается.  О  (Брйгадир:Ь»  же  говорится  въ  одной  эпиграмме:  «На  некоторую  ."«ри^ 
тельнйцу  комед1и  Бригадиръ»  (сСобес^дникъ*.  ч.  Ш,  стр.  38). 

(30)  Въ  «Собес:кдник^>  помещены  изъ  сочинеиШ  фонъ-Визина:  1)  сОпытъ  рос- 
с1йскаго  сословника>  (ч.  I,  ст.  XXIX;  ч.  IV,  ст.  XII;  ч.  X,  ст.  УШ);  2)  сПрим*- 
чан1Я  на  критику  росс1йскаго  сословника»  (ч.  Ш,  ст.  XII);  3)  «Вопросы»  (ч.  Ш, 
ст.  ХУП);  4)  «Челобитная  росс1йской  Минерв*»  (ч.  IV,  ст.  П);  5)  «Поучен1е  1ервя 
Васил1Я*  (ч.  VII,  ст.  VI). 

(31)  Въ  числЬ  сотруднйковъ  «Собес*дника>  пом^щаютъ  Хераскова— кн.  Вязем- 
СК1Й  («Фонъ-Визинъ»,  стр.  262),  Гречъ  («Чт.  о  рус.  яз.»,  ч.  II,  стр.  384),  Гротъвъ 
названной  уже  стать*  о  «Собеседник*». 

(32)  Произведен1я,  подписанныя  въ  «Собеседник*»  буквами  М.  X.,  сд*дуюш1я: 
1)  «Комета  1767  года»  (ч.  IX,  ст.  X);  2)  «Апр*ль»  (ст.  XI);  3)  Кн.  Дашковой  (ч.  VI, 
ст.  1У);  4)  «вечность»  (ч.  VII,  С1.  I).  Кром*  этихъ  стихотворныхъ  произведен!й 
есть  еще  дв*  статьи  въ  проз*:  «Утро»  (ч.  I,  ст.  XII)  и  «Полдень»  (ч.  V,  ст.  П). 

(33)  Муравьева  зд*сь  два  стихотворенЫ:  «Письмо  къ  *»  (ч.  I,  ст.  XXXII)  и 
«Время»  (ч.  П,  ст.  Х1У).  Въ  одной  критик*  («Собес*дникъ»,  ч.  IV,  ст.  XVI)  эти 
стихотборен1я  признаны  справедливо  очень  дурными  в  названы  опытами  молодого 
писателя.  Въ  самомъ  д*л*,  не  им*я  почти  никакого  содержан]я,  по  языку  стихи  эта 
кюгутъ  быть  сравнены  разв*  съ  творешями  Петрова. 

(34)  Д.  Хвостовъ  пом*стилъ  въ  «Собес*дник*»  н*сколько  притчъ:  1)  «Мыши  и 
ор*хи»  (ч.  IV,  ст.  XIV);  2)  «Солнце  и  молшя»  (ч.  VI,  ст.  V);  3)  «Павлинъ»  (ч.У, 
ст.  XI).  Нелединскаго-Мелецкаго  есть  зд*сь  «Ода  на  дружбу»  (ч.  VI,  ст.  УШ).  Бо- 
брова-стихотворен1е  «Д*йств1е  и  слова  зиждущаго  духа»,  содержащее  хвалы  импе- 
ратриц* Екатерин*  (ч.  XII,  ст.  I).  Подписано  оно  С.  В.— Левшннъ  пом*стилъ8Д*сь 
свое  «Путешеств1е  на  луну»,  названное  въ  первыхъ  отрывкахъ— «Нов*йшее  путе- 
шествие, сочиненное  въ  город*  Б*лев*»,  а  потомъ— «Нов*йшее  путешеств1е  во  сно- 
вид*н1И»  (ч.  ХШ,  ст.  X;  ч.  XIV,  ст.  X;  ч.  XV,  ст.  X;  ч.  XXI,  ст.  VШ). 

(85)  Плавильщиковъ,  по  показанш  м.  Ёвген1я,  родился  въ  1771  г.  и,  сл*д.,  не 
могъ  участвовать  въ  журнал*,  издававшемся  въ  1783—4;  но  это  показан1е  нев*рно^ 
по  другимъ  изв*ст1ямъ,  Плавильщиковъ  род.  1760  г.,  и  ему,  д*йствнтельно,  при- 
надлежитъ  стихотворен1е  Баталья^  пом*щенное  въ  XVI  ч.  «Собес*дника>  (ст.  V» 
стр.  97—106). 

(36)  Друг1е  авторы,  участвовавш!е  въ  «Собес*двик*»  и  подписывавш1е  свои 
имена,  были  сл*дующ1е:  А.  Мейеръ,  напечатавш1й  «Историчесюя  надписи  въ  сти- 
хахъ  государямъ  росс1йскимъ»  (ч.  I,  ст.  XXX)  и  «Отв*тъ>  на  критику  ихъ  (ч.  X, 
ст.  Х1\0.  В.  Жуковъ,  пом*стивш1й  зд*сь  «Сопеть  творцу  оды  къ  Фелиц*»  (ч.  Ш^ 
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ст.  VII).  Павелъ  Икосовъ,  напечатавши  оду  на  рождение  Велшкой  Княгини  Але- 
ксандры Павловны  (ч.  IV,  ст.  XI)  и  идилл1ю  на  хоть  же  случай  (ч.  V,  ст.  VI).  Д. 
Левищай,  поместившей  свое  письмо  въ  «СобесЬднике»  (ч.  VI,  ст.  Ш).  Р.— Д  — Н., 
Нсшечатавш1й  Цыдулку  къ  *  (ч.  VП,  ст.  XI),  сонетъ  (ст.  ХП),  вклогу  (ч.  VIII, 
ст.  XI),  письмо  къ  нздателямъ  (ч.  XI,  ст.  ГV),  стихи  къ  ***  и  эклогу  (ч.  XГV,  ст.  V), 
Прох.  Соловьевъ,  сочиаввш1й  «Разговоръ  о  музахъ»  при  открыт1в  семинар!!  въ  Спб. 
(ч.  X,  ст.  VII).  0.  Козельсшй,  написавшхй  надгроб1в  графу  Воронцову  (ч.  X,  ст.  XV). 
Лабзинъ,  подписавшейся  подъ  своимъ  стихотворвн1емъ  «Французская  лавка >  (ч.  XI, 
ст.  Ш),  цифрами,  изъ  которыхъ  составляется  его  фамйл1я.  вед.  Кам.,  пом)1стивш1й 
стихи  Еъ  Ирис*  (ч.  XVI,  ст.  IV). 

С37;  Это  сСтихи,  сочиненные  на  дорог*  въ  Петергофъ,  когда  я  въ  1761  г.  *халъ 
просить  о  подписан1и  прив0длег1и  для  Академ1и,  бывъ  много  разъ  прежде  за  т*мъ». 
€тихотворен1е  это,  состоящее  всего  изъ  десяти  стиховъ,  содержитъ  обращен1е  къ 
кузнечику,  который  гораздо  счастливее  людей  потому, 

Что  видитъ— все  его,  вевд*  въ  своемъ  дому, 
Не  просить  ни  о  чемъ,  не  долженъ  никому. 

Стихи  эти  присланы  к^мъ-то  изъ  Москвы  и  напечатаны  въ  XI  части,  ст.  XIV. 

(38)  Изъ  неизв*стныхъ  авторовъ  подписывались  буквами,  кромЬ  выше  навванныхъ: 
Н.  М.  и  товарищи,— подъ  стихами:  «Народный  об*дъ»  <ч.  II,  ст.  VI);^€.  подъ  сти- 
хотвореиемъ  «Городская  жизнь»,  подр.  немецкому  (ч.  II,  ст.  XIV);  —  С.  С.  подъ 
статьей  «Маскерадъ»  (ч.  XI,  ст.  XVП);  этомужеавгору  при надлежитъ  статья  «Про- 
гулка» (ч.  VI,  ст.  XV).  —  В.  С.  подъ  статьями:  «Волкъ  и  Лисица»,  басвя  (ч.  XIV, 
ст.  I);  сНочь»,  стихотворен1е  (ст.  VII);  «1ълеантъ>  (ст.  VШ);  «Подражай1в  ааглин- 
скому  зрителю»  (ч.  XV,  ст.  VI);  «Н4которыя  разсуждвн1я  о  см*х*»  (ч.  XV,  сг.  ЛО— 
Ва-СЬв.— подъ  одою  «Накротость»  (ч.  XIV,  ст.  IX).— М.  С— подъписьмоиъкъ  «Та- 
тарскому мурз*»  (ч.  V,  ст.  I)  и  подъ  стансами  на  учрежден1в  Росс1йской  Ака1ем1и 
(ч.  IX,  ст.  IV).— X.  X.— подъ  стихами  «Модное  остроум1е»  (ч.  Ш,  ст.  IX).— N.  подъ 
одою  «Къ  Любви»  (ч.  IV,  ст.  XV).— NN  подъ  сочинвн1емъ  «О  систем*  м1ра»  (ч.  II, 
ст.  XXII;  ч.  V,  ст.  X).— Др;  подъ  письмомъ  Катона  къ  Юл1Ю  Цезарю  (ч.  VIII,  ст. 
V).— А.  Кр.  подъ  стихами  Гр.  В.  П.  М.  П.  (ч.  X,  ст.  IX).— Д— й  Р—ъ  подъ  стихами 
«Лизета  ■  Дафнисъ»  (ч.  ХШ,  ст.  IX).— А.  Г.  подъ  письмомъ  къ  нздателямъ  (ч.  XIV, 
ст.  VI).— И.  Ф.  подъ  баснею  сКомаръ»  (ч.  XV,  ст.  I).  Изъ  статей,  вовсе  ненодпи- 
саняыхъ,  замечательнее  другихъ:  «Пов*ствован1е  мнимо  глухого  и  немого»,  «Кар- 
тины моей  родни»  и  «Моя  записная  книжка»,  въ  проз*;  о  нихъ  много  говорится 
ниже.  Въ  стяхахъ  8)^м*чательны:  «Ода  къ  безсмерпю»,  «Дружеская  а*сня»,  «Ода 
на  алато»,  «Весна»  (въ  XII  ч.)  и  «Сновяд*н1е»  (въXVI).  О  ннхъ^ниже.  Зам*тииъ, 
что  въ  числ*  эпиграммъ  также  есть  несколько  довольно  удачныхъ.  Между  прочимъ, 
въ  IV  части  (стр.  110)  нашли  мы  эпиграмму  Дмитр1ева: 

Почто  Ликаста  осуждаютъ, 
Что  вялымъ  слогомъ  пишетъ  онъ? 
В*дь  имъ  одйнъ  лишь  изданъ  Оонъ: 
Когда  же  складны  сны  бываютъ? 

(39)  См.  м.  Евгетя  «Словарь  св*тскихъ  писателей»  часть  П,  стр.  10  ■  158. 
Очень  можетъ  быть,  что  это  показание  тоже  неверно.  Въ  «Собеседник*»  почти  н*тъ 
учоныхъ  статей.  Разв*  сочянеи1о  «О  систем*  М1ра»  можно  приписать  одному  изъ 
авадемиковъ? 

(40)  См.  «Словарь  св*тскихъ  писателей»,  подъ  словомъ  «Дашкова». 

(41)  Въ  1.Й  кн.  33  статьи,  во  П-22,  Ш— 18,  1У^-16,  V-11,  VI-15,  VII-21, 
VШ-13,  1Х-8,  Х-17,  Х1-18,  ХП-10,  ХШ-11,  XIV-10,  XV-7,  XXI— 12. 

(42)  Упоминан1я  объ  этомъ  находятся  во  вс*хъ  курсахъ  литературы  и  во  вс*хъ 
б1ографическихъ  словаряхъ  нашихъ,  но  подробностей  нигд*  н]^тъ. 

(43)  Г.  Старчевок1й  говорить  («Лит.  русской  истор1и  до  Кар.»,  стр.  230):  сЗа- 
писхя  эти  составлены  изъ  свода  разныхъ  русскихъ  л*тописей,  со  многими  синхюо- 
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нистическими  таблицами  и  съ  критическими  прим*чан1ями>.  Бол^е  ничего  не  сказано 
для  ихъ  характеристики. 

(44)  Г.  Соловьевъ  пом^стилъ  въ' « Архив^>  г.  Калачова  статью  о  русскихъ  исто- 
рическихъ  писателяхъ  XVIII  в*ка,  въ  которой  разбяраетъ  нЬкоторыхъ  писателей. 
Не  знаемъ,  почему  вмевно  гЬхъ,  а  не  другихъ.  Если  онъ  хот^лъ  разсмотр^^ть  только 
зам^чательн^йшихъ,  то  неужели  труды  Елагина  и  Эмина  замечательнее  «Записокъ 
о  русской  исторш»? 

(45)  Зам^чанш  эти  приведены  въ  книгк  г.  Старчевскаго,  стр.  236. 

(46)  Известно,  что  при  Екатерине  начали  издавать  руссюя  летописи.  Много  спи- 
сковъ  было  собрано  изъ  Москвы  и  другихъ  м^стъ,  но,  по  неимен1ю  хорошо  приго- 
товленныхъ  къ  этому  д^лу  людей,  издав1е  тогда  ве  состоялось. 

(47)  См.  Старчевскаго  «Лит,  рус.  ист.  до  Кар.»,  стр.  218,  Въ  б^ограф^и  Чебо- 
тарева, въ  «Словаре  проф.  Моск.  унив.>,  г.  Соловьевъ  говорить  неопределенно:  еъ 
это  время  Чеботаревъ  занимался  выписками  изъ  летописей.  По  ходу  его  изло2ен!я 
это  можетъ  относиться  къ  1782—1790  г.  Промежутокъ  довольно  значительный. 

(48)  Г.  Старчввск1й  говорить,  что  онъ  «самъ  виделъ  несколько  выписокъ  изъ 
лашихъ  летописей,  сделанныхъ  для  императрицы».  Но  онъ  ничего  не  сообгцаетъ  объ 
ихъ  содбржан1и. 

(49)  Первый  томъ  истор1и  Щербатова  вышелъ  въ  1770  г..  а  следующ{е  14  въ 
разные  сроки  выходили  до  1792  г. 

(50)  Различ1е  этихъ  договоровъ  доказано  въ  недавнее  время  г.  Срезневскимъ 
(см.  статью  его  въ  «Изв.  V  отд.  Ак.  И.»,  1852  г.,  т.  II). 

(51)  Какь  видно,  это  сделано  было  по  убеяден1ю  императрицы,  потому  что  даже 
въ  ея  замечан!яхъ  на  Стритера  мы  находимъ  обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  возобно- 
внлъ  нелепыя  басни  о  мести  Ольги  древлянамъ,  выброшенныя  изъ  «Записокъ  о  рус- 
ской Бстор1и>  (Старч.,  стр.  235). 

(52)  У  Державина  въ  стихотворен1и  «На  счаст1е>  сказано  о  Екатерине: 

Комедьи  пишетъ,  чиститъ  нравы 

И  припеваетъ:  хемъ,  хемъ,  хемъ. 
Хемъ,  хемъ— это  дедушки  нъ  кашель,  въ  «Быляхъ  и  Небылицахъ».  Львовъ  же, 
въ  Объяснен^яxъ  (ч.  I,  стр.  22),  выдумалъ  какое-то  небывалое  сочинен1е  императрицы: 
«Разговоры  дедушкины >  и  притомъ  еще  палату  съ  чутьемъ^  для  чтен1я  и  обсужи- 
вашя  этого  сочинешя.  Не  знаемъ,  есть-ли  правда  въ  последнемъ  извест1и,  но  первое 
совершенно  ложно. 

(53)  «Исповедан1е  жеманихи»  напечатано  въ  VIII  ч.  «Собеседника»,  при  «Бы- 
ляхъ и  Небылицахъ»,  какь  ихъ  заключен1е;  оно  даже  не  отделено  особою  цифрою, 
какъ  делалось  всегда  въ  этомъ  журнале. 

(54)  При  8томъ-то  дедушка  и  закашлялся  особенно  сильно.  Изъ  этого  можно 
видеть,  как1е  безпорядки  ему  не  нравились.  Львовъ  говорить,  что  онъ  припевалъ 
«хемъ,  хемъ>  только  при  виде  какого-нибудь  безпорядка. 

(55)  Въ  45  Л»  С.-Петербургскихъ  Ведомостей»  1784  года,  причиною  такого  изме- 
нен1я  выставляется  то,  что  «издателямъ  известно,  что  векоторыя  изъ  присланвыхъ 
сочинешй  до  нихъ  не  доходили».  Къ  этому  прибавлено  въ  №  50:  «а  чтобы  не  при- 
нять неблагопристойнаго,  то  сочинен1в  при  принесшемъ  же  и  прочтется,  и  буде  оно 
согласно  съ  расиоложен1емъ  «Ск)беседника>,  то  и  примется  для  напечаташя,  буде  же 
противно,  то  возвратится  принесшему».  Следовательно,  въ  это  время  главный  изда- 
тельски трудъ,— разсмотрен1е  и  выборъ  присылавшихся  статей,— л ежалъ  уже  не  на 
княгине  Дашковой,  а  на  советникахъ  Академ!и,  которые,  такимъ  образомъ,  были  въ 
то  же  время  и  цензорами  статей. 

(56)  Ниже  представлены  векоторыя  соображен1я  касательно  трудовъ  Козодавлева, 
помещенныхъ  въ  «Собеседнике>.  Изъ  другихъ  же  его  произведев1й,  отдельно  издан- 
ныхъ,  известны:  переводъ  поэмы  Тимиеля  «Вилыельмина»,  Спб.  1783  г.  (Сон.  библ.. 
№  8636),    и   комед1й   «Нашла,  коса   на  камень>,  въ  одномъ  действ]и,  Спб.,  1781  г. 
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(Соп.  библ.,  №  5475)  и  «Перстень>,  въ  одвомъ  д'Ьйств1И,  Спб.  1781  г.  (Соп.  библ., 
№  5549).  Ему  же,  вероятно,  иринадлежитъ  и  сл*дующ1й  переводъ:  «Древняго  и  но- 
ваго  в%ва  люди,  или  уборный  столъ  г-жи  маркизы  Прмпадуръ>.  соч.  г.  Вольтера,  пе- 
ревелъ  съ  французскаго  О.  К.»  Спб.  1777  г.  (Соп.,  №  3478). 

(57)  Кн.  Дашковой  принадлежать  комед1и:  «Таисёковъ»  (Соп.,  №  5649  Тайс1оковъ), 
въ  пяти  д'Ьйств1яхъ,  Спб.  1786  г.,  и  сСватьба  Фаб1ана>.  Кром*  того,  ея  произведен1я 
помещены  въ  «Невинномъ  упражнен1и>  на  1763  г.  и  въ  «Трудахъ  Вольнаго  Росай- 
скаго  Собран1я2прн  Московскомъ  Университет*»,  съ  1774  г.  Въ  этомъ  посл^днемъ 
издаМи  именемъ  ея  отм*чвны:  «Письмо  къ  другу»  (ч.  I,  стр.  78—86);  «Опытъ  о 
торг*»,  переводъ'*  изъ  Юма  (стр.  87—112);  <Путешеств1е  одной  росс1йской  знатной 
госпожи  по  н^которымъ  англ1йскимъ  пр0винц1ямъ»  (ч.  П,  стр.  105— 147),  переводъ 
изъ  англ1йскаго  «Смотрителя»  о  гаутк*  (стр.  145—151).  Ей  же,  кажется,  принадле- 
жатъ  и  сл*дующ1я  статьи,  отм^ченныя  подписью  Англоманъ:  «Письмо  англомана» 
(ч.  П,  стр.  257—261);  «Предложеше  объ  исправлен1и  англ1йскаго  языка,  переводъ 
съ  англ!йскаго,  съ  прим*чан1ями  относительно  языка  русскаго»  (ч.  Ш,  стр.  1—38); 
переводъ  стиховъ  оксфордскаго  студента  къ  портрету  Локка  (стр.  72—73).  Въ  письме 
англомана  представ1енъ  также  опытъ  перевода  знаменитаго  монолога  Гамлета:  «быть 
или  не  быть».  О  принадлежности  этихъ  статей  кн.  Дашковой  свид^тельствуетъ,  сколько 
видное  въ  нихъ  знан1е  аигл1йской  литературы  и  жизни,  весьма  мало  тогда  у  насъ 
распространенное,  столько  же  и  ум1»нье  владеть  языкомъ,  и  въ  стихахъ  и  въ  проз*,— 
уменье,  которымъ,  кавъ  увидимъ,  также  отличалась  кн.  Дашкова. 

(58)  Видно,  однакожъ,  что  въ  свое  время  кн.  Дашкова  всего  бол*е  известна  была 
своими  стихотворешями.  Въ  словаре  Новикова  читаемъ:  «Княгиня  Дашкова...  писала 
стихи;  изъ  нихъ  некоторые,  весьма  |^изрядные,  напечатаны  въ  ежем*слчномъ  сочи- 
нев!и:  сНевинное  упражнен1е>,  1763  г.,  въ  Москв*.  Впрочемъ,  она  почитается  за 
одну  нзъ  ученыхъ  росс1йскихъ  дамъ  и  любительницу  свободныхъ  наукъ».  (Опытъ 
историч.  словаря  о  росс,  писат.  Нов.  1772  г.,  стр.  55). 

(59)  Въ  Запискахъ  своихъ  кн.  Дашкова  говорить:  «Бель,  Монтескье,  Буало  и 
Вольтеръ  были  изъ  {числа  любвмыхъ  моихъ  писателей.  Поздн1я  занят1я  и  располо- 
жен1е  духа,  происшедшее  отъ  такого  изнурен1Я,  произвели  во  мн^  слабость  и  бол1^з- 
венные  признаки,  во8будивш1е  опасеше  моего  почтеннаго  дяди».  Докторъ  Бурхаьъ 
сказалъ,  что  болезнь  лроисходитъ  отъ  безпокойства  духа,  и  всл'6дств!е  того— гово- 
рить княгиня— «я  подвергалась  Гтысяч^разспросовъ,— однакожъ,  не  сказала  истины. 
Въ  то  время,  какъ  я  приписывала  свой  бледный  и  истощенный  вцдъ  слабости  нер- 
вовъ  и  головнымъ  болямъ,  умъ  мой  ежедневно  крЪпнулъ  и  оживлялся  огъ  постоян- 
наго  упражнен1я>.  (См.  «Москв.»  1842  г.,  Л»1,  стр.  101— 2,  Матер1а.1ы).  Такого  рода 
чтен!е,  конечно,  об^^щало  самое  богатое  развит1е  п  совсЬмъ  не  походило  на  то  без- 
сознательное  пристраст1е  къ  французамъ,  надъ  которымъ  такъ  много  смеялся  «Со- 
бе<4дникъ».  Касательно  любознательности  княгини  Дашковой  можно  привести  еще 
следующую  заметку:  «Съ  самыхъ  раннихъ  д'Ьтъ— говорить  она— политика  была  для 
меня  самымъ  занимательнымъ  предметомъ;  я  разспрашивала  каждаго  иностранца  о 
его  отечеств*,  форм*  правлен1я  и  законахъ,  и  сравнен1Я,  къ  которымъ  часто  вели  ихъ 
ответы,  внушили  мн*  пламенное  желайте  путешествовать>  (см.  «Москв.э,  1Ы(1.). 

(60У  Кто  внакомъ  съ  литературою  того  времени,  тотъ  не  станетъ,  конечно,  тре- 
бовать подтверждены  этихъ  словъ.  Для  незнакомыхъ  же  достаточно  привести  хоть 
заглав1Я  н*которыхъ  книгъ,  выходившихъ  въ  то  время,— напр.:  «Гермель  или  мо- 
жетъ-ли  добродЬтельная  жена  совершенно  положиться  на  постоянство  своего  мужа?» 
переводъ  съ  французскаго.  Спб.,  1783  г.;  «Д*вушкины  прогулки  и  молодкины  увертки» 
или  лабвринтъ  женскихъ  коБарствъ>.  Спб.,  1794  г.;  «Кошк*  игрушки,  а  мышк*  слезки? 
или  см4шныя  проказы  трехъ  красавицъ,  чинимыя  надъ  простосердечными  ихъ  су- 
пругами, Еравственное  и  счастливое  творен1е>.  Спб.  1794  г.;  «Н-Ьжныя  объят1я  въ 
брак*  в  пот*хи  съ  любовнлцами  продажными  изображены  и  сравнены  Правдолю- 
бомъ».   Спб.,   1799   г.,— и  т.  д.  Такихъ  и  еще  бол-Ье  курьезныхъ  и  безцеремонныхъ 
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кнйгь  кыходило  въ  посл1Ьднвй  четверти  прошлаго  стол*т1я  чрезвычайно  много.  Нельзя 
не  заметить,  что  зд'Ьсь  всегда  виденъ  шутливый  взглядъ  на  предметъ,  тогда  какъ 
съ  начала  нын^шняго  в11ка  является  уже  бол'Ье  трагическ1й  элемевтъ  въ  сахыхъ  за- 
глав1яхъ,  какъ  наприм^ръ:  «Мщев1е  оскорбленной  женщины,  или  ужасный  урокъдля 
развратителей  невинности >.  Москв.,  1803  г.;  «Жертва  супружескаго  тщеславЫ  или 
6*дств1я,  отъ  чрезм1Ьрной  любви  проиг:ходяпия>,  М.,  1809  г.,  и  т.  д. 

(61)  Чтобы  не  ходить  далеко,  укажемъ  только  на  ходъ  нашей  комед1И.  Не  го- 
воря о  фонъ-Визин'к  и  Капн  ст-Ъ,  даже  второстепенные,  слабые  деятели  на  этомъ 
поприще  въ  прошломъ  стол^^т1И  ум:к1и  затрогивать  живые  общественные  вопросы. 
Вспомнимъ  «Опекуна»  и  «Лихоимца»  Сумарокова,  «Вояжера»  Бфимьева,  <Несчаст{е 
«»тъ  кареты»  Княжнина,  и  т.  п.  А  нын-Ь  при  большихъ  средствахъ  италантахъ,  при 
ббльшемъ  круг1>  д^йств1я,  что  же  д^^аетъ  комеддя?  пробавляется  картежниками,  шу- 
лерами, вертопрахами,  женящимися  на  богатыхъ  купчихахъ,  отцами,  насильно  отдаю- 
щими дочерей  замужъ,  жопами,  обманывающими  мужей,  и  т.  д.,  вс^^мъ,  нахъ  чймъ 
уже  давно  притупили  свое  остроум1е  комики  вс^хъ  народовъ.  Правда,  нельзя  съ 
грустью  не  вспомнить  в  того,  сколько  грубыхъ  порицав! й  и  злобныхъ  обвинен1й  въ 
наше  время  навлекъ  на  себя  писатель,  осв1^ливш1йся  поднять  даже  ничтожный  ков- 
чикъ  зав1^ы,  под1.  которой  скрываются  пороки  общества,  да  еще  перенесши  ихъ 
въ  дальвШ  уездный  городъ... 

(62)  Зам^^чательно,  что  во  время  изданЫ  <Собес^дника>,  несмотря  на  частныя 
выходки  н'бкоторыхъ  журналовъ,  въ  литератур!^  нашей  еле  господствовали  полное 
дов^|1р1е  и  уважен1е  къ  французамъ  и  ихъ  учев1ю.  «Собес^^дникъ»  первый  началъ  на- 
стойчивое ихъ  преследован  1е;  вообще  же  противъ  нихъ  возстали  у  насъ  только  посл^ 
1789  г.  Тогда  уже  начали  появляться  васм^шливыя  и  ругательныя  брошюрки,  въ 
которыхъ  доставалось,  разумеется,  особенно  Вольтеру;— таковы,  наприм.,  «За^лужденхя 
Вольтеровы»,  1793  г.,  «Изобличенный  Вольтеръ»,  1782  г.,  «Ахъ,  какъ  вы  глупы, 
гг.  Французы! >  1793  г.,  и  пр. 

(63)  Равнодуш1е  публики  тогдашней  не  находить  себе  оправдан1я  даже  въ  до- 
роговизне кни1*ь,  которыя,  сравнительно,  были  тогда  очень  недороги.  Такъ,  напр., 
по  объяв1ен1ю  въ  <Спб.  Вёдомостяхъ»  техъ  годовъ,  «Душенька»  продавалась  по  1  р, 
10  к.  асе,  сочинен1я  Ломоносова~3  р.,  сочинешя  Сумарокова— 17  р.,  «Росславъ». 
траг.  Княжнина— 60  к.,  «Вильгельмина»,  поэма— 35  к.,  «Сказка  о  царевиче  Хлоре >— 
15  к.,  <0  цсфевиче  Февее»— 8  к.  Журналы  тоже  не  были  дороги:  такъ,  «Живоии- 
сецъ»  Новикова  стоилъ  2  р.  асе.  «Вечерняя  Заря»  4  р.  все  издаше. 

(64)  Статья  «Собеседника»  заимствована,  конечно,  изъ  «Письмовника»,  первое 
издаше  котораго,  подъ  именемъ  «Универсальной  Грамматики»,  вышло  еще  въ  1769  г. 
Тамъ  статья  эта  носнтъ  назван1е:  « Повесть  о  томъ,  какъ  некоего  юношу  друзья  его 
уверили,  что  онъ  ослепъ».  Помещена  она  (см.  пятое  изд.^  179В  г.)  тамъ  подъ  №  234, 
тотчасъ  после  знаменитой  въ  свое  время  «Потешной  пов'ести  о  педанте»,  которая 
одна  даже  могла  бы  дать  понят1е  о  нравахъ  того  общества,  въ  которомъ  печата- 
лись и  имели  успехъ  подобныя  вещи. 

(65)  Мы  никакъ  не  осмелились  бы  пропустить  безъ  внавав!я  правописан1е  «Со- 
беседника», если  бы  только  было  въ  немъ  какое  нибудь  правописаше.  Къ  величай- 
шему нашему  сожалешю,  мы  нашли  въ  немъ  только  непос1едовательностъ  и  непо- 
стол нство  въ  образе  написан1Я  даже  однвхъ  и  техъ  же  словъ.  Иногда,  напр^  океашъ^ 
геиералъ,  грамматика^  пишутся  съ  большой  буквы,  иногда  съ>  маленькой;  одинъ  р«вь 
встречаете  желп^,  терпп,ть^  а  въ  другой  жмлезо,  Т1»рп1»ть>  ш  т.  п.  Конечно,  мы 
могли  бы  последовать  здесь  примеру  издателя,  тщательна  еобравшаго  въ  свояог^ 
примечав1яхъ  ореографичесшя  ошибки  Пушкина,  но  боимся  уоотреблять  во  зло  ткр- 
пен1е  читателей. 

(66)  Въ  «Запжекахъ  о  Екатерине  Великой»  статсъ-сек^тар^  Грвбовскаго  @У1. 
1847  г.)  проводятся  следующ1я  слова,  сказанныя  ему  Импероа*рицей:  «Ты  не  см1йхи1 
лвдъ  моею  русскою  ореографхей.  Я  тебе  скажу,  почему  я  вв-  успела  ее  хАрошен&ко 
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узнать:  по  пр1^зд^  моемъ  сюда,  я  съ  большииъ  прилежан1емъ  начала  учиться  рус- 
скому языку.  Тетка  Елизавета  Петровна,  уз^въ  объ  этомъ,  сказала  моей  гофмей-  ~ 
стерин'Ь:  полно  ее  учить,  она  л  безъ  того  умна.  Такимъ  образомъ  могла  я  учиться 
русскому  языку  только  изъ  книгъ,  безъ  учителя,  и  это  есть  причина,  что  я  плохо 
знаю  правоаисан1е».  « Впрочемъ— зам^чаетъ  Грибовск1й— государыня  говорила  по- 
русски  довольно  чис9по  и  любила  употреблять  простыя  и  коренныя  русск1я  слова,  ко- 
торыхъ  она  множество  знала>  (Зап.  Гриб.,  стр.  41). 

(67)  Чтобы  оценить  эти  грамматичесюе  труды,  нужно  принять  въ  соображевде 
то,  что  тогда,  еще  у  насъ  существовали  всего  только  дв'Ь  русск1я  грамматики:  Ломо- 
носова (1755  г.)  и  Барсова  (1771),  и  что  изсл'Ёдован1я  о  язык^  пришли  въ  движенЮ 
только  посл^  учрежден1я  Российской  Академи,  хотя  собственно  академическая  грам- 
матика явилась  уже  въ  1^2  г. 

(68)  Произвсден!я,  им^ющ1я  какую-нибудь  подпись  въ  с Собес:Ьдник^^>,  указаны 
въ  прим.  32  и  38.  Неподписанныя  же  статьи,  названныя  зд11сь,  пом1;щены  въ  сл^Ь- 
дующихъ  книжкахъ  «Собес'Ьдника>:  «Сокращеше  катихизиса  честнаго  челов^^ва», 
кн.  I,  ст.  VI;  сПисьмо  къ  Капнисту>,  1Ь.,  ст.  XIV;  «ОбЬщать  и  исполнить  суть  два 
д*ла  разный»,  кн.  П,  ст.  X;  «Объ  истинномъ  благополучШ»,  кн.  Ш,  ст.  Ш;  < Письмо 
изъ  Карасубазара>,  кн.  VП,  ст.  II;  €Путешествующ1е>.  кн.  XI,  ст.  IX;  «Н-Ьчтонзъ 
Англинскаго  Зрителя >,  кн.  XVI;  ст.  П1.  Кром'Ь  того,  не  подписаны  мног1я  письма 
къ  издателямъ.  Остальныя  изъ  неподписанныхъ  статей  указаны  въ  самомъ  текст!. 

(69)  Имени  В.  Жукова  мы  нигдЬ  бол^е  не  встречали.  Въ  Росписи  Смирдина  л 
у  Сопикова  есть  Матвей  и  Петръ  Жуковы;  но  Васил1й  нигд1^  не  упоминается.  Въ 
старинныхъ  журналахъ  тоже  не  попадалось  намъ  этого  имени. 

(70)  Язь  -писателей  того  премени  мы  не  знаемъ.  ни  одного,  въ  фамил1И  котораго 
могли  бы  ум'Ьститься  эти  буквы.  Только  у  Новикова  находимъ  упоминан1е  о  Николае 
Раздеришин!,  который,  «будучи  въ  Сухопутномъ  Кадетскомъ  Корпусе,  писалъ  р&зныя 
стихотворен1я,  по  большей  части  сатирическ1я,  въ  которыхъ  весьма  много  соли» 
остроты  и  хорошихъ  замысловъ;  но  они  не  напечатаны».  «Нын!— прибавляетъ  Сло- 
варь (.1772)— онъ  оберъ-офицеромъ  въ  армш>  (Слов.,  стр.  186).  Можеп.  быть,  ему 
принадлежать  стихотворения,  аодписанаыя  въ  «Собес^дникЬ>  Р— Д— II:  но,  во  всЯ' 
комъ  случае,  не  имЬя  возможности  сличить  ихъ  съ  произведешями  Раздеришина, 
не  можемъ  сд^ать  никакого  положительнаго  заключен1я. 

(71)  Изъ  изв^11стныхъ  намъ  писателей  того  времени  подпись  Др.  можетъ  при- 
надлежать троимъ:  С.  Друковцову,  кром^  хозяйственныхъ  своихъ  издан1й  напеча- 
тавшему: «Бабушкины  сказки»,  въ  1778  г.,  и  «Сова,  ночная  птицаэ^1779 г.;  Друже- 
рукову,  известному  «Разговоромъ  въ  царств:^  мертвыхъ  Ломоносова  съ  Сумароко- 
вымъ»,  1787  г.,  и  Я.  А.  Дружинину,  переводившему  шестую  часть  Анахарсисова 
путвшвств1я  и  изъ  Внланда— «Пиеагоровыхъ  учениковъ»,  1794  г.  Вс4  эти  лица,  ко- 
нечно, могли  писать  стихи  въ  1783  г.,  но  д^йствнтельно-ли  писали,  этого  сказать 
не  можемъ. 

(72)  По  указан1ю  митрополита  Ёвген1я,  А.  С.  Хвостовъ  написалъ  шутливую 
«Оду  къ  безсмерт1ю>.  Вероятно,  эта  самая  ода  и  помещена  въ  «Собес^дник^э;  по 
крайней  м^р^,  другой  мы  не  знаемъ.  Изъ  другахъ  литературныхъ  трудовъ  А.  (X  Хво- 
стова  известны:  переводъ  комбд1й  Теренщя  (1777),  перев.  статьи  о  Лортугал1и,  изъ 
Бюшивговой  Всеобщей  географ1и  (1774),  и  собственная  комед1я  «Любовные  оборотни» 
(1770).  Но  всего  бол^^е,  по  свидетельству  князя  Вяземскаго  (Фоаъ-Визинъ,  въприлож.), 
митрополита  Бвген:я  (Словарь  св.  пис,  Хвостовъ),  Аксакова  (Семейн.  хрон.,  Шиш- 
ковъ),  А.  С.  Хвостовъ  изв^^стенъ  былъ  своимъ  остроум1емъ. 

(73)  Кроме  этихъ  творен!й  Пав.  Икосовъ  написалъ  еще  достойный  его  имени 
творен!я:  «Письмо  похвальное  пуншу»,  1789  г.,  и  диеирамбъ  «Изображен1е  ужасныхъ 
11ян'1й  французской  необузданности,  или  плачевная  кончина  царственнаго  мученика 
Людовика  XVI»,  1793  г. 

(74)  Неподписанныхъ  и  принадлежащихъ  неизвестнымъ  авторамъ  стихотворен1й 
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6Ъ  «Собес'Ьдник1^>  было  довольно  много.  Воть  ихъ  перечень:  I)  идилд1Я  «Вечеръ 
1780  г.,  ноября  8>  (кн.  I,  ст.  V);  2)  дв*  эпиграммы  (хЬ.,  ст.  XXV);  3)  сГоноръ  я 
Сальмира»  (кн.  II,  ст.  V);  4)  «Послан1в  къ  г.  Чудихину»  (Ш.,  ст.  IX);  5)  «Стнхи,  при- 
сланные отъ  ееизв*стнаго>  (Ш.,  ст.  Х1Г);  6)  «Городская  жизнь,  подраж.  немецкому» 
(1Ъ.,  X,  ст.  IV);  7)  эпиграммы,  3  (кн.  Л1,  ст.  V);  8)  «Ода  на  ялато>  (Ш.,  ст.  XI); 
9)  «Новыя  чудеса»  (кн.  Г^,  ст.  I);  10)  сТирсисъ  и  роза»  (1Ъ.,  ст,  IV);  И)  «Ответь 
на  вопросъ:  что  есть  пШтъ>  (хЪ.,  ст.  VII);  12)  «Дружеская  п*сня>  (\Ъ.,  ст.  VIП), 
13)  эпиграммы, — 4  (одна  Дмитр1ева)  (Ш.,  ст.  IX);  14)  басня  «Неравенъ  путь  къ  воз- 
вышешю>  (кн.  VI,  ст.  X);  15)  «Сонъ»  (1Ъ.,  ст.  XIV);  16)  басня  «Зазнавшаяся  мар- 
тышка» (кн.  VII,  ст.  IV);  17)  «Хорь  на  аллегорич.  изображете  Росс1и  садоиъ» 
(1Ь.,  ст.  XVI);  18)  сСтнхи  къ  самому  себ*>  (Ш.,  ст.  XVII);  19)  «На  отъ^здъ  любовницы» 
ОЪ.,  ст.  XVIП);  20)  басня  «Заслуги  свои  часто  изм-Ьряемъ  несправедливо»  (кн.  VII, 
ст.  VII);  21)  «Славам  (кн.  IX,  ст.  I);  22)  эпиграммы,—3  (кн.  IX,  ст.  Ш);  23)  «На 
сочинен1я  Финтакова»  эпигр.  (1Ъ.,  ст.  УН);  24)  <Бя  Беличеству  Екатервн:Ь  П>  (кв.  X 
ст.  Г);  25)  мадригалъ  (1Ъ.,  ст.  Ш);  26)  сСтихи,  присланные  изъ  Бладим1ра>  (1Ъ., 
ст.  XVI);  27)  Эпитаф1я,  присланная  изъ  Владим1ра  (Р.  И.  Воронцову,  отцу  княгини 
Дашковой,  1Ь.,  ст.  Х^П);  28)  сПритча»  (кн.  XI,  ст.  ХП);  29)  <Превращен1е  фо- 
рели» (1Ь.,  ст.  VШ);  30)  «Счаст1в>  (1Ъ.,  ст.  ХП);  31)  «Беседа  первая»  (1Ъ.,  ст.  ХШ) 
и  32)  вторая  (кн.  ХШ,  ст.  Ш);  33)  идилл1я  «Фебъ  Палемонъ  и  Дафнисъ»  (кн.  XI, 
ст.  XV);  34)  «Эпиграмма  на  Глупонова»  (Л.,  стт  XVIП);  35)  «Къ  шатру  моему» 
(кн.  ХП,  ст.  Ш);  36)  сСтихи  на  разлуку»  (Ш.,  ст.  IV);  37)  эпиграмма  (Ш.,  ст.  VI); 
38)  «Надгробная  жени  отъ  ея  мужа»  (1Ъ.,  сг  VШ);  39)  эпиграмма  (1Ъ.,  ст.  IX); 
40)  Старое  и  новое  время  (кн.  ХШ,  ст.  V);41)  «Эпитаф1я  мудрецу>  (кн.  XV,ст.  Ш); 
42)  мадригалъ  (1Ь.,  ст.  VII);  43)  «Весна»  (кн.  XVI,  ст.  П);  44)  «Подражаше  фран- 
цузскимъ  стихамъ  на  заданный  риемы>  (1Ъ.,  ст.  VI)!  45)  <Сновид^&н1е»,  сказка  (1Ъ., 
♦т.  IX);  46)  эпиграмма  (1Ь.>.ст.  XI). 


Въ  Ю-мъ  нумер*  „Отеч.  Зап/  нын-Ьшняго  года,  г.  Галаховъ  напе- 
чаталъ  43  страницы,  которыхъ  цФль  —  доказать  односторонность  или 
нев^Ьрность  выводовъ^,  заключающихся  въ  н^Ьсколькихъ  строкахъ  статьи 
г.  ЛаЁбова  /)  въ  „Совреиенник'Ь''  и  относящихся  къ  ,,Быля11Ъ  и  Небн- 
лицанъ''  Императрицы  Екатерины.  Такая  честь  должна,  конечно,  быть 
очень  лестною  для  г.  Лайбова:  в^дь  онъ  лицо  совершенно  неизвестное  въ 
литератур*,  а  г.  Галаховъ  усп'Ьлъ  уже  пр1обр'Ьсти  громкую  известность — 
какъ  между  учащимися  своею  хрестомат1ею  и  разными  статейками,  такъ 
и  между  учеными  — наивнымъ  признашемъ,  что  въ  составленш  своей  хре- 
стоматш  (и,  вероятно,  своихъ  статеекъ)  онъ  руководствовался  „Чтен1ями 
о  словесности"  г.  Ивана  Давыдова  (Зри  „Отеч.  Зап."  1843  г.,  №  7). 
(Что,  впрочемъ,  и  весьма  заметно,  какъ  въ  хрестомат1и,  такъ  и  въ  ста- 
тейкахъ).  Когда  такой  ветеранъ  литературы  возвышаетъ  голосъ,  то  люди 
неизвестные  должны  кланяться  и  благодарить,  и,  конечно,  г.Лайбовъ  не 
будетъ  препираться  съ  т^мъ,  кто  въ  своихъ  понят1яхъ  сходится  съ  поня- 
Т1ЯМИ  автора  „Чтешй  о  словесности*'.  Но,  смотря  на  д4ло  со  стороны, 

^)  Статья  о  «Собес.  Люб.  Р.  Сл.»  была   подписана  псевдонимомъ   Н.  Лайбовъ. 
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нельзя  не  пожал'Ьть  о  г.  Галахов^^,  который  растительно  погубилъ  свой 
трудъ  даромъ,  отчасти  сражаясь  съ  в'Ьтрявыми  мельницами,  отчасти  ста- 
раясь свить  веревку  изъ  песку.  Над^Сюсь,  что  редакщя  „Современника"' 
не  откажется  поместить  несколько  моихъ  замйтокъ  объ  этомъ  дАл*,  за- 
иЪтокъ  челов'Ька,  совершенно  равнодушнаго  къ  личностямъ  обоихъ  авто- 
ровъ,  между  которыми  зашелъ  теперь  споръ  о  „Быляхъ  и  Небылицахъ^. 
Г.  Галаховъ  прежде  всего  выдралъ  изъ  статьи  г.  Лайбова  по  н^С- 
сколько  строкъ.  съ  шести  страницъ,  оставивши  въ  сторон^С  связь  мыслей 
и  все,  ч'Ьмъ  он'Ь  доказываются.  Зат'Ьмъ,  решаясь  опровергать  выводы  г. 
Лайбова,  г.  Галаховъ  сначала  толкуетъ  весьма  пространно  о  томъ,  что 
Императрица  Екатерина  всегда  была  в'Ьрна  своимъ  основнымъ  принципамъ 
(противъ  чего  никто  и  не  говорилъ  ни  слова);  потомъ  исчисляетъ  пороки, 
которые  Императрица  осм^Сивала  въ  своихъ  комед1яхъ:  неплатежъ  дол- 
говъ,  мотовство,  щегольство,  легкость  семейныхъ  отпошенхй.  Зат'Ьмъ  сл'Ь- 
дуетъ  1 0  страницъ  о  старан1яхъ  Императрицы  положить  пред'Ьлъ  ино- 
странному воспиташю  въ  Россхи,  потомъ  еп^е  столько  же  о  суев4р1и  и  тай- 
ныхъ  обществахъ.  Посл'Ь  того  говорится  еще  о  вопросахъ  фонъ-Визина,  о 
самой  форм'Ь  „Былей  и  Небылицъ'',  о  ихъ  язык'Ь,  и  изъ  всего  разсужде- 
н1я  выводится,  что  „Были  и  Небылицы *" — истинная  характеристика  тог- 
дашняго  общества  и  что  на  нихъ  можно  смотреть,  какъ  на  сводъ  всего, 
что  писала  Екатерина  II  до  и  послгь  1783  года.  * 

Доказываетъ  г.  Галаховъ  свою  мысль  весьма  оригинальнымъ  спосо- 
бомъ:  олъ  д^Ьлаетъ  десятки  выписокъ  изъ  комед1Й  Императрицы,  изъ  „На- 
каза^, изъ  сатиръ  Кантемира  и  Сумарокова,  изъ  переписки  Дидро  съ 
Гриммомъ,  Екатерины  съ  Циммерманомъ  и  Вольтеромъ,  Вольтера  съ  Да- 
ламберомъ,  и  пр.,  все  для  того,  чтобы  доказать,  что  у  насъ  былъ  извест- 
ный порокъ,  напр.,  суев'Ьрхе,  и  загЬмъ  поб^^ допоено  представляетъ  одну 
зам4тку  „Былей  и  Небылицъ",  чтобы  доказать,  что  и  он4  объ  этомъ  го- 
ворили. Приведя  около  десятка  подобпыхъ  заключите льныхъ  выписокъ  во 
всей  статьФ,  г.  Галаховъ  думаетъ,  что  д^ло  его  кончено,  и  что  против- 
никъ  его  уничтоженъ  окончательно.  Но  тому,  кто  внимательно  прочиталъ 
статьи  г.  Лайбова  и  г.  Галахова,  ясно  видно,  что  г.  критикъ  говоритъ  со- 
вс4мъ  не  о  томъ,  о  чемъ  слФдуетъ,  и  сражается  съ  ветряными  мельни- 
цами. Пргемъ,  имъ  употребленный,  похожъ  на  то,  какъ  если  бы  мы,  ста- 
раясь доказать,  что,  наприм.,  Гоголь  былъ  стихотворецъ,  а  не  презаикъ, 
начали  бы  толковать  о  Гомер*,  Данте,  о  Ломоносов*,  Державин*,  Пуш- 
кин* и  пр.  и,  сказавъ,  что  вс*  они  писали  стихи,  въ  заключен1е  р*шили 
бы,  что  Гоголь,  написавш1й  „Ганца  Кюхельгартена"  и  „Итал1ю",— тоже 
стихотворецъ.  Это  очень  логично,  но  къ  д*лу  нисколько  не  относится. 
Но,  оставивъ  въ  сторон*  странный  способъ  г.  Галахова  —  разсуж-м' 


^2  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРЪ    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

дать  объ  одномъ  предмет*,  говоря  совершенно  о  другомъ  —  мы  видимъ 
много  нев^^рнаго,  неопред'Ьленнаго  и  ложно  понлтаго  въ  самыхъ  его  поло- 
жетяхъ.  Онъ  вооружается  особенно  противъ  т-Ьхъ  словъ  г.  Лайбова,  что 
«амъ  авторъ  смотр^ъ  на  „Были  и  Небылицы ""  какъ  па  плоды  досуга  и 
говорилъ  въ  нихъ  обо  всемъ,  что  ему  приходило  въ  юлову.  Эти  слова  онъ 
называетъ  безъ всякой церемоши — безсмысленными(,,0'г.39,п/  1856  г., 
^6  10.  Крит.,  стр  45),  на  томъ  основами,  что  Императрица  отличалась 
верностью  своимъ  принципамъ  и  лристраст1еиъ  къ  своимъ  идеямъ,  безъ 
котораго  не  бываетъ  пи  веливихъ  д'Ьятелей,  ни  великихъ  д'Ьлъ.  Вполн'Ь 
уважаемъ  въ  г.  Галахов^Ь  этотъ  благородный  порывъ  благогов'Ьшя  еъ  ве- 
ликой монархине  и  вполне  согласны  съ  его  мн^нхеиъ  о  томъ,  что  Екате- 
рина II  всегда  в^рна  была  своимъ  идеямъ.  Но  мы  думаемъ,  что  ея  вели- 
ч1е  и  слава  нимало  не  нуждаются  въ  томъ,  чтобы  б'Ьглыя  заметки  ея  счи- 
тались по  своей  важности  и  серьезности  равными  „Наказу^.  Слава  ея  не 
помрачается,  а  возвышается  еще  бол^^е,  когда  мы  смотримъ  на  ея  д'Ьдо  съ 
точки  зр'Ьн1я  истины  и  справедливости,  къ  которымъ  такую  любовь  вы- 
казывала она  сама.  Если  бы  ея  произведен1я  были  дурны,  и  тогда  она  бы 
потребовала,  чтобы  ей  сказали  о  нихъ  правду;  т'Ьмъ  меа^^е  могла  бы  она 
потерпеть  преувеличенные  отзывы  о  значен1и  того,  чему  она  сама  не  при- 
давала никакого  значен1я.  Людовикъ  XIV  писалъ  слабые  стихи, — и  разв'Ь 
помрачается  эттъ  его  величхе?  Петръ  Велик1й  занимался  точеньемъ;  но 
разв^Ь  вещи,  выточенныя  имъ,  должны  непрем'Ьнно  отражать  въ  себ^Ь  ве- 
ЛНК1Я  идеи  преобразователя  Росс1и  и  занимать  важное  м'Ьсто  въ  исторш 
токарнаго  искусства?  А  „Были  и  Небылицы **  были  точно  такъже  отды- 
хомъ  для  Екатерины,  какъ  для  Петра  —  точенье.  Съ  этимъ  согласенъ  и 
самъ  г.  Галаховъ  (стр.  81).  А  можно-ли  требовать  отъ  человека,  чтобы 
онъ,  въ  часы  отдыха,  занимался  важнымъ  д'Ьломъ,  по  строго  опред'Ьлен- 
ному  плану  и  систем*?  Не  естественно-ли,  что  плодъ  этого  досуга  будетъ 
не  болФе,  какъ  забавная  игрушка,  и — если  это  литературное  произведе- 
ше — что  въ  немъ  дФло  будетъ  перемешано  съ  безд-Ьльемъ?  Да  и  какъ  не 
зам'Ьтить  этого  съ  перваго  раза,  при  чтенш  „Былей  и  Небылицъ^?  Это 
видно  въ  т'Ьхъ  выпискахъ,  которыя  представлены  въ  стать'Ьг.  Лайбова... 
Конечно,  Императрица  не  противор'Ьчила  зд^Ьсь  самой  себ'Ь,  не  шла  про- 
тивъ своихъ  уб'Ьжден1Й;  но  в-Ьдь  объ  этомъ  никто  и  не  говорилъ. 

Г.  Лайбовъ  упрекается  также  за  то,  будто  онъ  в'Ьритъ  разсказу  ав- 
тора „Былей  и  Небылицъ''  объ  употреблена  ихъ  на  обертку  и  на  па- 
пильотки, и  изъ  этого,  будто  бы,  выводитъ,  что  авторъ  ихъ  самъ  не  при- 
давалъ  имъ  значен1я  (стр.  79).  Но  зд'ёсь  г.  Галаховъ,  какъивъдругихъ 
случахъ,  возражаетъ  на  собственныя  мысли,  а  не  на  слова  своего  против- 
ника,  которыя  онъ  не  хот'Ьлъ  даже  привести  въ  своей  выписк'Ь  (стр.  43) 
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такъ,  кяЕЪ  ел'Ьдуетъ  для  полноты  смысла.  Посл'Ь  разсказа  о  папильоткахъ^ 
у  него  тотчасъ  выписаны  слова:  „и  это  не  жротя",  и  др.,  а  въ  подлин- 
ник* сказано,  что  когда  кто-то  въ  письм*  просилъ  автора  „Былей"  изо- 
бразить человеческое  тщеславхе,  тогда  онъ  отв^чалг,  что  перемытаривать 
св^тъ  онъ  не  нам-Ьренъ,  и  пр.  (см.  „Совр.*  №  8,  стр.  66).  Зд'Ьсь,въса- 
юмъ  д^Ьл*,  ввдно,  что  авторъ  „Былей*  не  хот-Ьлъ  даже  и  браться  за 
серьезное  изображен1е  порока  въ  своихъ  легвихъ,  б'Ьглыхъ  зам^ткахъ,  въ 
которыхъ  именно  (повторимъ  слова  статьи  „Современника")  все  писана 
вакъ  бы  имировизащей,  безъ  особеннаго  плана  и  заботы  о  томъ,  чтобы 
составить  стройное  ц^лое. 

Точно  такъ  же  опрометчиво  поступилъ  г.  Галаховъ  и  въ  следующей 
выписк-Ь,  взятой  имъ  совершенно  отдельно  отъ  предыдущвхъ  мыслей.  Г. 
Лайбовъ  разбираетъ  гЬ  попытки  на  представлен1е  характеровъ,  который 
видимъ  въ  нйкоторыхъ м4стахъ  „Былей",  инаходитъ,  что  осмеиваются — 
самолюбивый,  нерешительный,  лгунъ  и  пр.  („Современникъ",  стр.  67). 
Здесь  онъ  и  замёчаетъ,  что  большая  часть  этихъ  описан1Й  характеровъ, 
съ  ихъ  намеками  и  остротами,  очень  общи,  а  гораздо  более  характернаго— 
въ  мимолетныхъ,  случайныхъ  заметкахъ.  Все  это  очень  естественно  и,  какъ 
нельзя  лучше,  соглашается  съ  общимъ  положешемъ  автора,  что  „Были  и 
Небылицы^  не  имели  значен1я  серьезной  сатиры,  а  были  просто  беглыми 
заметками  обо  всемъ,  что  автору  ихъ  приходило  въ  голову,  и  между  про- 
чимъ,  иногда,  конечно,  и  о  вещахъ  более  или  менее  серьезныхъ.  Но  у  г. 
Галахова  приведена  только  вторая  половина  мнешя,  такъ  что,  прочитавъ 
выписку,  думаешь,  что  г.  Лайбовъ  резко  противоречитъ  себе.  Заметимъ 
еще,  что  противъ  степени  характерности  беглыхъ  заметокъвъ  „Быляхъ" 
г.  Галаховъ  не  говорить  в  и  слова,  а  между  темъ  гордо  обещался  опро- 
вергнуть выводы,  представленные  имъ  изъ  статьи  г.  Лайбова,  ,, начиная 
съ  перваго  и  оканчивая  последнимъ**.Возстаетъ г.  Галаховъ  особенно  еще 
противъ  той  мысли,  что  ,Были  и  Небылицы**  не  были  характеристикой 
общества.  Онъ  говоритъ:  оне  заключаются  въ  указан1и  и  осмеянш  обще- 
ственныхъ  недостатковъ,  тогда  господ ствовавшихъ,  техъ  самыхъ,  съ  ко- 
торыми имели  дело  и  друг1я  сочинешя  Императрицы,  явивш1яся  и  прежде^ 
и  после  „Былей  и  Небылицъ",  и  ея  правительственные  уставы  и  учреж- 
ден1я,  и  произведен1я  совремепныхъ  писателей.  Отсюда  вытекаешь  пря- 
мое заключенгеу — вопреки  заключенгю  г.  Лайбова,  —  что  „Были  и  Не- 
былицы"— живая  и  меткая  сатира.  Но  то  же  самое,  только  съ  большимъ 
ограничешемъ,  утверждаетъ  и  г.  Лайбовъ,  говоря,  что  въ  „БыляхъиНе- 
былицахъ**  ЕСТЬ  САТИРА  и,  втьроятно,  мгьткая  и  живая;  но  изъ  тем- 
ныхъ  явлен1й  русской  жизни  „Были"  представляютъ  очень  немногхяита 
не  важнейппя.  Оне  более  обращаются  къ  внешней  стороне  жизни,  оне  н& 
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заботятся  о  томъ,  чтобы  обнять  все  дурное,  что  иредставляется  въ  обще- 
ств^Ь,  потому  что  он'Ь  именно  написаны  подъ  вл1ЯН1емъ  минутиаго  распо- 
ложен1я  духа,  въ  веселый  часъ,  во  время  отдыха,  а  не  съ  серьезной  ц'Ьлью. 
Авторъ  отказался  описать  мздоилищ  и  ябедника^  онъ  не  хот^Ьлъ  затро- 
гивать  человтьческаго  тщеславгя\  равнымъ  образомъ,  ни  г.  Лайбовъ,  ни 
г.  Галаховъ  не  представили  намъ,  что  „Были  и  Небылицы^  изображали 
ханжество,  ласкательство,  подслуживанье  и  выслуживанье  предъ  высшими^ 
грубость  и  жестокость  съ  низшими,  отсутствхе  собственныхъ  уб^жденхй, 
животное  равнодуш1е  къ  высшимъ  вопросамъ,  и  т.  п.  А  вФдь  нельзя  не 
согласиться,  что,  при  умолчан1и  объ  зтихъ'недостаткахъ,  вышла  бы  плохая 
характерги^тика  общества,  и  еслибъ  Императрица  хотела  писать  харак- 
шерисшикуу  она  бы,  конечно,  обратила  на  нихъ  болЪе  вниман1я,  нежели 
на  все  остальное.  Недостатки  ати  существовали  и  были  сильны  тогда  въ 
русскомъ  обществ*.  Доказательство  представляетъ  тотъ  же  „  Собес4дникъ " , 
въ  которомъ  помещены  „Были  и  Небылицы"^.  Изъ  совокупности  замФтокъ 
этого  журнала,  действительно,  можно  составить  довольно  полную  харак- 
теристику общества,  что  и  сд-Ьлалъ  г.  Лайбовъ  въ  стать*  своей.  Сказать 
же.  что  характеристика  общества  заключается  въ  „Быляхъ  и  Небыли* 
цахъ^,  почти  то  же,  что  сказать,  будто,  напр.,  „Хвастунъ''  Еняжнина 
или  „Говорунъ"  Хм4льницкаго  представляютъ  полную  характеристику 
общественны хъ  недостатковъ. 

Но  как1я  же  новыя  черты  отыскалъ  г.  Галаховъ  въ  „Быляхъ", — 
черты,  которыя  были  бы  упущены  изъ  виду  г.  Лайбовымъ  и  могли  изме- 
нить взглядъ  на  это  сочинеше?  Никакихъ.  Онъ  только  распространилъ  не- 
нужными выписками  изъ  комед1й  Императрицы  и  пр.  то  самое,  о  чемъ  упо- 
мянулъ  и  г.  Лайбовъ.  Стоить  сравнить  все  содержан1е  статьи  г.  Галахова 
съ  67 — 8  страницами  статьи  г.  Лайбова  въ  .^6  УШ  „Современника*  ^), 
и  каждый  увидитъ,  что  г.  Галаховъ  ничего  сколько-нибудь  важнаго  не 
прибавилъ  къ  тому,  что  мы  узнали  о  „Быляхъ  и  Небылицахъ"  отъ  г.  Лай- 
бова, у  котораго  сказано  было:  „въ  первой  же  стать*  „Былей**  осм*и- 
ваются:  самолюбивый,  нер*шительный,  лгунъ,  мотъ,  щеголиха,  вздорная 
баба,  мелочной  челов*къ...  Бо  второй  находятся  насм*шки  надъ  прене- 
брежен1емъ  къ  литератур*...  Дал*е  насм*шки  надъ  челов*комъ,  который 
некстати  высказываетъ  свое  недовольство,  надъ  женой,  нелюбящей  мужа^ 
надъ  д*вушкой,  которая  б*Лйтся,  и  пр...  авторъ  вооружается  противъ 
иристраст1я  къ  иноземному,  особенно  французскому,  противъ  того,  когда 
челов4къ  тянется,  чтобы  выйти  изъ  своего  состоян1я,  противъ  непостоян- 
ства, часто  м*няющаго  заведенный  порядокъ,  противъ  умничанья,  кото- 


^)  Стр.  35—36  настоящаго  вздан1я.  11р}ш,  изд.  . 
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рое  онъ  называетъ  скучныиъ../  Г.  Галаховъ  счелъ  нужнымъ  распростра- 
нить все  это  внинекаии;  но  такъ  какъ  „Были"  давали  ему  иатер1ала 
очень  мало,  то  онъ  началъ  выписывать  М^ъ  комедгЙ,  изъ  Полнаго  Собра- 
шя  Законовъ,  изъ  „Словаря  достопамятныхъ  людей",  изъ  „Исторш  Мо- 
сковскаго  Университета'',  и  пр.,  и  пр.,  воображая,  что  онъ  представляетъ 
характерглстику  „Былей  и  Небылицъ''.  Да  в'Ьдь  делать  эти  выписки— 
^'Ьло  совс^^мъ  нетрудное.  Г.  Лайбовъ,  конечно,  сум^Ьлъ  бы  над'Ьлать  ихъ 
не  мен^Ье  г.  Галахова,  тЪмъ  болЪе,  что  смирдинское  издан1е  руескихъ  ав- 
торовъ  и  „Наказъ"  Екатерины  II  (главные  матерхалы  г.  Галахова)  у  вся- 
каго  подъ  рукой.  Такимъ  образомъ,  легко  было  бы,  вм'Ьсто  шести  стра- 
ницъ,  написать  о  „Быляхъ"  сорокъ  три  и,  следовательно,  о  всемъ  ,,Со- 
бес'ЬдникФ",  вм'Ьсто  ста,  семьсотъ  страницъ.  Но  г.  Лайбовъ  не  въ  прав^Ь 
былъ  сдЪлать  этого,  говоря  объ  одномъ  изъ  сочиненШ  Екатерины  П,  а  е% 
объ  общемъ  характер'Ь  литературы.  Если  бъ  онъ  писалъ  статью  о  „нра- 
вахъ  русскаго  общества  въ  вЪкъ  Екатерины^,  тогда,  конечно,  онъ  могъ 
выписывать  все,  что  можно  найти  о  нихъ  въ  современной  литератур'Ь.  Въ 
настоящемъ  же  случа'Ь  онъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  хорошо  сд'Ьлалъ,  что  пом- 
нилъ,  о  чемъ  онъ  пишетъ. 

Г:  Галаховъ  самъ  зам^тилъ  неум'Ьстность  своихъ  разсуждбн1й  и  оправ- 
дываетъ  ихъ  т'Ьмъ,  что  „историко-литературное  разсуждеюе  должно  вы- 
яснить вопросъ  вполн'Ь,  поставить  его  въ  соотношен1е  и  съ  м-рами  прави- 
тельственными и  съ  произведен1ями  словесности  *'.  Онъ  говоритъ,  что 
„нельзя  оградить  себя  одними  „Былями",  что  нужно  начать  издалека"... 
И  все  это  для  чего  же)  Для  того,  чтобы  доказать,  что  у  наеъ,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  было  въ  прошломъ  стол'Ьтхи  пристраст1е  къ  французскому  воспита- 
н1ю,  что,  действительно,  были  суевер1я,  были  масонск1я  общества,  что 
точно  были  люди,  не  плативш1е  долговъ,  мотавшге,  дурно  исполнявшхе  се- 
мейный обязанности!  Да,  помилуйте,  кто  же  въ  этомъ  сомневается?  Это 
уже  деяо  решенное.  Ваша  задача  должна  состоять  только  въ  томъ,  чтобы 
показать,  чтЬ  и  к11къ  отразилось  въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ".  И  вы, 
несмотря  на  щедрыя  выписки,  успели  представить  изъ  „Былей  и  Небы- 
ляцъ''  не  более  характерныхъ  чертъ,  нежели  г.  Лайбовъ. 

Г.  Галаховъ  не  понимаетъ,  откуда  вывелъ  г.  Лайбовъ,  что  въ  весе- 
ломъ  тоне  „Былей''  выразился  блестящШ  векъ  Екатерины,  векъ  весел1й, 
векъ  празднествъ  и  пр.  (^Отечественный  Записки'',  стр.  82).  Самое  это 
мнеше  о  веке  Екатерины  онъ  считаетъ  ложнымъ  (стр.  44).  Почему  гос- 
подинъ  Галаховъ  отвергаетъ  качество,  всеми  признанное  за  этимъ  бле- 
стдп^мъ  векомъ  и  оставившее  столь  ярк1е  следы  и  въ  тогдашней  лите- 
ратуре, и  вЪ  воспоминашяхъ  современниковъ,  —  этого  онъ  не  считаетъ 
нужнымъ  объяснять.  Онъ,  очевидно,  не  хочетъ  обратить  вниман1я  на  то 
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обстоятельство,  что  во  вреия  Екатерины  II,  по  крайней  мФр^^,  столько  же 
было  писано  одъ  на  празднества,  сколько  и  на  поб'Ьдн,  что  веселое  на- 
правлете  выражалось  во  всемъ.  1  стоило  бы,  кажется,  хоть  припомнить 
конецъ  оды  Державина  на  смерть  Мещерскаго,  и  тогда  слова  г.  Лайбова 
о  в'Ьк'Ь  Екатерины  представились  бы  не  болЪе,  какъ  перифразомъ  ея  за- 
ключительной строфы. 

Но  всего  интереснее  разсужден1е  г.  Галахова  о  тогдашнемъ  воспита- 
ши.  Н'Ьсколько  страницъ  объ  этомъ  порождены  тремя  строками  одного  изъ 
прим'Ьчангй  г.  Лайбова  („Современникъ^,  ]^  9,  стр.  64),гд'Ь  сказано:  „За- 
мечательно, что  во  время  издан1я  „Собеседника^,  несмотря  на  частныя 
ьы^одкн  нёкоторыхъ  журналовъ,  въ  литератур*  нашей  еще  господство- 
вали полное  доверхе  и  уважеп1е  къ  французамъ  и  тъученгю^).  Хотя  пе- 
редъ  зтимъ  ничего  не  говорилось  о  воспитан1и,  но  г.  Галаховъ  вообра- 
зилъ,  что  учен1е  именно  употреблено  8д4сь  въ  смысл*  школьныхъ  уроковъ, 
и  написалъ  грозную  страницу,  иъ  которой  упоминаетъ  и  о  фонъ-Визин*, 
и  о  сатирическихъ  журналахъ  1769—74  гг.  (которые  оговорены  были  и 
г.  Лайбовымъ),  и  даже  о  комед1Яхъ  Сумарокова.  Съ  маленькой  натяжкой 
онъ  могъ  бы  прибавить  сюда  и  сатиры  Еантемира  и  даже  „Камень  Веры^ 
Стефана  Яворскаго.  Г.  Лайбовъ  говорить  о  философскихъ  учешяхъ,  а  г. 
Галаховъ  воображаеа'ъ,  что  д4ло  идетъ  о  д4тскихъ  учителяхъ. 

Въ  доказательство  того,  что  воспмташе  паше  стремилось  къ  народ- 
ности съ  самаго  восшеств1Я  на  престолъ  Императрицы  Екатерины,  онъ  при- 
водить много  местъ  изъ  „Полнаго  Собран1Я  Законовъ"  и  изъ  „  Наказа "^ 
и  говорить,  что  Бецк1й  работалъ  въ  этомь  дух*  по  идеямь  Императрицы. 
Но  странно,  какъ  г.  Галаховъ,  умея  приводить  букву,  не  можеть  вник- 
нуть въ  истинный  смысль  и  духъ  того,  изъ  чего  онъ  приводить.  Еакъ 
будто  офнщальная  бумага  —  такое  литературное  произведете,  которое 
прямовамъиобъясняетъвнутренн1й  характеръ  всего  дела.  Совсемън4тъ: 
здесь  нужно  добраться  до  сущности  некоторыми  соображен1Ями.  И,  рас- 
крывь  „Собран1е  учреждешйи  предписатйовоспитан1ИвъРосс1н"  (Спб., 
1789  г.),  совсемь  не  трудно  сообразить  дело,  видя,  что  туть  безпре- 
станно  толкуется  о  грекахъ,  персахъ  и  римллнахъ,  приводятся  выписки 
изъ  Лота,  Саншеса,  Гюма,  Моитаня,  припоминаются  мнен1я  Ришелье, 
помещаются  вегецгевы  наставлен1я;  указывается  на  книгу  о  законахь  и 
домостроительстве  Датскаго  королевства;  для  пополнен1я  и  разъясненхя 
изложенныхъ  здесь  правиль,  говорится,  что  воспитательный  домь  учреж- 
дается по  примеру  Голланд1и,  Франщи  и  Италш,  выказывается  безуслов- 
ное восхищен1е  кассельскимь  и  Л10нскимъгоспита.1яиидлябедныхьипр., 
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И  пр.  Г.  Галаховъ  въ  защиту  своей  мысли  приводитъ  также  слова  изъ 
оффиц1альной  р^чи  Сумарокова  на  открытхе  Академ1и  Художествъ  (стр.  60) 
и  зам'Ьчаетъ,  что  Сумароковъ  вакъ  бы  повторяетъ  зд'Ьсь  мысли  Бецкаго. 
Но  вотъ  что  тотъ  же  Сумароковъ  говорилъ  о  Бецкомъ  въ  частной  бесФд'Ь: 
„есть  де  н'Ькто  г.  Таубертъ;  онъ  смеется  Бецкому,  что  онъ  робятъ  воспи- 
тываетъ  на  французскомъ  язык*.  Бецк1й  смеется  Тауберту,  что  опъ  ро- 
бятъ въ  училищ'Ь,  которое  недавно  заведено  при  Академхи,  воспитываетъ 
на  язык*  н-Ьмецкомъ.  А  мн*  кажется,  и  Бецк1й,  и  Таубертъ  —  оба  ду- 
раки: должно  Д'Ьтей  въ  Росс1И  воспитывать  на  язык*  росс1йскомъ**  („Се- 
мена Порошина  Записки'',  стр.  436).  Вотъ  какая  можетъ  быть  разница 
между  самымъ  д-Ьломъ  и  оффиц1альнымъ  представлешемъ  его:  не  худо  г.  Га- 
лахову  зам'Ьтить  эту  разницу. 


ДОВРОЛЮВОВЪ.  т.   I.  0|д|^12ес1Ьу 
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РУССКАЯ  САТИРА 

ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

(Русск1е  сатирическ1е  журналы  1769—1774  годовъ.  Эпи- 
зодъ  изъ  истор1и  русской  лтературы  прошлаго  в-Ька.  Соч.  А. 
Аванасьева.  Москва.  1859  г.) 

А  я  бы  повару  иному 

Вел'клъ  на  сН^нк!  зарубить, 

Чтобъ  тамъ  рЬчей  не  тратить  попустому, 

Гд%  нужно  власть  употребить. 

К  р  ы  л  о  Б  ъ. 

Искусство  говорить  слова  для  словъ  всегда  возбуждало  великое  вос- 
хищеие  въ  людяхъ,  которымъ  нечего  делать.  Но  такое  восхищете  не 
всегда  можетъ  быть  оправдано.  Конечно,  и  звукъ,  какъ  все  на  св*т4, 
им'Ьетъ  право  на  самостоятельное  существованхе  и,  доходя  до  высокой  сте- 
пени прелести  и  силы,  можетъ  восхищать  самъ  собою,  независимо  отътого, 
что  имъ  выражается.  Такъ,  насъ  можетъ  пл*нять  соловьиное  п4н1е,  смысла 
котораго  мы  не  понимаемъ,  итальянская  опера,  которую  обыкновенно  по- 
нимаемъ  еще  меньше,  и  т.  п.  Но,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  звукъ  зани- 
маетъ  насъ  только  какъ  знакЪ;  какъ  выраженхе  идеи.  Восхищаться  въ 
оффицхальномъ  отчет*— его  слогомъ  или  въ  профессорской  лекц1И  —  ея 
звучностью  означаетъ  крайнюю  односторонность  и  ограниченность,  близ- 
кую къ  ид10тству.  Вотъ  почему,  какъ  только  литература  перестаетъ  быть 
праздною  забавою,  вопросы  о  красотахъ  слога,  о  трудныхъ  риемахъ,  о 
звукоподражательныхъ  фразахъ  и  т.  п.  становятся  на  второй  планъ:  общее 
внимаше  привлекается  содержанхемъ  того,  что  пишется,  а  не  вн'Ьшнею  фор- 
мою. Такимъ  образомъ,  красивеньк1я  описан1я,  звучные  диеирамбы  и  вся- 
каго  рода  общ1я  м'Ьста  исчеваютъ  .предъ  произведен1ями,  въ  которыхъ 
развивается  общественное  содержан1е.  Является  потребность  въ  изобра- 
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:кен1и  цравовъ;  а  такъ  какъ  нравы,  отъ  начала  челов'Ьческихъ  обществъ 
до  нашихъ  вреиенъ,  были  всегда  очень  плохи,  то  изображен1е  ихъ  всегда 
иереходитъ  въ  сатиру.  Такимъ  образомъ,  сатира,  говоря  слоголъ  москов- 
<;кихъ  иубдицистовъ,  „служить  доказательствомъ  зр'Ьлости  общественной 
среды  и  залогомъ  грядущаго  совершвнствован1я  государства".  Немудрено 
поотому,  что  и  у  насъ  сатира  привлекаетъ  къ  себ%  особенную  благосклон- 
ность образовавной  публики  и  приводить  вь  восторгь  лучшихь  нашихь 
историковъ  литературы,  т.  е.  т4хь,  которые  уже  переступили  степень  раз- 
ВИТ1Я,  дозволяющую  инымъ  восхищаться  слогомъ  офиц1альныхъ  отчетовь. 
Относительно  значен1я  и  достоинства  сатиры  вообще,  мы  совершенно 
«оглашаемся  сь  почтенными  историками  литературы  нашей.  Но  мы  позво- 
лимъ  себ'Ь  указать  на  одну  особенность  нашей  родной  сатиры,  до  сихь  порь 
почти  не  удостоенную  внимашя  ученыхъ  йзсл'Ьдователей.  Особенность  эта 
«остоить  вь  томъ,  что  литература  наша  началась  сатирою,  продолжалась 
сатирою  и  до  сихь  норъ  стоить  на  сатир*— и,  между  гЬмь,  все-таки  но 
«делалась  еще  существеннымь  элементомь  народной  жизни,  не  составляеть 
^^ерьезной  необходимости  для  общества,  а  продолжаеть  быть  для  публики 
ч'Ьмь-то  постороннимъ,  роскошью,  забавою,  а  никакъ  не  д4ломь.  Это  зна- 
чить, что  и  сатира  у  насъ  вовсе  не  есть  „слйдстихе  зрелости  обществен- 
ной среды",  а  обьясняется  совершенно  другими  причивами.  Причины  эти 
нетрудно  понять:  сатира  явилась  у  насъ,  ьакъ  нривозный  плодъ,  а  вовсе 
не  какь  продуктъ,  выработанный  самой  народной  жизнью.  Бантемиръ, 
обличая  приверженцевь  старины  и  вздорныхьпоклонииковъ  новизны,  ска- 
заль  не  думу  русскаго  народа,  а  идеи  иностранна  го  князя,  пораженнаго 
т'Ьмь,  что  русск1е  не  такъ  принимаютъ  европейское  образован1е,  какъ  бы 
следовало  по  плану  преобразователя  Росс1И.  Ставши  подь  покровомъ  оффи- 
щальныхъ  распоряжешй,  онъ  смФло  каралъ  то,  чт5  и  такъ  отодвигалось 
на  задв1й  плавь  разнообразными  реформами,  уже  приказанными  и  произве- 
денными; но  онъ  не  касался  того,  чтб  было  дМствительно  дурно — не  для 
усп'Ьха  государственной  реформы,  а  для  удобствь  жизни  самого  народа. 
Въ  то  время,  какъ  вводилась  рекрутская  повинность,  Бантемиръ  изощрялся 
надь  неслужащими;  когда  учреждалась  табель  о  рангахъ,  онъ  поражаль 
<$оярскую  сп'Ьсь  и  м-Ьстаичество;  когда  народь  отъ  прит4снен1й  и  непо- 
нятныхъ  ему  новостей  всякаго  рода  б'Ьжаль  въ  расколъ,  онъ  смеялся  надь 
мертвою  обрядностью  раскольниковъ;  когда  народь  нуждался  вь  грамот*, 
а  у  насъ  учреждалась  академ1я  наукъ,  онъ  облйча^гь  т^хъ,  которые  гово- 
рили, что  можно  жить,  не  звая  ни  латыни,  ни  Эвклида,  ни  алгебры... 
Съ  Кантемира  такъ  ато  и  пошло  на  ц*лое  стол*т1е:  никогда  почти  не  л.о- 
<$ирались  сатирики  до  главнаго,  существеннаго  зла,  не  раздражались  гроз- 
нымь  обличен1емь  противъ  того,  отъ  чего  происходить  и  развиваются  обЩ1а 
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вародныо  недостатки  и  б'Ьдств1Я.  Характеръ  обличений  былъ  частный,  мел- 
к1й,-  поверхностный .  И  вышло  то,  что  сатира  наша,  хотя,  повидимому,  я 
говорила  о  Д'Ьл'Ь,  но  въ  сущности  посто и н но  оставалась  пустымъзвукомъ... 

Любопытно  проследить,  какъ  это  случилось,  и  иы  не  отказываемся, 
110  м^р*  возможности,  когда-нибудь  серьезно  заняться  этимъ  вонросомъ. 
По  тенерь  выскажемъ  лишь  н-ксколько  оби|.ихъ  зам*чан1й,  нужныхъ  для 
настоящаго  предмета  нашей  статьи. 

Когда  челов^къ  говоритъ  о  Д'Ьл'Ь,  то  прямая  ц4ль  его  словъта,  чтобы 
д'Ьло  было  сделано;  когда  сатирикъ  возстаетъ  нротивъ  недостатковъ,  то 
у  него  непрем'Ьнно  есть  стремленхе  исправить  недостатки.  Но,  чтобы  по- 
добная ц^ль  могла  достигаться,  нужно  говорить  дельно  и  договаривать 
до  конца,  иначе  никакого  толку  не  выйдетъ.  Если  меня,  наприм'Ьръ,  по- 
рицаютъ  за  то,  что  я  живу  въ  дурной  квартир*  и  Фмъ  плохую  пищу, 
между  т^мъ,  какъ  у  меня  н^тъ  денсгъ  для  лучшей  квартиры  и  пищи,  то, 
очевидно,  что  всЬ  порицан1я  не  принесутъ  мн*  ровно  никакой  пользы. 
Челов^къ,  истинно  же.шющШ,  чтобы  я  исправился  отъ  дурной  привычки 
скудно  *сть  и  жить  въ  бедности,  непременно  обратитъ  свои  обличен1я  не 
на  квартиру  и  столъ  мой,  а — или  на  то.  зач^мъя  самъ  ничего  не  д^лаю 
для  своего  обвзпечен1я,  или  на  то,  зач^мъ  друг1е  не  вознаграждаютъ  моего 
труда,  какъ  слФдуетъ.  То  же  самое  и  въ  нравственной  жизни  общества. 
Бйльшая  часть  о^щественныхъ  явлен1й  не  можетъ  быть  изм'Ьнона  просто 
волею  частныхъ  лицъ:  нужно  изменить  обстановку,  дать  другхя  начала 
для  общей  деятельности,  и  тогда  уже  обличать  т4хъ,  которые  не  сум^ють 
БОспол1.зоваться  выгодами  новаго  устройства.  Наши  сатирики  отчасти  не 
хотели  понять  этого,  а  отчасти  и  понимали,  да  не  могли  выразить.  Они 
нападали  на  необразованность,  взяточничество  и  ханжество,  отсутствхе 
законности,  спесь  и  жестокость  въ  обращенш  съ  низшими,  подлость  предъ 
высшими  и  пр.  Но  весьма  редко  въ  этихъ  обличен1яхъ  проглядывала 
мысль,  что  все  эти  частныя  явлвн1Я  суть  ни  что  иное,  какъ  неизбежный 
следств1я  ненормальности  всего  общественнаго  устройства.  Большею  частш 
нападали  на  взяточника  такъ,  какъ  будто  бы  все  зло  взяточничества  за- 
висело единственно  отъ  личной  наклонности  такихъ-то  къ  обдиран1ю  про- 
сителей. Никогда  въ  сатирахъ  нашихъ  вопросъ  о  взяткахъ  не  переходилъ 
въ  разсмотренхе  общаго  вреда  бюрократхи  и  техъ  обстоятельствъ,  кото- 
рыми сама  бюрократ1я  порождена  и  развита.  То  же  было  и  во  всехъ  дру- 
гихъ  вопросахъ.  Ббльшая  часть  сатириковъ  нашихъ  уподоблялась  чело- 
веку, обличающему  бедняка  за  то,  что  тотъ  не  живетъ  въ  роскоши,  и 
добросовестно  убежденному,  что  отъ  этихъ  обличен1й  жизнь  бедняка  пой- 
детъ  лучше.  Некоторые  же  изъ  обличителей  задавались  такой  мыслью: 
„мы,  дескать,  будемъ  обличать  и  оствлять  бедняка  за  его  скудость; 

01д|^|2ес1  Ьу  Чл\^^^  1С 
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когда  это  дойдетъ  до  хозяина,  отъ  котораго  онъ  получаетъ  жалованье, 
такъ  хозяинъ-то  усовестится  да  и  сд4лаетъ  ему  прибавку".  Ра8суждвн1е 
9  го,  замечательное  по  своей  наивности,  очевидно,  рукозодило  весьма  мно- 
гими изъ  напшхъ  сатириковъ,  отъ  Сумарокова  до  нашихъ  дней  и,  всл^д- 
€тв1е  того,  обличен1я  бедняка  въ  скудости  обыкновенно  заканчивались 
увещашемъ  исправиться,  оставаясь  на  служб*  у  того  же  хозяина...  Въ 
одной  изъ  нашихъ  прелснихъ  статей  мы  уже  говорили  о  подобныхъ  сати- 
рикахъ,  называя  ихъ  Маниловыми,  и  зд^сь  не  можемъ  не  повторить,  что 
именно  этотъ  маниловск1й  характеръ  и  лишалъ  постоянно  нашу  сатиру 
реальнаго  значен1я.  Жевали,  жевали,  мяли,  мяли  у  насъ  въ  литератур* 
разные  общественные  вопроси,  и  подъ  конецъ  дошли — до  чего  же? — до 
эстетическаго  открыт1я,  что  и  сатира  можетъ  быть  такимъ  же  словомъ  для 
слова,  вакъ  и  звучное  стихотворенхе  Фета  или  Хомякова...  Оказалось,  что 
не  одн*  розы  и  грезы,  не  одну  географ1Ю  славянскихъ  р^къ,  но  и  обще- 
ственныя  язвы  можно  воспевать  только  для  процесса  восп'Ьван1я.  Сатира 
явилась  только  другимъ  видомъ  или,  если  хотите,  другою  стеиенью  ста- 
ринныхъ  эклогъ,  рондо  и  мадригаловъ...  Зд'Ьсь  былъ,  конечно,  уже  не 
звукъ  для  звука,  но  и  не  звукъ  для  дйла;  это  было — обличен1е  для  обли- 
чен1я,  споръ  для  снора,  остроумхе  для  остроум1Я.  До  пастоящаго  д'Ьла 
било  отсюда  чрезвычайно  далеко,  не  только  въ  выражеши,  но  и  въ  мысли 
сатириковъ.  Они  твердили:  не  нужно  прислуживаться  къ  начальству,  не 
нужно  брать  взятокъ,  не  нужно  эксплуатировать  другихъ,  и  пр.  Но  какъ 
же  быть,  когда  безъ  прислуживанья  и  безъ  взятокъ  большинство  чиновни- 
ковъ  не  можетъ  выбиться  изъ  ничтожества,  не  можетъ  содержать  семьи, 
прилично  одеться,  и  т.  д.  Какъ  быть,  ежели,  при  современныхъ  обще- 
ственныхъ  отношешяхъ,  всяк1й,  кто  не  эксплуатируетъ  другого,  долженъ 
почти  умирать  съ  голода?  При  этихъ  вопросахъ,  не  только  обличаемые, 
но  и  сами  обличители  становились  въ  тупикъ  и  начинали  бить  воздухъ 
отвлеченностдми  о  томъ,  что,  во  всякомъ  случа'Ь,  надо,  однако,  быть  чест- 
яымъ.  Но  такъ  какъ  этотъ  аргументъ  былъ  уже  слишкомъ  слабъ  даже 
предъ  судомъ  ихъ  собственной  совести,  въ  род*  докторскаго  ув4рен1я 
(больному,  что  слФдуетъ  беречь  здоровье,  то  они  обыкновенно  пускались 
въ  очарован1я  и  надежды.  „Конечно,  разсуждали  они.  худосочхе  и  ревма- 
тизмъ  нельзя  уничтожить  медикаментами;  надо  поремЬнить  образъ  жизни 
я  всю  вн'Ьшнюю  обстановку.  Но  въ  настоящее  время,  когда  все  идетъ 
впередъ,  не  нужно  особенныхъ  усилхй  для  того,  чтобы  сделать  такую  ра- 
дикальную перем'Ьну:  она  совершается  сама  собою.  По  сложности  ученыхъ 
наблюден1Й,  за  посл'Ьднхя  50  л^^тъ,  оказывается,  что  климатъ  вообще 
смягчается  въ  сЬверныхъ  странахъ,  море  осЬдаетъ,  гастроном! я  д'Ьлаетъ 
новые  усц'Ьхи,  мног1я  изнурительныя  для  здоровья  работы  исполняются 
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новоизобр'Ьтенцнми  машинами'',  и  пр.,  и  пр...  Н'Ьтъ  сомн'Ьвхя,  что  все  это 
должно  быть  весьма  утешительно  для  больного  бедняка,  потому  что  по- 
даетъ  ему  надежду,  что  медленный,  но  верный  прогресеъ  скоро  коснется 
и  его  положен1я  и  уничтожитъ  причины  его  бол-Ьзни...  Так1Я  и  подобныя 
разсуждешя  всегда  составляли  одну  изъ  необходимыхъ  частей  нашей  са> 
тиры;  причины  ихъ  заключались  въ  неум'Ьньи  или  нер'Ьшимости  указать 
дМствительвыя  средства  поправить  д-Ьло;  следствхемъ  же  ихъ  была  та 
двойственность,  та  безпрерывная  ц^нь  разочаровашй  и  новыхъ  надеждъ, 
та  умилительная  см'Ьсь  негодован1я  и  восторга,  которыя  доставили  нашииъ 
сатирикамъ  такъ  много  обломовской  миловидности  и  такъ  мало  д^йстви- 
тельной  силы... 

Винить-ли  ихъ  за  то,  что  они  не  умФли  вылечить  больного?  Требовать- 
ли  отъ  нихъ,  чтобы  они  приняли  на  себя  громадный  трудъ  изм'Ьнить  всн> 
обстановку,  благопр1ятствующую  болЬзни?  Штъ,  это  было  бы  несправед- 
ливо и  нел'Ьпо.  Ихъ  можно  упрекать  въ  другомъ:  зач'Ьмъ  они  придаютъ 
своимъ  утЪп1Ительнымъ  фразамъ  значеше,  котораго  он^  не  им^Ьютъ?  Зач^нъ 
они,  повторяя  много  лЪтъ  одн'Ь  и  т'Ь  же  фразы,  наконецъ,  до  того  сами 
увлекаются  ими,  что  говорятъ  ихъ  даже  не  въ  смысл*  простого  угЬшенхя, 
а  прописываютъ  въ  вид**  дМствительнаго  лекарства?  Наконецъ,  зач'Ьмъ 
они  такъ  мало  им'Ьютъ  последовательности,  такъ  поверхностно  смотрятъ 
на  жизнь,  что  полагаютъ,  будто  новМшими  успехами  гастроном1И  вос- 
пользуется желудокъ  больного  бедняка,  или  что  поднят1в  балтШскаго  бе- 
рега можетъ  на  нынешнюю  осень  предохранить  отъ  наводненхя  жителей 
Галерной  гавани?.. 

несколько  месяцевъ  тому  назадъ  мы  говорили  о  современной  нашей 
сатире  и  выражали  прискорб1е  о  ея  мелочности  и  поверхностности.  Мы  вы- 
сказали убеждеше,  что  отъ  такой  сатиры  не  выйдетъ  истинной  пользы 
для  общества.  Некоторые  приняли  наши  слова  за  убеждеше,  что  обличать 
вовсе  не  нужно  и  что  сатира  только  портитъ  эстетичесюй  вкусъ  публики. 
Но  мы  вовсе  не  то  имели  въ  виду:  мы  хотели  сказать,  что  наша  сатира 
не  пю  и  не  такъ  обличаетъ...  Плодить  далее  разсуждешя  объ  этой  ма- 
тер1и  мы  считаемъ  крайне  неудобнымъ,  потому  что — известное  дело — о 
настоящемъ  времени  всегда  трудно  произносить  откровенное  и  решитель- 
ное сужден1е,  а  у  насъ  въ  настояп1.ее  время,  когда  поднято  столько  вопро- 
совъ  и  сделано  столько  начинан1й,  подобное  сужденхе  положительно  невоз- 
можно. Но  если  аналог1я  можетъ  къ  чему-нибудь  повести,  то  намъ  пред- 
ставляется въ  книге  г.  Аеанасьева  превосходный  случай  проследить  одинъ 
„эпизодъ  изъ  исторш  русской  литературы*,  во  многихъ  отношешяхъ  ана- 
логическ1й  настоящему  времени.  Этотъ  эпизодъ  представляетъ  намъ  сатира 
екатерининскаго  пер10да.  Книга  г.  Аеанасьева,  разсматривающая  сатири- 
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чесше  гурналн  того  времени,  даетъ  намъ  очень  много  данныхъ  относи- 
тельно того,  что  тогда  делала  сатира.  Къ  сожал'Ьпю,  онъ  не  обратилъ 
внииан1я  на  то,  каш  результаты  произошли  въ  самой  жизни  отъ  столь 
ярыкъ  обличен1й.  Но  мы  постараемся  сд'Ьлать  за  него  н'Ьсколько  указанхи 
изъ  источниковъ,  вс1)МЪ  постоянно  доступныхъ:  изъ  учебника  русской 
истор1И  г.  Устрялова,  изъ  „Пол наго  Собранхя  Законовъ^  и  изъ  н^Ьсколь- 
кихъ  журнальныхъ  статей,  напечатанныхъ  въ  последнее  время. 

В^къ  Екатерины  долгое  время  являлся  намъ  въ  какомъ-то  волшеб- 
номъ  С1ЯН1И,  златымъ  в4комъ  ороцв'Ьтан1я  Россш  по  всЬмъ  частямъ.  До 
недавняго  времени  наше  вниманхе  привлекалось  только  св'Ьтлою  стороною 
последней  половины  прошлаго  в^ка.  Созваше  депутатовъ  со  всей  Росс1и, 
Наказъ,  учреждеше  о  губертяхъ,  громы  суворовскихъ  и  румянцовскихъ 
поб'Ьдъ,  пр10бр^тен1е  Крыма  и  Польши,  развитхе  народнаго  просв'Ьщешя, 
процв4тате  наукъ  и  художествъ,  оды  Державина,  поэмы  Хераскова,  ко- 
медхи  фонъ-Визина  и  самой  Екатерины,— все  это  преисполняло  благого- 
в4н1емъ  даже  самую  нечувствительную  душу.  Но,  „въ  настоящее  время, 
когда **  Росс1я  вступаетъ  въ  новый  перходъ  существован1я,  и  для  екате- 
рининской эпохи  наступила  уже  исторхя.  Теперь  уже  нужны  пе  диеирамбы^ 
не  безотчетный  хвалы,  а  ^езпристрастное  и  спокойное  разсмотр'Ьнхе  фак- 
товъ  того  времени  во  всей  ихъ  полнот'Ь.  Скрывать  или  искажать  истори- 
ческхе  факты,  бывппе  за  сто  или  за  80  л'Ьтъ  назадъ,  было  бы  крайне 
нев'Ьжественнымъ  и  зловреднымъ,  почти  гезуитскимъ,  поступкомъ.  Вотъ 
почему  теперь  безпрепятственно  полвляется  въ  печати  множество  иатерха- 
ловъ  для  екатерининской  исторхи,  которые  до  сихъ  поръ  не  могли  по- 
явиться въ  св-Ьтъ.  Въ  „Русской  Бесйд*"  напечатаны  Записки  Державина; 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**,  въ  „Библюграфическихъ  Запискахъ" 
и  въ  „Московскихъ  В'Ьдоиостяхъ'^  недав  !0  пом'Ьщены  были  извлечен1Я 
изъ  сочиненШ  князя  Щербатова;  въ  „Чтешяхъ  московскаго  общества"  и 
въ  я Пермскомъ  Сборник*" — допросы  Пугачеву  и  мног1е  документы,  отно- 
сяпцеся  къ  исторш  пугачевскаго  бунта:  въ  „Чтешяхъ"  есть,  кром*  того, 
много  записокъ  и  актовъ,  весьма  р-Ьзко  характеризующихъ  тогдашнее  со- 
сгоян1в  народа  и  государства;  мФсяцъ  тому  назадъ  г.  Иловайск1й,  въ 
стать*  своей  о  княгин*  Дашковой,  весьма  обстоятельно  изложилъ  даже 
ВС*  подробности  переворота,  возведшаго  Екатерину  на  престолъ;  наконецъ, 
сама  книга  г.  Аеанасьева  содержитъ  въ  себ*  множество  любопытныхъ  вы- 
писокъ  иаъ  сатирическихъ  журналовъ — о  ханжеств*,  дворянской  сп-Ьси, 
жестокостяхъ  и  нев^жеств*  пом'Ьщиковъ,  и  т.  п.  Выписки  эти  въ  прежнее 
время  были  невозможны;  но  теперь  он*  являются  въ  весьма  значительнонъ 
количеств*,  потому  что  „въ  настоящее  время,  когда*  крестьянскШ  вопросъ 
принялъ  уже  так1е  обширные  разм*ры  и  преданъ  правите  л  ьствомъ  такой  ши- 
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рокой  гласности,  подобныя  историческ1я  указан1я  могутъ  делаться  совер- 
шенно безопасно.  Опираясь  на  эти  примеры,  и  мы  р'Ьшаемся  раскрыть, 
насколько  возможно  по  скудости  источниковъ  и  другимъ  обстоятельствамъ, 
истинное  отношеше  сатиры  екатерининскаго  пер1ода  къ  самой  действи- 
тельности того  времени  и  показать,  каковы  были  результаты  тогдашнихъ 
литературныхъ  толковъ  для  последующей  жизни  народа  и  государства. 
• 
Ежели  разсматривать  сатиру  екатерининскаго  времени,  какъ  н^что 
самобытное  и  серьезное,  и  не  обращать  вниман1я  на  факты,  противореча- 
пце  такому  взгляду,  то  нельзя  пе  удивляться  ея  силе  и  смелости,  нельзя 
не  придти  въ  восхищен1е  и  не  подумать,  что  такая  сатира  должна  была 
произвести  благотворнМшхе  результаты  для  всей  Россш.  До  такихъ  именно 
убежден1й  и  дошелъ  г.  Аоанасьевъ,  какъ  видно  изъ  иервыхъ  словъ  его  книги . 

«Блистательное  царствован1е  Императрицы  Екатерины  II,  столько  зам^чательвое 
во  вс^хъ  отношен1яхъ,  известно  и  своимъ  благотворвымъ  вл1ян1емъ  на  развипе  оте- 
чественной литературы  и  журналистики.  Усмьхи  общественной  жизни  отразились  и 
на  серьезномъ  содержант  многизсъ  литературныхъ  произведенгй,  и  на  благородномъ  и^гъ 
направлены.  Защита  вросв^щен1я,  борьба  съ  нев-^ествомг  и  предразсудками,  откры- 
тая и  м'1^ткая  насм:Ьшка  вадъ  нравственными  общественными  недугами  и  глубокое 
чувство  истиннаго  патрютизма— вотъ  т*  существенныя  стремлен1я,  которымъ  слу- 
жило перо  лучшвхъ  сочинителей  того  времени>. 

Дал-Ье  г.  Аеанасьевъ  говорить,  что  » сатира,  состоя  въ  т-Ьсной  связи 
съ  т^ми  преобразован1ЯМй,  как1я  задумывала  и  совершала  великая  Ека- 
терина, бросала  на  воспргимчивую  почву  русской  народности  оюиди- 
тельное  сгьмя^  (стр.  2).  Какова  была  жатва,  ^объ  этомъ  г,  Аеанасьевъ 
не  считаетъ  нужнымъ  распространяться;  но,  по  его  словамъ,  надо  пола- 
гать, что,  при  такихъ  благоар1ятныхъ  услов1яхъ,  и  жатва  должна  быть 
очень  хороша.  С^мя  живительное  и  почва  воспр1имчииая:  чего  же  вамъ 
больше?  Разв'Ё  постороншя  вл1яшя  могли  м'Ьшать:  градомъ  побивало  ра- 
стительность, саранча  налетала?  Да  и  того  не  могло  быть;  в^дь  сатира 
„состояла  въ  т'^сной  связи  съ  преобразован1ями  великой  Екатерины!^ 
Очевидно  по  всЬмъ  признакамъ,  екатерининская  сатира  должна  была  при- 
нести ирекраснМш1е  плоды. 

И,  дМствительно,  сани  сатирики  того  времени  были  уб'Ьждены  въ 
громадности  своего  вл1ян1я  на  исправленхе  общественныхъ  недостатковъ. 
Сознавая  свою  связь  съ  правительственными  преобразован1ЯМИ,  они  не 
отделяли  своего  д-Ьла  отъ  д4ла  Екатерины  и  твердо  уповали  на  скорое 
водворенхе  въ  Росс1И  златого  в'Ька,  всл'Ьдст1}1е  совокупныхъ  усилИ  пра- 
вительства и  литературы.  Безъ  этой  приправы  не  обходилось  у  нихъ  ни 
одно  обличеше!  Особенно  восхиш,ало  ихъ  то,  что  при  Екатерин*  уже  не 
водили  къ  пытк*  и  не  ссылали  въ  Сибирь  за  каждое  нескромное  слово. 
„Читая  твой  листокъ — писалъ  кто-то  „Живописцу" — я  плакалъ  отъ  ра- 
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дости,  ЧТО  нашелся  челов'Ькъ,  который  противъ  госнодствующаго  ложнаго 
ин'Ьшя  осм'Ьлился  говорить  въ  печатныхъ  листахъ.  Велик1й  Боже!  услыши 
молен1б  восьмидесятил'Ьтняго  старика,  къ  счаст1ю  нашему  продли  дни  пре- 
мудрый государыни...  Куда  бы  ты  попалъ,  б'Ьдняжка,  еслибъ  эту  шЬсню 
заи^клъ  въ  то  время,  когда  я  быль  помоложе".  (^Живоп.'',  ч.  I,  стр.  52). 
Это  было  напечатано  въ  «Живописц***  въ  1772  г.,  т.-е.  черевъ  десять 
л'Ьтъ  по  вступленш  Екатерины  на  престолъ.  Известно,  что  ,,Живописецъ" 
посвященъ  „сочинителю  комед1и''  „О,  время!",  т.-е.  самой  Екатерин*,  и 
въ  посвящеши  этомъ  прямо  и  положительно  объясняется,  что  сатира  при- 
нииаетъ  см'Ьлость  обличать  пороки  именно  всл'Ьдств1е  поощрешя  госуда- 
рыни, какъ  правительственнаго,  такъ  и  литературнаго.  Новиковъ,  при- 
кидываясь, что  не  знаетъ,  кто  сочини лъ  „О,  время!",  говоритъ  зд'Ьсь  о 
Екятерин'Ь  и  какъ  объ  автор*]^,  и  какъ  о  правительнице,  и  одну  восхва- 
ляетъ  предъ  другимъ.  Между  прочимъ,  онъ  говоритъ  автору  комед1и: 

<Бы  11^вый  съ  такимъ  искусствомъ  и  остротою  заставила  слушать  Ьдкость  са- 
тиры съ  пр1ятн0стью  в  удовольств1емъ;  вы  первый  съ  такою  благородною  счплостгю 
напали  на  пороки,  въ  Роши  господствовавшге,..  Продолжайте,  государь  мой,  про- 
славлять себя  вашими  сочинбн1ями...  Взгляните  безпристрастнымъ  оконъ  на  пороки 
наши  закоренгмые,  худые  обычаи^  влоупотребленхя  и  на  вел  развратные  наши  по- 
ступки; вы  найдете  толпы  людей,  достойныхъ  вашего  осм^ян1я,  и  вы  увидите,  ка 
кое  еще  пространное  поле  къ  прославленш  вашему  осталось>. 

Слова  ЭТИ  можно  заметить,  какъ  свидетельство  писателя,  что  въ 
1772  г.,  несмотря  на  возгласы  одописцевъ  объ  Астре*  и  золотомъ  в^к*, 
господствовало  еще  въ  Росс1И  полное  развращенхе,  и  сатира,  упражняв- 
шаяся надъ  нимъ  уже  три  года  (считая  съ  1769,  когда  начались  сатири- 
чесше  журналы),  по  прежнему  им^ла  для  себя  еще  „пространное  поле". 
Впрочемъ,  весь  „Живописецъ"  свидетельствуетъ  объ  этомъ  еще  лучше, 
и  потому-то  особенно  любопытна  та  легкость,  съ  которою  и  онъ,  вм4ст4 
«ъ  другими,  поетъ  хвалы  „златому  в4ку",  наставшему  тогда  въ  Россш. 
Видно,  что  для  „златого  в4ка"  сатирики  считали  нужвымъ  только  дозво- 
ленхе  говорить  о  порокахъ...  На  это  преимущественно  и  сводитъ  Новиковъ 
свое  уэ4щан1е  автору  комед1И  „О,  время"  насчетъ  продолжетя  его  пи- 
сан1й.  Сказавъ  объ  обил1и  нашихъ  пороковъ  и  злоупотребленШ,  онъ  про- 
должаетъ: 

с  Вы  первый  достой  въ  показать,  что  дарованная  вольность  умсшь  россШскимъ 
употребляется  въ  пользу  отечества.  Но,  государь  мой,  почто  укрываете  вы  свое  имя, 
имя  всеоб1Ц1я  достойное  похвалы?  Я  яикак1я  не  нахожу  къ  тому  причины.  Неужели, 
оскорбя  столь  жестоко  пороки  и  вооружа  противъ^себя  порочныхъ,  опасаетесь  ихъ 
злослов1я?  Н^тъ,  такая  слабость  никогда  не  можетъ  им^ть  м^ста  въ  благородномъ 
сердце.  Л  можетъ  ли  такая  вата  смгьлость  опасаться  угнетенхя  вь  то  время,  ко1да, 
къ  счастгю  Росс1и  и  ко  блаюденствгк  человпческаю  рода,  владычествуетъ  наша  пре- 
мудрая Екатерина?  Ея  удовольствге,  оказанное  во  представленш  вашея  комедги, 
удо€тов1ьряетъ  о  покровительствп  ея  такимъ,  какъ  вы^  писателямъ.  Чего-жъ  оста- 
лось вамъ  страшиться?>  (<Жив.>,  ч.  I,  стр.  IV). 
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Изъ  этого,  не  совсЬмъ  ловкаго  до  нын'Ьшнимъ  пондт1яиъ,  указан1я  на 
удовольетв1е  Екатерины,  выраженное  ею  при  представлен1и  ея  же  пьесы, 
видно,  какъ  мало  тогдашняя  сатира  им'Ьла  собственной  инищативы  и  какъ 
она  нуждалась  въ  меценатстве  и  ноощренш  сверху.  Поощреше  это,  дМ- 
ствительно,  даваемо  было  Екатериною,  разум'Ьется,  въ  т'Ьхъ  пред'Ьлахъ, 
въ  какихъ  она  считала  нужнымъ  и  сообразнымъ  съ  своими  видами,  —  и 
благодарные  сатирики  не  могли  безъ  умилешя  отзываться  о  милостлхъ  пре- 
мудрой монархини.  Они  безпрестанно  хвалились  ея  покровительствомъ  и 
чрезъ  то  зажимали  ротъ  обскурантамъ,  которымъ  не  нравилась  свобода 
слова.  „Живописецъ''  изображаетъ  глупаго  и  жестокаго  помещика,  ко- 
торый пишетъ  Бъ  сыну  своему  Оалалею:  „ЧтозаЖивописецъ  такой  у  васъ 
проявился?  Какой-нибудь  п'Ьмецъ,  а  православный  этого  не  написалъбы... 
О,  коли  бы  онъ  зд-Ьсь  былъ!  То-то  бы  пот4шилъ  свой  животы  вс4  бы 
кости  у  него  сд4лалъ  какъ  въ  м-Ьшк*!  Что  и  говорить:  дали  волю!..Тутъ 
небось  не  видятъ,  и  знатные  господа  молчатъ!"  („Живоп.",  I,  стр.  109). 
Въ  „Трутн**  упоминается  суевгьръ,  называющхй  златой  в^къ,  въ  коемъ 
позволено  всгьмь  мыслить^  же.1'Ьзнымъ  в'Ькомъ(^Трут.^,  стр.  280).  Сама 
Екатерина  придавала  очень  большую  Ц'Ьну  тому,  что  свобода  слова  не  ст'Ь- 
сняется  ею.  Въ  „Быляхъ  и  Небылицахъ*,  напечатанныхъ  въ  1783  г. 
(черезъ  десять  л'Ьтъ  посл'Ь  „Живописца''),  она  упоминаетъ  выходку  дть- 
душки  противъ  „разговоровъ,  касающихся  поправлешятого-сего*. —  „Въ 
прежнее  время, — по  словамъ  д'Ьдушки, — разговоры  С1и  вели  вполголоса 
или  на  ушко,  дабы  лишней  какой  б'Ьды  оные  кому  язъ  насъ  не  нанесли; 
следовательно,  громоглас1е  между  нами  р'Ьдко  слышно  было:  бесЬды  жо 
получали  оттого  н'Ькоторый  бдескъ  и  видъ  в'Ьжливости,  которой  сл^ды  не 
столь  прии'Ьтны  нын'Ь:  ибо  разговоры,  см^хъ,  горе  и  все,  что  вздумать  мо- 
жешь, открыто  и  громогласно  отправляется**. — Для  изъяснен1я  сего  де- 
душка говоритъ,  что  ^  будто  мысли  и  умы^  долго  бывъ  угнетены  подь 
тяюстгю  тийны^  вдругъ^  яко  плотина  отъ  сильной  водополи,  про- 
рвались^ (см.  „Собес.  Люб.  Рос.  Сл.",  ч.  II,  стр.  137).  Въ  „СобесЬд- 
ник'Ь^,  издававшемся  кн.  Дашковою,  подъ  руководствомъ  самой  Екате- 
рины, также  находится  одно  письмо,  въ  которомъ  говорится:  ,,держитесь 
принятаго  вами  единожды  навсегда  правила:  не  воспрещать  честнымъ  лю- 
дямъ  свободно  изъясняться.  Вамъ  н^тъ  причины  страшиться  гонен1й  за 
истину  подъ  державою  монархини, 

<Оиг  репзе  еп  дгапй  Ьотше  еЬ  ди%  регтеЬ  ^и^оп  репзе*. 

Въ  ТО  же  время  Державинъ  прославлялъ  свободу  слова,  данную  Ека- 
териной, въ  обращееш  къ  Фелиц'Ь  (Соч.  Держ.,  стр.  368): 

Нес1ыхавное  также  л±ло, 
Достойное  тебя  одаой, 
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Что  будто  ты  народу  см*ло 
О  всемъ  и  въявь,  и  подъ  рукой, 
И  знать,  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  себ^  не  запрещаешь 
И  быль  и  небыль  говорить. 

Къ  этому  же  велиЕОдушному  9ПОЗволен1ю  знать  и  мыслить'  возвра- 
щается Державинъ  и  позже,  въ  „Изображеши  Фелицы*'  (1789  г.),  вла- 
гая ей  въ  уста  сл'Ьдующ1я  слова  къ  народу  (Держ.,  стр.  415): 

«я  вамъ  даю  свободу  мыслить 
Не  въ  рабстве,  а  въ  подданстве  числить, 
чИ  въ  чоги  мне  челомъ  не  бить; 
Даю  вамъ  право  безъ  препоны 
Мае  ваши  нужды  представлять, 
Читать  и  знать  мои  законы 
Я  еъ  нихъ  ошибки  замечать. 

Даже  въ  од^^  на  кончину  Екатерины  (ХХамять  6  ноября  1796  г.),  со- 
чиненной Бапнистомъ  (Соч.  его,  стр.  809),  мы  находимъ  упоминанхе  о 
тонъ,  что  при  ней 

Мы  крылья  мыслей  расширяли^ 
Дерзая  правду  ей  вешать. 

Такимъ  образомъ,  во  все  время  царствован1я  Екатерины  русская  ли- 
тература постоянно  повторяла  ту  мысль,  что  пиеателямъ  дана  полная  сво- 
бода откровенно  высказывать  все,  что  угодно.  Мысль  эта  сд'Ьлалась  по- 
стояннымъ  и  непреложнымъ  мн'Ь^емъ  и  много  разъ  высказывалась  и  впо- 
сл'Ьдств1и,  долго  спустя  посл'Ь  смерти  Екатерины.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Ка- 
рамзинъ,  въ  своей  записке  ,,0  старой  и  новой  Россхи^,  указавши  на  сво- 
боду печати  при  Екатерине,  приводить  даже  и  объясненхе  этого  явлешя, 
въ  такомъ  вид'Ь:  ^  Уверенная  въ  своемъ  велич1И,  твердая,  непреклонная 
въ  нам'Ьрен1яхъ,  объявленныхъ  ею,  будучи  единственною  душою  всЬхъ 
государственныхъ  движен1Й  въ  Росс1и,  не  выпуская  власти  изъ  собствен- 
ныхъ  рукъ,  безъ  казни,  безъ  пытокъ  вл1явъ  въ  сердца  министровъ,  пол- 
ководцевъ,  всЬхъ  государственныхъ  чиновниковъ  живМппй  1страхъ — сде- 
латься ей  неугоднымъ  и  пламенное  усерд1е  заслуживать  ея  милость,  Ека- 
терина могла  презирать  легкомысленное  злословгеипозвомла  гюкрен- 
ности  говорить  правду.  Сей  образъ  мыслей^  доказанный  дгь,шми 
34'Лптняго  владычества^  отличаетъ  ея  царствованге  отъ  всгьхъ  преж- 
ниос^*  въ  новой  россшской  исторги.  Слтьдствгемъ  были:  спокойствге 
сердецЪу  успп»хи  пргятностей  свп>тскихъ,  знангй,  разума^  (Кар*, 
Эйнерл.,  Ш,  ХЪУП). 

Впрочемъ,  было  бы  величайшимъ  заблуждешемъ  думать,  на  основан1и 
возгласовъ  тргдашнихъ  литераторовъ,  будто  при  Екатерин'Ь  можно  было 
безнаказанно  говорить  и  писать  все,  что  только  придетъ  на  умъ.  Напро- 
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тивъ,  Императрица  очень  зорко  следила  за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  обществ*  и 
БЪ  народ'Ь  не  разс^ивались  понятхя  и  слухи,  несообразные  съ  ея  намЪре- 
шдми  относительно  устройства  и  управлен1Я  государствомъ.  При  самомъ 
восшеств1и  ея  на  нрестолъ  начали  ходить  въ  народ*  различные  слухи,  ко- 
торые были  ей  непр1ятны.  Всл'Ьдствхе  того,  въ  1763  г.,  шля  4,  изданъ 
()ылъ  указъ  ,,0  воздержан1и  каждому  себя  отъ  непристойныхъ  званш  его 
толковашй  и  разсужденхй''  (Поли.  Собр.  Зак.  №  12,003).  Въ  этомъ  указ* 
говорится,  между  прочимъ:  „Со  дня  самаго  вступлен1я  нашего  навсерос- 
«1йск1й  нрестолъ,  мы,  Богу  содействующему,  въ  сердц*  нашемъ  никогда 
о  польз*  и  добр*  нашихъ  подданныхъ  пещись,  яко  мать  о  д*тяхъ  своихъ, 
не  оставимъ,  въ  чемъ  да  управигъ  и  укр*питъ  насъ  Его  жъ  рука  святая. 
Всл*дств1е  чего  равное  жъ  желате  и  воля  наша  есть,  чтобъ  вс*  и  каж- 
дый изъ  нашихъ  в*рноподданныхъ  единственно  прилежалъ  своему  звашю 
и  должности,  удаляясь  отъ  всякихъ  продерзкихъ  и  непристойныхъ  раз- 
глашен1й.  Но  противу  всякаго  чаян1Я,  къ  крайнему  нашему  прискорбш  и 
евудовольств1Ю,  слышимъ,  что  ЯВЛЯЮТСЯ  такге  развращенныхь  нравовъ 
и  мыслей  люди^  кои  не  о  добрть  общемъ  и  спокойствги  помышляютъ, 
но  какъ  сами  заражены  страшными  разсужденгп  ни  о  дтьлахъ  совстьмъ 
до  нихъ  не  принадлежащиооЪу  неим7ья  о  томъ  прямаю  свгьдгьнгя,  такь 
стараются  заражать  и  друтхь  слабоумныхъ^  и  даже  до  того  попу- 
<;каютъ  свои  слабости  въ  безразсудномъ  стремлеши,  что  касаются  дер- 
зостно своими  истолковангями  не  только  ъражданскимъ  правамъ  и 
правительству  и  нашимъ  издаваемымь  устдвамъ,  но  и  самимъ  боже- 
ственнымъ  узаконенгямъ,  не  воображая  знатно  себ*  ни  мало,  какимъ  та- 
ковыя  непристойныя  умствован1я  подвержены  предосужден1Ямъ  и  опасно- 
етямъ**.  Зат*мъ  говорится,  что  „хотя  таковые  умствователи  праведно  за- 
«луживаютъ  достойную  себ*  казнь,  яко  спокойствью  нашему  и  всеоб- 
щему вредные'' ^  но  на  первый  разъ  монархиня  обращается  къ  нимъ  лишь 
<5ъ  „материнскимъув*щан1емъ",  над*ясь,  что  они  сами  постараются  заслу- 
жить „благословен1е  Бож1е  и  монаршую  милость,  дов*ренность  и  благово- 
лете**;  въ  противномъ  же  случа*  об*щавтъ  поступить  съ  ними  „по  всей 
строгости  законовъ**.  Подобный  объявлен1я  съ  угрозами  издавались  не 
ра^ъ  и  въ  посл*дующ1е  годы.  Источники  чрезвычайно  скудны  насчетъ 
того,  въ  какой  м*р*  исполнялись  эти  угрозы  и  много-ли  было  людей,  д*й- 
отвительпо  захваченныхъ  въ  „вольныхъ  р*чахъ^.  Но  н*которыя  св*д*- 
шя  изъ  истор1и  нашей  литературы  и  законодательства  показываютъ,  что 
указц  Екатерины  не  оставались  пустыми  словами  и  ятимъ  очень  р*зко  от- 
личались отъ  сатирическихъ  возгласовъ  тогдашнихъ  восторженныхъ  обли- 
чителей. Въ  март*  1764  г.  сожженъ  на  площади  съ  барабрнымъ  боемъ 
„пасквиль,  выданный  подъ  именемъ  Высочайптго  указа  и  начинающИся 

01д|^|2еа  Ьу  Чл^^^^^  1С 
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словами:  „время  уже  настало,  что  лихоимство  искоренить,  что  весьма 
желаю  въ  поко'Ь  пребывать,  однако  весьма  наше  дворянство  пренебре- 
шетъ",  и  пр...  (П.  С.  3.  №  12,089).  Въ  январЬ  1765  г.  (П.  С.  3. 
•№  12,813)  повел-Ьно  было  сжечь  на  площади,  чрезъ  палача,  непристой- 
ный сочинен1я,  названный  въ  указ^  „пасквилями'',  но  не  обозначенныя 
никакими  подробностями  относительно  ихъ  содержашя.  Въма*  1767  г.^ 
наказанъ  плетьми  въ  Ярославле  и  сосланъ  въ  Нерчинскъ  дворовый  чело-^ 
в'Ькъ  Андрей  Крыловъ,  за  то,  что  держалъ  у  себя  тотъ  самый  пасквиль^ 
о  которомъ  былъ  указъ  въ  март*  1764  г.  (П.  С.  3.  №;;12,890).  Неиз- 
вестно, на  какихъ  именно  услов1яхъдозволенъ  былъ  вообще  выходъ  книгъ 
въ  Россш  до  1770  г.  Но  въ  этомъ  году  дано  разр^шеше  иностранцу  Гар- 
тунгу  на  учреждеп1о  первой  въ  Росс1И  вольной  твпографш  для  печатангя 
книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  и  въ  указ*,  данномъ  по  этому  случаю^ 
есть  пунктъ,  запрещающхй  ему  выпускать  изъ  типограф1и  как1Я  бы  ни 
было  книги  „безъ  объявлен1я  для  свидетельства  въ  Академ1ю  Наукъ  и 
безъ  ведома  полищи".  Русскхя  же  книги  ему  не  дозволено  печатать,  „дабы 
прочииъ  казеннымъ  типограф1ямъ  въ  доходахъ  ихъ  подрыву  не  было**  (П. 
С.  3.  №  13,572).  Изъ  этого  видно,  что  размеры  тогдашней  книжной  дея- 
тельности были  весьма  ничтожны,  но  что  и  т4  не  были  оставлены  безъ 
строгаго  правительственнаго  контроля.  Въ  1776  г.  дано  дозволеше  за- 
вести типограф1Ю  и  для  русскихъ  книгъ  иностранцамъ  Вейбрехту  и  Шпо- 
ру; а  въ  1780  г.  тотъ  же  Шноръ  получилъ  разрешен1е  завести  типогра- 
фию въ  Твери.  Въ  январе  1788  г.  дозволено  наконецъ  заводить  воль- 
иыя  типографш  кому  угодно,  не  спрашивая  ни  у  кого  дозволенгя,  только 
съ  темъ,  чтобы  все  печатаемыя  книги  были  свидетельствуемы  Управою 
Благочишя  (П.  С.  3.  ]€  15,683).  Это  дозволенхе  также  было  прославлена 
въ  свое  время  русскою  литературою,  и  сама  Императрица  придавала  ему 
большое  значен1е.  Въ  „Собеседнике**,  издававшемся  ею  въ  1783 — 84  г., 
напечатаны  были  известные  „Вопросы**  фонъ-Визина,  между  которыми 
былъ  следующ1й:  „отчего  у  насъ  тяжущхеся  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ 
и  решен1й  правительства?**  Екатерина  отвечала  съ  величественнымъ  ла- 
конизмомъ:  „оттого,  что  вольныхь  типографгй  до  1782  г.  не  было^ . 
Этотъ  ответъ  привелъ  въ  восторгъ  и  умилен1е  фоаъ  -  Визина:  сатирикъ 
увиделъ  здесь  косвенное  дозволен1е  частнымъ  лицамъ  печатать  судебныя 
дела  и  решетя.  Въ  особомъ  письме,  напечатанномъ  въ  томъ  же  „Собе- 
седнике** (ч.  V,  стр.  145),  онъ  красноречиво  излагаетъ  пользу  судебной 
гласности.  „Ответь  вашъ,— пишетъ  онъ, — подаетъ  надежду,  что  размно-^ 
жен1е  типограф1Й  послужитъ  не  только  къ  распространен1ю  знанхй  челове- 
ческихъ^  но  и  къ  подкреплешю  правосудхя.  Да  облобызаемъ  мысленно,, 
съ  душевною  благодарностью,  десницу  правосуднейш1я  и  премудрыя  мо- 
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нархини.  Она,  отверзая  новыя  врата  просв^щешю,  въ  то  же  вреияит^мъ 
самымъ  полагаетъ  новую  преграду  ябед*  и  коварству.  Она  д  въ  семъ  слу- 
чае сл'Ьдуетъ  своему  всегданшему  обычаю;  ибо  разсЬчь  однимъ  разомъ  ка- 
мень претыкан1я  и  вдругъ  источить  изъ  него  два  целебные  потока  есть 
образъ  чудодМствхя,  Екатерин*  II  весьма  обычный.  Способомъ  печатан1я 
т^^жебъ  и  р'Ьшен1й  гласъ  обиженнаго  достигнетъ  во  всЬ  концы  отечества. 
Мног1е  постыдятся  делать  то,  чего  д'Ьлать  не  страшатся.  Всякое  д^ло, 
содержащее  въ  себ'Ь  судьбу  им'Ёнхя,  чести  и  жизни  гражданина,  купно  съ 
р'Ьшен1емъ  судебнымъ,  можетъ  быть  известно  всей  безнристрастной  пу- 
блик*]^;  воздастся  достойная  похвала  праведнымъ  суд1ямъ,  возгнушаются 
честныя  сердца  неправдою  судей  безсов^^стныxъ  и  алчныхъ"",  и  пр. 

Однако  же  судебные  процессы  не  печатались  у  насъ  при  Екатерин*, — 
неизв'Ьстно  по  какимъ  причинамъ.  Была  одна  попытка  въ  1791  г.  Шкто 
ВасилШ  Новиковъ  сталъ  тогда  издавать  «Театръ  судов* д4н1я  или  чтен1е 
для  судей",  въ  которомъ  печаталъ  зам-Ьчательвыя  судебныя  д'Ьла  ино- 
странный и  н4сколько  русскихъ,  обыкновенно  такихъ,  въ  которыхъ,  по 
его  выраженш,  „нельзя  было  не  восплескать  мудрости  судей".  Но  оче- 
видно, что  это  было  совсЬмъ  не  то,  о  чемъговорилъ  фонъ-Визинъ,  и  оттого 
неудивительно,  что  издаше  В.  Новикова  не  пошло  и  прекратилось  по  вы- 
пуск* шести  книжекъ.  Для  насъ  въ  этомъ  издаши  зам*чательпо  то,  что 
и  въ  1791  г.  говорились  о  гласности  т*  же  еамыя  фразы,  как1я,  какъмы 
вид*ли,  были  въ  ходу  въ  1769  г.  Вотъ,  напримЬръ,  тирада  изъ  IV  части: 
„Подъ  покровомъ  владычествующ1Я  на  с*вер*  Минервы,  вс*  части  чело- 
в*ческихъ  П08нан1й  достигаютъ  своего  совершенства.  Ободренныя  музы, 
(будучи  доступны  къ  ея  престолу,  в*ш,аютъ  ей  о  всемъ  устнами  самыя 
истины.  Отверзаются  врата  еемидина  храма,  вступаютъ  въ  него  минер- 
вины  други;  корыстолюбивый  и  незнающхй  судья  трепещетъ,  а  достойный 
готовится  къ  новому  торжеству  своихъ  подвиговъ"  („Театръ  судов.", 
ч.  IV,  стр.  4). 

Во  вс*хъ  подобныхъ  возгласахъ  было  очень  много  реторическаго  само- 
довольства. Писатели  того  времени,  не  обращая  вниман1я  на  публику,  для 
которой  они  писали,  не  думая  о  т*хъ  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ 
д*йствительный  усп*хъ  добрыхъ  идей,  придавали  себ*  и  своимъ  словамъ 
гораздо  бол*е  значенхя,  нежели  сл*довало.  Когда  имъ  дозволяли  сказать 
что-нибудь  р*зкое,  они  были  уб*ждены,  что  это  означаетъ  желаше  осу- 
ществить на  д*л*  эти  р*зк1я  слова.  Но,  разум*ется,  гораздо  основатель- 
н*е  было  бы  судить  объ  этомъ  иначе,  и  мы  не  можемъ  не  привести  зд*сь 
€ужден1я  типографщика  Селивановскаго,  которое  находится  въ  его  „За- 
пискахъ",  пом*щенныхъ  въ  „Библхографическихъ  Запискахъ"  прошлаго 
года  (№  17,  стр.  518).  „Цензуры  въ  то  время  (око.ю  17 90  г.)  не  было, — 
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пишетъ  онъ, — книги  разсматривались  при  управ*  или  оберъ-полицмей- 
стеромъ,  то  есть  предъявлялись,  но  не  читались.  Вь  ту  пору  книга  би.ш 
нтьчшо  пустое^  неважное^  и  еще  не  думали,^  что  она  можешь  быть 
вредна^.  Глубокую  справедливость  этого  зам-Ьчашяподтверждаютъ факты, 
посл-Ьдовавпле  за  1783  годомъ.  Немедленно  поел*  дозволвн1я,  .даннаго 
въ  этомъ  году  на  открыт1е  вольныхъ  типографхй,  ихъ  развелось  очень 
много,  и  книжная  деятельность  чрезвычайдо  усилилась.  Новиковъ^  еще 
въ  1779  году  взявш1й  на  откупъ  московскую  университетскую  типограф1ю 
и  очень  усердно  печатавшШ  въ  ней  книги,  теперь  еще  бол^е  расширилъ 
свою  деятельность  заведешемъ  собственной  типографш — „компаши  типо- 
графической^. Тутъ  уже  стали  обращать  серьезное  внинан1е  на  литера- 
туру и  несколько  опасаться  свободоязычгя^  котораго  Екатерина,  какъ 
видно  по  всему,  очень  не  любила.  На  вопросъ  фонъ-Визина:  „им^я  мо- 
нархиню честнаго  человека,  что  бы  м-кохало  взять  всеобщимъ  правиломъ — 
удоетоиваться  ея  милостей  одними  честными  делами,  а  не  отваживаться 
проиекивать  ихъ  обианомъ  и  коварствомъ?  отчего  въ  прежн1я  времена 
шуты,  шпыни  и  балагуры  чиновъ  не  имФли,  а  нынче  имтьютъ  и  весьма 
большге^% — Екатерина  отвечала:  „сей  вопросъ  родился  отъ  свободо- 
язычгя^  котораго  предки  наши  не  им*ли;  буде  же  бы  им^ли,  то  начли 
бы  на  нын-Ьшняго  одного  десять  прежде  бывшихъ**  (Соч.  Ек.  Ш,  31). 
Подобное  этому,  свободоязычхе  увидела  она  и  въ  издашяхъ  Новикова,  и 
какъ  скоро  заметила,  что  оно  можетъ  повести  къ  какимъ-нибудь  посл^д- 
стщямъ  «для  СП0К0ЙСТВ1Я  ея  и  всеобщаго  вреднымъ*',  то  и  решилась  пре- 
кратить его.  Уже  въ  1784  году,  за  напечаташе  неблагопрхятной  для  1езуи- 
товъ  исторш  ихъ  ордена  въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ*"  (№№  69 — 71), 
она  выразила  свой  гн^въ  на  Новикова  и  велела  отобрать  эти  листы  „  Ве- 
домостей", объяснивъ  причину  своего  гнева  следующимъ  образомъ:  „ибо 
давъ  покровительство  наше  сему  ордену,  не  можемъ  дозволить,  чтюбы 
отъ  кого-либо  малгьйгиее  предосуженге  оному  учинено;  было^  (См. 
„Москв.**  1848  года  №  I,  стр.  241).  Въ  1785  году  наряжено  было 
следств1е  надъ  Новиковымъ,  въ  1786  г.  поведено  было  запретить  въ  про- 
даже некоторый  книги,  у  него  напечатанный  и  „наполненныя  странными 
мудретвованГями**  (П.  С.  3-  №  16,362).  Еще  более  гневъ  Императрицы 
на  литературу  возбужденъ  былъ  известнымъ  „Путешеств1емъ  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву  **,  Радищева.  Сентября  4-го,  1790  г.,данъбылъуказъо 
ссылке  его  на  десять  летъ  въ  Сибирь,  „за  издаше  книги,  наполненной  са- 
мыми вредными  умствовашями,  разрушающими  покой  общественный,  ума- 
ляющими должное  Бъ  властямъ  уважен1е,  стремящимися  къ  тому,  чтобы 
произвести  въ  народе  негодовате  противу  начальниковъ  и  начальства  и, 
наконецъ,  оскорбительными  и  неистовыми  изражешями  противу  сана  и 
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власти  царской"  (П.  С.  3.  №  16,901).  Въ1791  г.,  всл'Ьдств1е  разныхъ 
неблагоар1лтныхъ  расооложен1й,  должна  была  закрыться  типографическая 
компан1я.  Въ  1792  г.  Новиковъ  посаженъ  въ  Шлиссельбургь,  а  неко- 
торые изъ  его  друзей  сосланы  на  житье  въ  деревни.  Наконецъ,  въ  1796  г., 
сентября  16,  посл4довалъ  именной  указъ  Сенату  „объ  ограничеши  сво- 
боды книгопечаташя  и  ввоза  иностранныхъ  книгъ;  объ  учреждеши  на  сей 
конецъ  цензуръ  и  объ  упразднеши  частныхъ  типограф1й''  (П.  С.  3. 
]в  17508).  Въ  указ*  этомъ  говорится,  что,  „въ  прекращен1е  разныхъ 
неудобствъ,  который  встречаются  отъ  свободнаго  и  неограниченнаго  пе- 
чатан1я  книгъ,  признано  за  нужное:  1)  учредить  цензуру  въ  столицахъ  и 
пограничныхъ  приморскихъ  городахъ,  изъ  одной  духовной  и  двухъ  св^т- 
скихъ  особъ  составляемую;  2)  частными  людьми  запеденныя  типограф1и. 
въ  разсуждеши  злоупотреблешй,  отъ  того  происходящихъ,  упразднить, 
т^Ьмъ  бол*е,  что  для  печаташя  полезныхъ  и  иужныхъ  книгъ  имеется  доста- 
точное количество  таковыхъ  типограф1Й,  при  разныхъ  училищахъ  устроен- 
ныхъ*".  Эта  и'Ьра  уже  слишкомъ  р-Ьшительна;  но  Екатерина  не  опасалась 
на  ней  настаивать  и,  за  несколько  дней  до  своей  смерти,  октября  22, 
подтвердила  повел^нге  объ  уничтоженхи  вольныхъ  типографе  (П.  С.  3. 
^^  17,523).  Постановлешя  о  цензур*  были  развиты  и  организованы  въ 
царствоваше  Павла, — Но,  въ  сущности,  и  эти  м'Ьры  Екатерины,  при  всей 
ихъ  крайности,  не  достигли  ц'Ьли,  какъ  сознавало1:ь  потомъ  само  наше  за- 
конодательство. Запрещейе  печатать  книги  въ  вольныхъ  типограф1яхъ 
было  вызвано  подозр']^н1ями,  не  им'Ьвшими  прочнагоосновашя,  какъ  дока- 
зали посл'Ьдствая.  Подозр'Ьн1я  эти  получили  свою  силу  преимущественно 
всл'Ьдств1е  опасен1Й  Екатерины,  чтобы  въ  Росс1и  не  отозвалось  то  волненхе 
умовъ,  которое  въ  восьмидесятыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
л*т1я  совершалось  во  Франщи.  Но  состоянхе  тогдашняго  русскаго  обще- 
ства вовсе  не  было  таково,  чтобы  въ  немъ  могло  развиться  что-нибудь 
серьезно  опасное  для  существующаго  порядка.  Книга  Радищева  состав- 
ляла едва- ли  не  единственное  исключен1е  въ  ряду  литературныхъ  явлешй 
того  времени,  и  именно  потому,  что  она  стояла  совершенно  одиноко,  про- 
тивъ  нея  и  можно  было  употребить  столь  сильны  я  м'Ьры.  Впрочемъ,  если 
бы  этихъ  м'Ьръ  и  не  было,  все-таки  „Путешествте  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву^ осталось  бы  явленхемъ  исключительнымъ,  и  за  авторомъ  его  иосл'Ь- 
довали  бы,  до  конечныхъ  его  результатовъ,  разв'Ь  весьма  немног1е.  Стало 
быть,  съ  этой  точки  зр4н1я,  ИЗЛИШН1Я  строгости  противъ  тогдашняго  кни- 
топечатан1я  были  совершенно  ненужны:  Екатерина  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  могла  страшиться  неблагосклонныхъ  отзывовъ  и  „противныхъ  ея  и  все- 
общему СП0К0ЙСТВ1Ю"  выходокъ  со  стороны  литературы,  которая  всегда* 
такъ  усердно  и  громко  прославляла  ее  и  всегда  была  готова  безнроЕО- 


РУССКАЯ    САТИРА    ЕКАТВРИНИНСКАГО   ВРЕМЕНИ.  113 

СЛОВНО  следовать  по  указанному  отъ  нея  направлешю.  Если  же  предполо- 
жить другую  ц-Ьдь  строгостей  Екатерины,  т.-е.  ту,  чтобы  вообще  менФе 
пш^али  и  разсуждали,  то  и  въ  этомъ  отношенш  ея  и'Ьры  вовсе  не  достигли 
ц^ли.  Русское  общество  даже  и  въ  то  время,  такъ  уже  привыкло  „читать 
книгу ^ у  что  невозможно  было  вовсе  лишить  его  „ книги ^,  выгнать  „книгу ^ 
изъ  государства....  Чтб  бы  тамъ  ни  печаталось,  чт5  бы  ни  говорилось,  до 
этого  обществу  д4ла  еще  не  было;  но  » книга"  была  ему  нужна.  Всл'Ьд- 
ств1е  того,  въ  самомъ  указ*  объ  упразднеши  всЬхъ  вольныхъ  типограф1й 
упомянуто  объ  оставлеши  „достаточнаго  количества  типограф1й  при  учи- 
лищахъ,  для  напечатан1я  нужныхъ  и  полезныхъ  книгъ^,  и,  кром:Ь  того, 
дано  дозволеше  „быть  типографгямъ  въ  губершяхъ  при  нам'Ьстническихъ 
правлешяхъ,  для  облегчешя  таиошнихъ  канцелярШ^.  По  свид'Ьтельству 
Сопикова  (Он.  Рус.  Библ.  I,  стр.  40),  вс4  упраздненныя  типографш  не- 
медленно и  разошлись  по  губершямъ.  Ером^^  того,  найденъ  былъ,  разу- 
м'Ьется,  и  другой  способъ  распространен1я  въ  публик'Ь  сочинеп1й,  который 
ночему-вибудь  им4ли  для  нея  интересъ.  Всл'Ёдств1е  всего  этого,  Импера- 
торъ  Александръ,  вскор*  по  вступлеши  своемъ  на  престолъ,  указомъ  9  фев- 
раля 1802  г  ,  снова  далъ  доззолеяхе  привозить  изъ-за  границы  всё  ино- 
странныя  книги  и  заводить  повсеместно  вольныя  типограф1и.  Въ  указ* 
этомъ  находится  прямое  и  откровенное  указан1е  на  причины,  вызравш1я 
распорлженхе  Императора.  Упомянувъ  сначала  о  запрещеши  1796  г.,  указъ 
продолжаетъ:  ^но  какъ,  съ  одной  стороны,  вн^шшя  обстоятельства,  къ 
и'Ёр*  сей  правительство  побудивш1я,  прошли  и  нын*  уже  не  существуютъ, 
а  съ  другой — пятилгыпнгй  опытъ  доказаль,  что  средство  сге  било  и 
весьма  недостаточно  къ  достиженгю  предполагаемой  имъ  ц^ли^  то  по 
уважев1ямъ  симъ  и  признали  мы  справедливымъ,  освободивъ  С1Ю  часть  отъ 
препонъ,  по  времени  сод^лавшихся  излишними  и  безполезныни,  возвратить 
ее  въ  прежнее  положен1е...''  ДалФе,  посл'Ь  разр'Ьшешя  вновь  заводить 
вольныя  типографш  и  печатать  въ  нихъ  всяк1я  книги  съ  освид'Ьтельство- 
вашемъ  Управы  Благочин1я,  въ  указ*  поввл*вается — „цензуры  всякаго 
рода,  въ  городахъ  и  при  портахъ  учрежденный,  яко  уже  не  нужныя, 
упразднить"  (П.  С.  3.  .^20,139).  Вскор*  поел*  того,  въ  1804  г.,  изданъ 
первый  цензурный  уставь,  усовершенствованный  потомъ  въ  1828  г. 

Такимъ  образомъ,  обращаясь  снова  къ  литератур'Ь,  и  преимущественно 
сатир'Ь  екатерининскаго  времени,  мы  должны  сказать,  что  сатирики  были 
не  совс4мъ  правы,  воображая,  будто  имъ  такъ  ужъ  и  позволятъ  печатать 
все,  что  бы  ни  пришло  въ  голову.  Но  за  это,  разумеется,  нельзя  строго 
судить  ихъ:  во-первыхъ,  поел*  Бирона,  посл4  ужаснаго  „слова  и  д^ла", 
та  льгота,  какая  была  дана  при  Екатерин*,  должна  была  показаться  вер- 
хомъ  всякой  свободы;  во-вторыхъ,  литература  наша  въ  то  время  была  еще 
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такъ  нова,  такъ  несовершеннол'Ьтня,  что  не  могла  не  увлекаться  и  не  оболь- 
щаться, когда  ей  давали  позволенхе  поиграть  и  порезвиться,  и  очень  легко 
могла  в'Ьрить  въ  мхровое  значен1е  своихъ  забавъ.  Притомъ  же,  бЬльшая 
члсть  тогдашнихъ  литераторовъ  даже  и  не  видела  грани,  которая  отде- 
ляла позволенное  имъ — игрушечное,  отъ  непозво  лен  наго — серьезнаго.  И 
почти  ни  у  кого  не  являлось  охоты  переступить  эту  грань,  потому  что  вся 
литература  тогда  была  д^ломъ  не  общественнымъ,  а  занят1емъ  кружка, 
очень  незначите льнаго... 

При  такомъ  положен1и  д^лъ,  можетъ  быть  странно  только  одно:  ка- 
кимъ  же  образомъ  сатирики  въ  течен1е  десятковъ  л^тъ  могли  оставаться 
въ  столь  забавной  иллюз1и,  воображая,  что  отъ  ихъ  словъ  можетъ  прои- 
зойти „поправленхе  нравовъ*"  въ  ц^лой  Росс1и?  Но  и  это  объясняется  до- 
вольно удовлетворительно  двумя  обстоятельствами:  во-первыхъ,  т^мъ,  что 
сатира  не  отделяла  своего  д^ла  и  своихъ  стремлешй  отъ  идей  и  распоря- 
'||:ен1й  правительства,  подававшихъ,  особенно  сначала,  весьма  большья  на- 
дежды; во-вторнхъ,  т4мъ,  что,  разъ  ставши  подъ  покровительство  »  Пре- 
мудрый Минервы",  сатирики  того  времени  могли  позволять  себ*,  въ  са- 
момъ  д^л*,  значительную  свободу  въ  своихъ  обличен1яхъ  частныхъ  недо- 
статковъ  и  злоупотребленхй.  Оба  эти  обстоятельства  требуютъ  несколько 
иодробпМшаго  разсмотр'Ьн1Я. 

Вос!иеств1е  на  престолъ  Императрицы  Екатерины,  какъ  можно  видеть 
даже  изъ  учебника  Устрялова  (ч.  П,  стр.  163 — 167),  совершилось  столь 
счастливо  потому  всего  болЪе,  что  предшественникъ  ея  навлекъ  на  себя 
своими  расноряжен1ями  всеобщее  негодованхе.  До  сихъ  поръ  не  были  у 
насъ  изображены  вс4  обстоятельства  ея  вступлеия  на  царство;  но  недавно 
г.  Илова.йскШ,  по  давно  изв'Ьстныиъ  источникамъ  иностранныиъ,  напеча- 
талъ  и  на  русскомъ  язык*  почти  вс4  подробности  этого  д-Ьла  (См.  „От. 
Зап."  1859  г.,  №  IX),  и,  следовательно,  о  нихъ  можно  говорить  поло- 
жительн^е.  Впрочемъ,  намъ  даже  б-Ьтъ  надобности  говорить  отъ  своего 
лица:  стоитъ  только  привести  дв'Ь  выдержки  изъ  манифеста,  изданнаго 
Екатериною  тотчасъ  по  ветуплен1и  на  престолъ,  и  намъ  будетъ  совершенно 
ясно,  въ  какомъ  положеши  становилась  она  съ  самаго  начала  предъ  ли- 
цомъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  начал'Ь  манифеста  она  указываетъ  на  обо^ее 
неудовольств1е  русскихъ  противъ  Петра  и  зат-Ьмъ  продолжаетъ  описывать 
его  поступки  сл*дующимъ  образомъ  (Указы  Екат.  II  съ  1 762  по  1763  г., 
стр.  18): 

«Между  тЬвгь,  когда  все  отечество  къ  мятежу  неминуемому  уже  противу  его 
наклонялося,  онъ  паче  и  паче  старался  умножать  оскорблев1в  развращен1вмъ  всего 
того,  что  велик1й  въ  св^гЬ  монархъ  и  отецъ  своего  отечества,  блажонныя  и  в1^чно 
незабвенныя  памяти  государь  вмператоръ  Петръ  Велимй,  яашъ  вселюбезнЬйш1Й 
д*дъ,  въ  Росс1и  уставовилъ,  и  къ  чему  онъ  достнгъ  неусыпнымъ  трудомъ  тридцати- 

01д|^|2е(^  Ьу  ^Д^^^^^  1С 
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л^тняго  своего  царствован1я,  а  именно:  законы  въ  государств-Ь  ъсЬ  пренебрегъ,  су- 
дебный м^ста  и  д^ла  презр-Ьлъ  и  вовсе  о  нихъ  слышать  не  хот1лъ,  доходы  госу- 
дарственные расточать  началъ  не  полезными,  но  вредными  государству  издержками, 
изъ  войны  кровопролитной  начиналъ  другую  безвременную  и  государству  Росс1йскому 
крайне  безполезную;  возненавид'Ьлъ  полки  гвард1и,  освященнымъ  его  предкамъ  в-брно 
всегда  служивш1е,  превращать  ихъ  началъ  въ  обряды  неудобь  носимые,  которые  не 
то|и1о  храбрости  военной  не  умножали,  но  паче  растравляли  сердца  бол'кзненныя 
всЬхъ  в^рноподданныхъ  его  войскъ  и  усердно  за  в^ру  и  отечество  служащихъ  я  кровь 
свою  проливающихъ.  Арм1ю  всю  раздробилъ  такими  новыми  законами,  что  будто  бы 
не  единаго  государя  войско  то  было,  но  чтобъ  каждый  въ  пол*  удобнее  своего  по- 
борника губилъ,  давъ  полкамъ  иностранные,  а  иногда  и  развращенные  виды,  а  не 
т1,  которые  въ  вей  единообраз1емъ  составляютъ  единодуш1е.  Неутомимые  и  безраз- 
судные  его  труды  въ  таковыхъ  вредныхъ  государству  учрежден1яхъ  столь  чувстви- 
тельно напослъдокъ  стали  отвращать  верность  росс1Йскую  отъ  подданства  къ  нему, 
что  ни  единаго  въ  народ-Ь  уже  не  оставалося,  кто  бы  въ  голосъ  съ  отвагою  и  безъ 
трепета  не  злословилъ  его,  и  кто  бы  не  готовъ  былъ  на  пролит1е  крови  его.  Но  за- 
поведь Бож!я,  которая  въ  сердцахъ  нашихъ  в^рноподданныхъ  обитаетъ  къ  почитан1ю 
власти  предержащей,  до  сего  предпр1ят|я  еще  не  допускала,  а  вмЬсто  того  вс%  упо- 
вали, что  Бож1Я  рука  сама  коснется  и  янзвергнетъ  ут4снен1е  и  отягощенхе  народное- 
его  собртвеннымъ  паден!емъ». 

Р.азсказавши  зат'Ьмъ  всю  исторхю  переворота  и  приведши  вполв^^  письмо 
Петра,  въ  котороыъ  оеъ  отрекается  отъ  престола,  Екатерина  переходитъ 
къ  объясвешямъ  относительно  ея  собственныхъ  нан'Ьрен1й  и  понят1й  о  власти, 
ею  принятой.  Вотъ  заклк)чен1е  манифеста  (Указы,  стр.  22—23): 

«Тавовымъ,  Богу  благодарен!е,  д^йств1еиъ  престолъ  самодержавный  нащего  лю- 
безнаго  отечества  приняли  мы  на  себя  безъ  всякаго  кровопролипл,  но  Богъ  единъ  и 
любезное  наше  отечество  чрелъ  избран ныхъ  своихъ  намъ  помогали.  1^ъ  заключен1е 
же  сего  неиспов'Ьдимаго  промысла  Бож1я,  мы  вс^хъ  нашихъ  в^рныхъ  подданвыхъ 
обнадеживаемъ  всемилостив'Ьйше,  что  просить  Бога  не  оставимъ  денно  и  ночно,  да 
поможетъ  намъ  поднять  скъиет[уъ  еъ  соблюдете  нашею  православнаго  закона,  въ  укртьи- 
ленге  и  защи  тенге  любезнаю  отечества^  въ  сохраненге  правусудгя,  въ  искорененге  зла 
и  всякихъ  неправдъ  и  упиьсненш,  и  да  укруьпитъ  насъ  на  вся  благая,  А  какъ  наше 
искреннее  и  велйцем'1рноб  желан1в  есть  прямымъ  д^ломъ  доказать,  сколь  мы  хотимъ 
быть  достойны  любви  нашего  народа,  для  котораго  признаваемъ  себя  быть  возведен- 
ными на  престолъ:  то  такимъ  же  образомъ  зд'Ьсь  наиторжественнпйше  обтьщаемъ  на- 
шимъ  императорекгшъ  словомъ,  узаконить  такгя  государственный  установленгя,  по  ко^ 
торимъ  бы  правительство  любезнаго  нашею  отечества  въ  своей  силп>  и  принадлежа- 
щихъ  границахъ  течете  свое  имгьло  такъ^  чтобъ  и  въ  потомки  каждое  государ' 
ственное  мпсто  импло  свои  предгьлы  и  законы  къ  соблюденгю  добраю  во  всемъ  ^юрндка, 
и  т1ьмъ  уноваемъ  предохранить  цуолость  имиерги  и  нашей  самодержавной  власти, 
бывшимъ  несчастгемъ  несколько  испровероюенную,  а  прямыхъ  вгьрноусердствующихъ 
своему  отечеству  сыновъ  вывести  изъ  унынгя  и  оскорбления,  Напротиву  того  не  со- 
мневаемся, что  вс^  наши  в1^рноподданные  клятву  свою  предъ  Богомъ  не  преступятъ 
въ  собственную  свою  пользу  и  благочест1е,  почему  и  мы  пребудемъ  ко  всЬмъ  на- 
шимъ  в^рнымъ  подданнымъ  непрем'^нны  нашею  высочайшею  императорскою  милостш. 
Данъ  въ  СанктпетербургЬ,  1юля  бго  дня,  1762  года>. 

Понятно  значеше  подобнаго  манифеста:  взявъ  въ  свои  руки  власть 
отъ  человека,  кЛорымъ  были  недовольны,  Екатерина,  очень  естественно, 
старается  показать  всЬмъ,  что  въ  ея  рукахъ  эта  власть  не  будетъ  уже 
источникомъ  недовольства.   Вгл'Ьдств1е  этого  она  „наиторжественн'Ьйшв 
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юб'Ьщаетъ"  сд4лать  так1Я  постановленхя,  которыя  »сохранятъ  добрый  во 
всемъ  порядокъ  и  предохранять  целость  империи  и  самодержавной  вла- 
сти". Последнее  указаяхе  очень  важно:  оно  доказываетъ,  что  об'Ьщашя 
императрицы  но  были  фразою,  довольно  обыкновенного  въ  подобныхъ  слу- 
-чаяхъ,  а  вызваны  были  а,'Ьйствительною  необходимостью.  Она  чувствовала, 
"ЧТО  ей  нужно  добрымъ  управлешемъ  сохранить  и  упрочить  свою  власть,  и  по- 
ч;п*шила  всенародно  высказать  свое  уб'Ьждеше.  Такихъ  данныхъ  уже  совер- 
шенно достаточно  было  образованнымъ  людямъ  того  времени — и  особенно  пи- 
<ателямъ,  людямъ  скро^нымъинегосударственнымъ— длятого,  чтобы  пре- 
даться отраднымъ  ожидан1^мъ  и  даже  представить  себ4  уже  осуществлен- 
Бою  мечту  далекаго  будущаго  о  златомъ  в4к4,  И  нельзя  сказать,  чтобъ 
лхъ  мечты  не  им'Ьли  основав1я:  въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины 
дсаждый  сколько-нибудь  важный  указъ  ел  начинался  заявлешемъ  материн- 
ской ея  заботливости  о  благ*  народ номъ,  и  во  многихъ  указахъ,  действи- 
тельно, делались  льготы  и  улучшеп1я,  каюя  были  нужны  по  тогдашнему 
времени.  Одно  уничтоженхе  тайной  Еанцеллрхи  было  уже  такою  м'Ьрою,  ко- 
торая способна  была  внушить  всякому  наилучшее  расположен1е  къ  прав>1- 
тельству  и  полное  дов'Ьрхе  къ  его  гуманности.  Известно,  какое  страшное 
о рудхе  составляла  тайная  канцелярхя,  вм4ст4  съ  „словомъи  д'Ьломъ*'',  въ 
рукахъ  клевретовъ  Бирона;  изв4стно  также,  чтонеодинъБиронъпольго- 
ьался  этимъ  ужаснымъ  средствомъ  держать  вс^^xъ  въ  безмолвномъ  страх'Ь 
и  повиновенхи.  Со  времени  Петра  I  тайныя  канцеляр1и,  подъ  разными  на- 
званхями,  постоянно,  въ  течен1е  полв'Ька,  были  страшилищемъ  народа. 
Летръ  Ш,  вскор*  по  вступленш  на  престолъ,  указомъ  21-го  февраля 
1762  г.,  уничтожилъ  ее  (П.  С  3.  ^ё  11,445),  но  Екатерина  новымъ  ука- 
зомъ, 19-го  октября  того  же  года  (П.  С.З.  ]€  11,678),  еще  разъ  ее  уни- 
чтожила и  вторично  запретила  ненавистное  „слово  и  дйло*^,  повторивши 
Ч5Л0В0  въ  слово  весь  указъ  о  томъ  Петра  III.  Въ  указ*  этомъ,  по  обычаю 
того  времени,  излагаются  и  побудительный  причины  принятаго  р'Ьшешя. 
Начало  указа  таково: 

«Вс^мъ  известно,  что  къ  учрежден1Ю  табныхъ  розыскныхъ  д^дъ  кавцеляр1й,  сколько 
разныхъ  имявъ  имъ  ни  было,  побудили  вселюбезн'Ьбшаго  нашего  дШ»  государя  вмпе- 
ратора  Петра  Великаго,  в-Ьчной  славы  достобныя  памяти,  моварха  великодушыаго  и 
челов1^колюбиваго,  тогдашвихъ  временъ  обстоятельства  и  неисправлевные  еще  въ  на- 
роде нравы.  Съ  того  времени  отъ  часу  меньше  становилось  надобности  въ  помяну- 
тыхъ  канцеляр1'яхъ.  Но  какъ  тайная  розыскныхъ  д^ъ  канцеляр1я  всегда  оставалась 
2Ъ  своей  сил^:  то  злымъ,  подлымъ  и  безд:кльнымъ  людямъ  подавался  способъ,  или 
ложными  затеями  протягивать  вдаль  заслуженныя  ими  казни  и  наказан1я,  или  же 
злостн:Ьйшими  клеветами  обносить  своихъ  начальниковъ  или  непщятелей.  Мы,  после- 
дуя нашему  челов*колюб1ю  и  мйлосерд1ю,  и  прилагая  крайнее  старанхе,  не  токмо  ве- 
повинныхъ  людей  отъ  напрасныхъ  арестовъ,  а  иногда  и  самыхъ  истязав1й  защитить, 
ло  паче  и  самыиъ  злонраввымъ  прес'1^чь  пути  къ  провзведен1ю  въ  действо  ихъ  не- 
нависти, мщен1я  и  клеветы,  а  подавать  способы  къ  ихъ  исправлен1ю:   повел^ваемъ 

01д|^|2еа  Ьу  \^\^^^^  1С 
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тайвой  розыскныхъ  д^1ъ  канцеляр1и  не  быть,  и  оную  совс1&мъ  уничтожить;  а  д^ла, 
буде  иногда  так1Я  случатся,  кои  до  сей  канцеляр1И  принадлежали  бъ,  смотря  по  важ- 
ности, разсматриваны  и  решены  будутъ  въ  Сенат1^.  Но  дабы  с1я  наша  милость  для 
вс^хъ  добрыхъ  и  в%рныхъ  подданныхъ  совершенное  действо  им^ка,  а  напротиву  того 
не  показалось  бы  безстрашно  составлять  хотя  и  тщетные,  и  всегда  на  собственную 
погибель  злод^евъ  обращающ1еся  умыслы  противу  нашего  императорскаго  здравая ^ 
персоны  и  чести  нашего  величества,  то-есть  перваго  указомъ  1730  года,  апреля  14  дня, 
описаннаго  пункта,  или  же  завести  бунтъ,  или  сделать  измену  П1ютивъ  насъ  и  госу- 
дарства, то-есть  втораго,  тЬмъ  же  указомъ  истолкованнаго  пункта:  то  восхотЬли  мы 
чрезъ  с1е  точн*е  объявить  наши  соизволен1я;  и  потому: 

1)  Вышеупомянутая  тайныхъ  розысквыхъ  д1лъ  канцеляр1я  уничтожается  отъ  нын^^ 
навсегда;  а  д§ла  оной  им^ютъ  быть  взяты  въ  Сенатъ;  но  за  печатью  къ  в^Ьчному  заб- 
вен1Ю  въ  архиву  положатся. 

2)  Ненавистное  изражен1е,  а  именно:  слово  и  д1и1о,  не  Долженствуетъ  значить 
отъ  нын*  ничего;  и  мы  запрещаемъ  не  употреблять  онаго  никому.  А  естьоли  кто  отъ 
ныв^  оное  употребить  въ  пьянств1^,  или  въ  драк%,  или  избегая  побоевъ  и  наказан1я> 
таковыхъ  тотчасъ  наказывать  такъ,  какъ  отъ  полищи  наказываются  озорники  и  без- 
чинники. 

3)  Напротиву  того,  буде  кто  им*етъ  действительно  и  по  самой  правде  донести 
о  умысле  по  первому,  или  второму  пункту:  такой  долженъ  тотчасъ  въ  ближайшее 
судебное  М'Ьсто,  или  къ  ближайшему  жъ  воинскому  командиру  немедленно  явиться, 
я  додосъ  свой  на  пнсьм*  подать;  а  только  въ  случае  есть-ли  кто  не  ум^етъ  грамотЬ, 
тотъ  можетъ  доносить  словесно,  однакожъ  не  инако,  какъ  т1мъ  порядкомъ,  то-есть, 
пришедъ  въ  ближайшее  судебное  м^сто,  или  къ  воинскому  командиру  со  всякимъ  бла- 
гочин1емъ>. 

Дал:Ьб  говорится  подробно  о  томъ,  какъ  поступать  съ  доносчиками, 
чтобы  дознаться,  справедливъ-ли  доносъ.  Доносчика  велено  брать  подъ 
караулъ,  разспрашивать,  впрочемъ  безъ  пытки,  изсл'Ьдовать  его  прежнюю 
жизнь  и  поведен1в,  делать  строгую  пов4рку  его  словъ,  не  принимать  доно- 
совъ  отъ  преступниковъ  предъ  казнью,  за  ложный  доносъ  наказывать,  и 
пр...  Словомъ.  м:Ьры  для  отвращен1яклеветъ  и  ложныхъдоносовъ  приняты 
самый  благоразумный.  Въ  заключенхе  говорится:  „  Объявляемъ  притомъ  точ- 
но нашймъ  императорским?)  словомъ,  что  за  справедливый  доносъ  всегда 
учинено  будетъ,  смотря  по  важности  Д'Ьла,  достойное  награжденхе,  а  на- 
противу того— -виновные,  такъ  же  смотря  по  д'Ьлу,  или  нарочно  учреждае- 
мою на  то  время  коммисс1ею,  илижекакимъучрежденнымъуже  судебнымъ 
м-Ьстомъ  по  сущей  правд*  и  справедливости  судимы  будутъ..." 

Читая  этотъ  указъ  въ  1762  г.,  современники,  разумеется,  не  могли 
предвидеть,  что  черезъ  н-Ьсколько  л4тъ  явится  на  поприщ*  полицейскихъ 
изслйдованШ  знаменитый  Шешковск1й  и  что  посл4дующ1я  обстоятельства 
заставятъ  саму  же  Екатерину  возстановить,  къ  концу  своего  царствован1Я, 
уничтоженную  ею  тайную  канцелярш,  подъ  именемъ  тайной  9кс11едиц1и.  Да 
еслибъ  это  и  могли  предвидеть,  то  все-таки  не  могли  не  радоваться  при 
данномъ  облегчеши,  хотя  бы  и  на  краткое  время. 

Но  не  одно  уничтоженхе  тайной  канцеляр1и  привлекло  къ  Екатерин* 
сердца  ея  подданныхъ  въ  самомъ  начал*  ея  царствован1я.  Она  и  вообще 


118  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРФ    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

каждыиъ  свониъ  распоряженхемъ  напоминала,  что  она,  но  ел  лыраженш 
ъъ  „секретнМшемъ  насгавлети"  кн.  Вяземскому,  при  опред^ленхи  его  ге- 
нералъ-прокуроромъ  (см.  „Чт.  Моск.  Общ.  Ист."  1858  г.,  кн.  I.  См4сь, 
стр.  101),  „иныхъ  видовъ  не  им'Ьла,  какъ  наивлщее благополуч1е  и  славу 
отечества;  инаго  не  желала,  какъ  благоденств1я  своихъ  подданныхъ,  какого 
бы  звашя  они  ни  были".  Въ  указ*  „о  выход*  б'Ьглымъ  изъ-за  границы", 
данномъ  19  шля  1762  г.,  то-есть,  черезъ  три  недели  по  вступлеши  Ека- 
терины на  престолъ,  она  говоритъ:  „Положили  мы  главнымъ  нам'Ьрен1емъ 
нашимъ,  чтобъ  всегдашнее  старашеим'Ьть  о  целости  нашеяимпер1и  но  бла- 
годенств1и  вфрныхъ  подданныхъ  нашихъ,  чему  мы  и  дтьйсшвительные 
опыты  въ  краткое  время  юсударсшвоватя  нашею  показали^  и  впредь 
еще  больше^  да  и  съ  великимъ  удовольствгемг,  о  томг  попеченге  прила- 
гать не  оставимъ^  (П.  С.  3.  №  11618).  И,  д4йствительно,  немедленно 
но  вступленги  на  престолъ,  Екатерина  отменила  разныя  обременительный 
положеи1я,  утвержденныя  Петромъ  III,  относительно  гвардеЯскнхъ  пол- 
ковъ,  увеличила  жалованье  и  пайки  солдатамъ  н'Ькоторыхъ  нолковъ;  вел'Ьла 
понизить  повсюду  ц'Ьну  соли,  объявила  амнист1ювс*мъб*глымъ,  скрывав- 
шимся въ  Польш*  и  Литв*,  установила  апелляцшнлые  сроки  для  тяжеб- 
ныхъ  д'Ьлъ,  издала  подробный  ука.зъ  „о  коммерщи,  торгахъ  и  откупахъ", 
въ  отмену  указа  Петра  III  отъ  28  марта,  въ  которомъ  оказались  „мно- 
пя  неудобства,  клонящ,1яся  ко  вреду  и  тягости  общенародной"  (П.  С.  3. 
с^  11,634);  повелела,  „вм4стобывшихъсыщиковъ,  сделать  въгуберн1яхъ 
и  провинщяхъ  благопристойнгьйшее  учреждеше,  какъ  бы  воровъ  и  раз- 
бойниковъ  искоренять"  (П.  С.  3.  ^5  11,63 4);  весьма  рФзко  и  энергически 
возстала  противъ  лихоимства...  Словомъ,  почти  съ  каждымъ  днемъ  явля- 
лись новые  знаки  ея  заботливости  о  благосостоянхи  государства,  и  при  этомъ 
нужно  еш.е  зам']^тить,  что  Екатерина  нисколько  не  старалась  замаскировать 
печальное  положенхе,  въ  которомъ  она  застала  государство,  принимая  власть 
въ  свои  руки.  Напротивъ,  она  сама  старалась  выставлять  сколько  можно 
рйзче  существовавшее  до  нея  зло,  чтобы  т'Ьмъ  бол4е  заставить  ценить  т* 
М'Ьры,  как1я  принимались  ею  для  уничтожепхя  этого  зла.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
манифестъ  ея  „о  лихоимств*",  данный  18  шля  1762  г.,  спустя  20  дней 
поел*  воцарен1я  Екатерины.  Сила  и  откровенность  его  должны  поразить 
удивлешемъ  даже  и  современнаго  читателя,  для  котораго  тогдашнее  поло- 
жен1е  д'Ьлъ  есть  уже  предан1е  чуть  не  миеологическое. 

сБож]еа1ъ  сод^йств1емъ  престолъ  нашъ  утвердивши,  вступили  мы  д1и10мъ  самымъ 
въ  правлен1е  всего  государства,  т*мъ  усердн'Ье,  Ч'Ьмъ  больше  народное  обременеще 
и  государственяыя  нужды  того  отъ  насъ  востребовали. 

«Мы  уже  манифестомъ  нашимъ  отъ  6  сего  месяца  объявили  всенародно  и  тор- 
жественно, что  наше  главное  попечен1е  будетъ  изыскивать  вс*  средства  къ  утверж- 
денш  правосуд1я  въ  народ-Ь,  которое  есть  первое  отъ  Бога  намъ  преданное  святымъ 


РУССКАЯ    САТИРА    ЕКАТ?РИНИНСКАГО   ВРЕМЕНИ.  119 

Его  писашемъ  повел^нхе,  дабы  милость  и  судъ  мы  оказывали  вс^мъ  нашимъ  поддан- 
нымъ  и  сами  себя  непостыдно  оправдать  могли  предъ  Богомъ,  въ  хожден1И  по  запо- 
веди Его.  С\е  есть  путь  нашъ  непорочный,  которымъ  мы,  изыскивая  блаженство  на- 
шего народа,  ищемъ  достигнуть  будущаго  в'Ьчнаго  за  то  воздаян1ц.  Почему  за  долгъ 
себ^  ви%няемъ  непреложный  и  непрем'Ьнный,  объявить  въ  народъ  съ  встиннымъ  со- 
крушен1емъ  сердца  нашего,  что  мы  уже  отъ  давняго  времени  слышали  довольно,  а 
нын^  и  д^ломъ  самымъ  увидали,  до  какой  степени  въ  государетвп»  нашемъ  лихоим- 
ство возрасло^"такъ  что  едва  есть-лн  малое  самое  мпсто  правительства,  въ  которомъ 
би  божественное  сге  дпйствге  (судъ)  безъ  заражения  сей  язвы  отпрпвлллося.  Ищетъ- 
ли  кто  м^кта,  платить;  защищается-ли  кто  отъ  клеветы,  обороняется  деньгами;  кле- 
вететъ-ли  на  кого  кто,  вс*  происки  свои  хитрые  подкр*пляетъ  дарами;  напротиву  того 
мнопе  судящ1е,  освященное  свое  м'ксто,  въ  которомъ  они  именемъ  нашимъ  должны 
показывать  правосудге,  въ  торжище  превращаютъ;  вменяя  себ^,  вверенное  отъ  насъ 
зваше  суд!и  безкорыстнаго  и  нелицепр1Ятнаго,  за  пожалованный  будто  имъ  доходъ 
въ  поправлея1е  дому  своего,  а  не  за  службу,  приносимую  Богу,  намъ  и  отечеству,  и 
мздопргимствомъ  богомерзкимъ,  претворяютъ  клевету  въ  праведный  доносъ,  раззоре- 
е1е  государственныхъ  доходовъ  въ  прибыль  государственную,  а  иногда  нищаго  д*- 
лаютъ  богатымъ,  а  богатаго  нищимъ.  Мы  бы'неправосудвы  были  предъ  Богомъ,  ежели 
бы  мы  овс^хънашихъ  в^рноподдавныхъ  того  же  мн'Ьн1я  были:  но  добросовестные  и  чест- 
ные люди,  которыми  государство  наше  наполнено,  не  изм^нятъ  лица  своего,  слыша 
и  читая  с\е  наше  съ  материнскимъ  собол^зновангемъ  негодован1е,  а  причастники  сего 
зла,  всеконечно,  должны  угрызеше  своей  совести  почувствовать,  ттьмъ  паче,  когда 
они  воззрятъ  только  на  наше  дтьйствге^  въ  которомъ  намъ  Богъ  предводительствовалъ, 
и  на  наше  праведное  предъ  Богомъ  нампренге,  съ  какимъ  мы  воиарилнся.  Не  снисканхе  вы- 
сокаю  имени  обладательницы  россгнскон,  не  пргобрптенге  сокровпщъ,  которыми  паче 
вслхъ  царей  земнихъ  намъ  мооюно  обогатиться,  не  властолюбге  и  не  иная  какая  ко- 
рысть, но  истинная  любовь  къ  отечеству  и  всего  народа,  какь  мы  видгьли,  желанге, 
наеъ  понудили  принять  сге  бремя  правительства.  Почему  мы  не  токмо  все,  что  им^еиъ, 
или  нм^ть  можемъ,  но  и  самую  нашу  жизнь  на  отечество  любезное  опред^тили,  не 
полагая  ничего  себ^  въ  собственное,  ниже  служа  себ1^  самимъ,  но  всЬ  труды  и  по- 
печен1е  подъемлемъ,  для  славы  и  обогащения  народа  нашего.  Въ  такомъ  богоугодноыъ 
намерен!  и  для  отечества  нашего,  сколь  трудно  бы  было  намъ  царствовать,  ежели  бы 
правосудге  на  судахъ  не  содействовало  нашему  желангю,  и  сколь  при  томъ  огорчительно, 
когда  мзда  и  корысть  оными  обладаютъ  въ  сердца хъ  таковыхъ  злонравныхъ,  которые, 
забывъ  мног1е  предковъ  нашихъ  блаженной  и  в* ч недостойной  памяти  государей,  а 
особливо  д-Ьда  нашего  вселюбезн^йшаго,  государя  императора  Петра  Великаго,  стро- 
жайШ1е  о  лихоимстве  указы,  судей  недостойно,  а  лихоимцевъ  праведно  имя  носятъ 
и  свою  алчбу  къ  имен1ю,  служа  не  Богу,  но  единственно  чреву  своему,  яасыщаютъ 
мздопр1имствомъ,  льстя  себя  надеждою,  что  все,  что  они  д-Ьлаютъ  по  лакомству,  при- 
крыто будто  добрымъ  и  искуснымъ  канцеляр^:кимъ  или  приказоымъ  порядкомъ,  а 
Сердцеведца  Бога  не  памятуютъ  Судью  Бсевышняго,  Который  вс*  злы  л  ихъ  помыш- 
лен1я  и  советы  открываетъ  путями  неизвестными  и  насъ  самихъ,  яко  законоположи- 
тельницу,  наконецъ  побудить  на  гневъ  и  отмщен1в.  Таковымъ  примеромъ,  которые 
вкоренилися  отъ  единаго  безстраш!я  въ  важнейшихъ  местахъ,  последуютъ  наипаче 
во  отдаленныхъ  находящхеся  и  самые  малые  су  дьи^  у  правители  и  разные  къ  досмотрамъ 
приставленные  командиры^  и  берутъ  съ  бпдныхъ  самыхъ  людей,  не  токмо  за  дгьла  без- 
винныя,  дплая  привязки  по  силп  будто  указовъ^  въ  самомъ  дн>лп  во  зло  только  ими 
истолкованныхъ  п  раззоряя  ихъ  за  то  домыи  имлнгя^  но  и  затак1я,  который  веинако, 
какъ  нашего  благоволен1Я  я  мило(уи  высочайшей  достойны,  такъ  что  сердие  наше  со- 
дрогнулося,  когда  мы  услыишли  отъ  нашего  лейбъ-кирасирскаго  вице-полковника  князл 
Михаила  Дашкова^  что  въ  пролздъ  его  нынгь  изъ  Москвы  въ  Санктпетербургъ^  нлкто 
новюродской  губернской  канцелярги  регистраторъ  Яковъ  Ремберь,  приводя  нынп  къ  при- 
сяга намъ  въ  в1ьрностн  бпдныхъ  людей,   бралъ   и  за  то  съ  каждаю  себгь  деньги,   кто 

0\дте6  Ьу  \^^^^^  1С 
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присягсиг;  котораго  Рембера  мы  и  повел'Ьли  сослать  на  вечное  жнтье  въ  Сибирь  на 
работу,  по  единому  только  еще  нашему  матернему  милосердш;  потому  что  онъ  за  та- 
кое ужасное,  хотя  малокорыстное  преступлен1е  праведно  лишенъ  быть  долженъ  живота. 
«Сильное  одвакожъ  наше  на  Бога  уповаше  и  природное  наше  великодуш1е  не 
лишаетъ  насъ  еще  надежды,  чтобъ  во*  тЬ,  которые  почувствуютъ  отъ  сего  милосердаго 
къ  нимъ  напоминашя  н1^которое  въ  сов'Ьсти  своей  обличеН1е,  не  помыслили,  сколь 
великое  зло  есть  въ  государственныхъ  дЬлахъ  мздопр1имство,  а  на  суд1),  гд^  правда 
божественная  поборствовать  должна,  скверное  лакомство  и  лихоимство^  и  потому,  видя 
нашу  умеренность  матернюю  ко  вс^мъ  вёрноподдаянымъ,  не  отчаяваеися,  чтобъ  каж- 
дой, вразумя  себе  наше  с!е  милостивое  упомиыан1е,  не  отринулъ  отъ  себя  прежнигь 
поступковъ,  ежели  онъ  ими  зараженъ  былъ.  Но  когда  и  посл^  сего,  что  при  вступ- 
лен1и  нашемъ  на  престолъ,  въ  совершевномъ  еще  везлобхи  сердца  нашего,  вс^мъ  зд^сь 
лихоимцамъ  и  мздопр1емникамъ  мы  восхотели  сделать  увещан!е  милосердое,  не  по- 
д^йствуетъ  оное  въ  сердцахъ  ихъ  окамен:ёлыхъ  и  зараженныхъ  сею  пагубною  страстш; 
то  втьдали  бы  они  же^  что  мы  установленньшъ  противу  сею  зла  законамъ^  сами  за  пра- 
вило себгь  примемъ  и  впредь  твердо  содержать  будемъ^  повиноваться^  не  давъ  уже  ба- 
лле милосердию  нашему  м%ста.  По  чему  и  никто  обвиненный  въ  лихоимствп  (ежели 
только  жалоба  до  насъ  дойдетъ  праведная)  яко  прогнпвающгй  Бта,  не  изб^ьжитъ  и 
нашего  гнпва^  такъ  какъ  мы  милость  и  судъ  въ  пути  непорочномъ  царствовангя  на- 
шею Богу  и  народу  обпщали,  Данъ  въ  СанктпетербургЬ  1юля  18  дня  1762  года*. 

Трудно  вообразить  себ-Ь  что-нибудь  бол-Ье  решительное,  самоуверен- 
ное и  откровенное,  ч^мъ  этотъ  ыанифестъ.  Зд4сь  не  только  прямо  указы- 
вается зло,  не  только  д4лаются  об'Ьщан1я  въ  общихъ  словахъ,  но  даже  на- 
зывается по  имени  преступникъ,  сообщается  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  сделан- 
ное ему  наказан1е  и  прямо  объявляется,  что  манифестъ  этотъ  изданъ  именно 
для  предупреждвн1я  другихъ  отъ  под обныхъ  поступковъ,  за  которыми  посл*- 
дуетъ  строгое  наказан1е.  Но,  не  ограничиваясь  и  этимъ.  Императрица  выка- 
зываетъ  еще  более  искренности  и  откровенности,  говоря,  что  самый  способъ 
ея  восшвств1я  на  престолъ  заставляетъ  ее  какъ  можно  более  стараться  о 
томъ,  чтобы  не  возбуждать  противъ  себя  неудовольств1я,  и  что  этого  она 
не  можетъ  иначе  достигнуть,  какъ  позаботясь  о  водворенш  въ  государстве 
иравосуд1я.  Изъявлешя  своихъ  намерен1й,  сделанныя  подобнымъ  образомъ, 
съ  представлен1емъ  такихъ  причинъ,  необходимо  должны  были  увлечь  са- 
мыхъ  упорныхъ  скептиковъ,  если  бы  таковые  нашлись.  И  это  темъ  более, 
что  подобныя  расположен1я  высказывались  Екатериною  не  въ  однихъ  тор- 
жественныхъ  нанифестахъ  и  указахъ,  но  даже  въ  секретныхъ  ея  приказа- 
шяхъ  ближайшимъ  къ  ней  лицамъ.  Въ  примеръ  этого  можно  указать  на 
„Секретнейшее  наставленхе''  кн.  Вяземскому,  данное  ему  при  определен1и 
его  въ  генералъ-прокуроры  и  недавно  напечатанное  въ  „Чтвн1яхъ".  На- 
ставлен1е  это  показываетъ,  междупрочимъ,  и  то,  какъ  зорко  смотрела  Ека- 
терина на  мног1е  насущные  вопросы  и  какъ  хорошо  понимала  она  всю  сово- 
купность государственнаго  управлешя.  Кн.  Вяземск1Й  определенъ  генералъ- 
прокуроромъ  въ  1774  году,  и,  следовательно,  документъ  этотъ  относится 
къ  самому  началу  царствован1я  Екатерины.  Приведемъ  изъ  него  некото- 
рые пункты  (Лт.  М.  0.  И."  1858  г.  Кн.  I,  стр.  101  —  104).       т 
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с4-е.  Вс^м^ста,  и  самый  Сенатъ,  вышли  изъсвоихъ  оснований  разными  случаями, 
какъ  неприлежан1емъ  къ  д^яамъ  моихъ  н'Ькоторыхъ  предвовъ,  а  ^богЬе  случайвыхъ 
при  нихъ  людей  пристраст1ями.  Сенатъ  установленъ  для  исполнен!я  законовг,  ему 
предп1санныхъ,  а  онъ  часто  выдавалъ  законы,  раздавалъ  чины,  достоинства,  деньги, 
деревни,— однимъ  словомъ,  почти  все,  и  ут1снялъ  проч1я  судебныя  м^кта  въ  ихъ  за> 
ковахъ  и  преимуществахъ,  такъ  что  и  мнЪ  случилось  слышать  въ  Сенате,  что  одной 
воллепи  хот1{ли  сд^ать  выговоръ  за  то  только,  что  она  свое  мн^н1е  осм^^илась  въ 
Сенатъ  представить,  до  чего,  однако  же,  я  тогда  не  допустила,  но  говорила  госпо- 
ламъ  присутствующимъ,  что  имъ  радоваться  надлежитъ,  что  законъ  исполняютъ.  Чрезъ 
так!я  гонев!я  нижнихъ  м^стъ,  они  пришли  въ  толь  велиюй  упадокъ,  что  и  регламентъ 
вовсе  позабыли,  которымъ  повелевается:  противъ  сенатскихъ  указовъ,  есть-ли  оные 
не  въ  сил1^  законовъ,  представлять  въ  Сенатъ,  а  напосл^докъ  и  къ  намъ.  Раболмг- 
ство  персонъ^  вь  сихъ  мпстахъ  находящихся,  неописанное ^  и  добра  ожидать  не  можно, 
иока  сей  вредъ  не  пресечется;  одна  форча  .тшь  канцелярская  исполняется,  и  обду- 
мать еще  и  ныть  прямо  не  смлютъ,  хотя  вь  томг  чаапо  ннтересъ  юсубарственный 
страждетъ.  Сенатъ  же,  вышедъ  единожды  изъ  своихъ  границъ,  и  нын11  съ  трудомъ 
привыкаетъ  къ  порядку,  въ  которомъ  ему  быть  надлежитъ.  Можетъ  быть,  что  и  для 
любочест1я  инымъ  чинамъ  прежше  примеры  прелестны;  однако  жъ,  покам^сть  я  живу, 
то  останется  какъ  долгъ  велитъ.  Росс1Йская  Импер1я  есть  столь  обширна,  что,  кровгЬ 
самодержавнаго  государя,  всякая  другая  ({юрма  правлены  вредна  ей;  ибо  вс^  проч1я 
медлительн'Ьб  въ  исполнен1яхъ  и  многое  множество  страстей  разныхъ  въ  себ'Ь  вмёютъ, 
который  вс^  къ  раздроблению  власти  и  силывлекутъ,  нежели  одного  государя,  им^ю 
щаго  ВС*  способы  къ  прес^ченхю  всякаго  вреда,  и  почитающаго  общее  добро  своимъ 
собственнымъ;  а  друпе  ве1Ь,  по  слову  евангельскому,  наемники  суть. 

сб-е.  Весьма,  по  обширности  импер1и,  великая  нужда  состоитъ  въ  умножеми  иир- 
куляти  денегъ;  а  у  насъ,  по  счетамъ  монетнаго  департамента,  не  бол^е  80,000,000  руб- 
лей серебромъ  въ  народе,  которую  сумму,  расположа  по  числу  людей,  придеть  по  4  руб. 
на  человека,  есть-ли  еще  не  мен1^е.  Разные  бы  т  проекты^  изъ  которыхъ,  наконецъ,  вы- 
и1ла  мгьдная  монета^  на  которую  много  очень  жалобъ\  однако  жъ,  пока  не  будетъ  знат- 
наго  умножен1я  серебра  въ  государстве,  сей  вредъ  сносить  должно,  а  паче  въ  ономъ 
стараться  надлежитъ,  какъ  уже  начато,  чтобъ  не  было  разнаго  в^су  монеты,  содер- 
жащей одинакую  ц^ну,  такъ  какъ  и  разныхъ  ц^нъ  одного  вЪсу  и  металла,  да  чтобъ  се- 
ребро всевозможнымъ  способомъ  вовлечь  вь  государство  такг,  какъ  хлпбнымъ  торюмг, 
какь  о  томь  и  коммиссги  о  коммерцш  уже  приказано, 

<6-е.  О  выписаши  серебра  и  наго  сказать  не  могу,  какъ  только,  что  с1я  матер!я 
весьма  деликатна  и  многихъ  о  семънепргятно  слышать;  однако  жь  вамъ  надлежитъ  и  въ 
с1е  д^ло  вникнуть.  Все  с1е  пишу,  дабы  васъ  ввести  въ  нанес кретнейш1Я  матер1й,  дабы 
вы  въ  семъ,  при  вступлен1и  въ  д^ла,  не  новы  были,  и  могли  сами  разбирать,  кото- 
рый действительно  полезны,  или  только  оными  б'лть  кажутся. 

<7-в.  Труднее  вамъ  всего  будетъ  править  канпеляр1ею  сенатской,  и  не  быть  под- 
чиненными обмануту.  С1Ю  мелкость  яснее  вамъ  чрезъ  примеръ  представлю.  Француз- 
ской кардиналъ  де  Ришелье,  сей  премудрый  министръ,  говаривалъ,  что  ему  менее  труда 
править  государствомъ  и  Европу  вводить  въ  свои  виды,  нежели  править  королевскою 
антикаморою,  понеже  все  праздноживущхе  придворные  ему  противны  были  и  препят- 
ствовали его  большимъ  видамъ^своими  низкими  интригами.  Одинъ  для  васъ  только  спо- 
собъ  остается, 'котораго  Ришелье  не  имелъ:  переменить  всехъ  сомнительныхъ  и  по- 
дозрительныхъ  безъ  пощады 

с8-е.  Законы  наган  требують  поправлетя.  1е)  чтобъ  все  ввести  въ  одну  систему, 
которой  и  держаться  над1ежитъ;  2-е)  чтобъ  отрешить  те,  которые  оной  прекословятъ; 
3-е)  чтобъ  разделить  временные  и  на  персонъ  данные  отъ  вечныхъ  и  непременныхъ. 
О  семъ  уже  было  помышляемо,  но  короткость  времени  меня  къ  произведен!ю  сего  въ 
действо  еще  не  допустила. 

«9-е.  Великое  отяющенге  есть  для  народа  соль  и  вино,  на  такомъ  основанш,  как1. 
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оныя  находятся.  Въ  корчемстве  столько  винвыхъ  есть,  что  и  наказывать  ихъ  почти 
невозможно,  понеже  ц^лыя  провиншн  себя  оному  подвергли;  а  что  прес:&чь  нельзя, 
не  худо  бы  къ  тому  изыскивать  способы  кь  поправлшю  и  облететю  народному. 

<10-е.  Малая  Росс!я,  Лифлянд1Я  и  Фвнлянд1я  суть  пров и нцш,  которыя  правятся 
конфирмованными  имъ  привилепями,  и  нарушить  оныя  отр^^шен1емъ  в(гЬхъ  вдругъ 
весьма  непристойно  бъ  было;  однако  жъ,  и  называть  ихъ  чужестранными  и  обходиться 
съ  ними  на  такомъ  же  основанги^  есть  больше ,  нежели  ошибка,  а  можно  назвать  съ 
достоверностью  глупость,  С1и  провинщи,  такъ  же  и  Смоленскую,  наддежитъ  легчай- 
шими способами  привести  къ  тому,  чтобъ  он^  перестали  глядеть,  какь  водки  къл^^су». 

Н4тъ  сомн'Ьнхя,  что  наставлен1й  подобваго  рода,  какъ  письменныхъ, 
такъ  еще  бол^^е  изустныхъ,  не  иало  составлено  было  Екатериною  въ  пер- 
вые годы  ея  царствован1Я.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя  и  въ  томъ,  что  они  произво- 
дили хотя  н-Ькоторбе  дййствхе  и  на  т'Ьхъ,  которые  были  исполнителями 
ея  воли.  Все  должно  было  проснуться  отъ  давний  дремоты;  апатическхй 
застой  нев'Ьжественнаго  общества  должепъ  былъ  уступить  м'Ьсто  см4лому 
и  быстрому  стрвмлен1ю  впередъ,  къ  улучшетямъ  и  усовершенствовашямъ 
во  всЬхъ  частяхъ  народнаго  быта  и  государственнаго  управлен1я.  Мы  ви- 
дели, что  Екатериною  было  поднято  чрезвычайно  много  существенн4й- 
шихъ  вопросовъ  государственной  жизни,  что  она  не  оставила  безъ  внима- 
н1я  ни  финансы,  ни  торговлю  и  промышленность,  ни  положеше  войска,  ни 
судопроизводство,  ни  законодательство.  Въ  особенности,  относительно  за- 
конодательства, она  дала  такхе  задатки  своего  мудраго  попеченхя  о  благ* 
народа,  что  возбудила  изумленхе  ц'Ьдой  Европы.  Изв'Ьстепъ  фактъ  созва- 
Н1Я  ею  коммисс1и  для  составлен1Я  новаго  уложенхя.  Въ  январ-Ь  1767  г. 
объявлено  было,  чтобы  въ  теченхе  полугода  собрались  въ  Петербургъ  де- 
путаты изъ  всЬхъ  провинщи  Россш,  отъ  вс4хъ  племенъ  и  сослов1й,неис- 
ключая  и  крестьянъ.  Въ  тл%  д-Ьйствительно,  собрались  депутаты,  ком- 
мисс1я  была  открыта  и  получила  себ'Ь  въ  руководство  знаменитый  „На- 
казъ"  (П.  С.  3.  №  12,945  и  12,949).  Коммисс1я  составилась  изъ  645 
депутатовъ;  на  нее  отпущено  было  200,000  рублей;  въдекабр-Ь  1768  г. 
она  прхостановлена,  ничего  не  сделавши.  Срокъ  окончашя  ея  занят1й  не- 
сколько разъ  былъ  отсрочиваемъ:  сначала  до  1  мая  1772  г.,  потомъ  до 
1  августа,  потомъ  до  ноября,  зат^мъ  до  1  февраля  1773  г.  Наконецъ, 
оказавшись  совершенно  неспособною  къ  законодательству,  коммисс1я  для 
составлен1я  проекта  новаго  уложен1Я  осталась  только  по  имени;  въ  1796  г. 
она  была  переименована  Павломъ  I  въ  коммиссш  составлен1я  законовъ, 
въ  1804  г.  снова  преобразована,  и  т.  д.  Но,  несмотря  на  никоторую  без- 
плодность  созван1я  государственныхъ  сословхй  въ  1767  году,  оно  произ- 
вело въ  то  время  необыкновенный  восторгъ  не  только  въ  русскихъ,  но  и 
за-границею.  „Наказъ**  обошелъ  всю  Европу,  какъ  блистательное  свиде- 
тельство высокихъ  качествъ  ума  и  сердца  Императрицы  русской.  Созва- 
Н1в  (по  выражен1Ю  объяснителя  къ  сочинетямъ  Державина)  „депутатовъ 
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изъ  вс*хъ  народовъ,  состявляющихъ  Росс1йскую  имиер1ю,  отъ  дальн-Ьй- 

шихъ  краевъ  Сибири,  камчадаловъ,  тунгусовъ,  отъ  каждой  области  по 

два  человека,  даже  якутовъ,  и  пр." — оставило  памятникъ  по  себ4  и  въ 

сл-Ьдующихъ  стихахъ  п'Ьвца  Екатерин н  (Держ.  I,  стр.   144): 

Ее  изобрази  мн1)  ты, 

Чтобъ,  сшедъ  съ  престола,  подавала 

Скрижалей  заповедь  святы хъ, 

Чтобы  вселеина  признавала 

Гласъ  Бож1й,  гласъ  природы  въ  нихъ; 

Чтобъ  дики  люди,  отдаленны, 

Покрыты  шерстью,  чешуей, 

Пернатыхъ  перьемъ  испещрепны, 

Од-Ьты  листьемъ  и  корой, 

Сошедшися  къ  ея  престолу 

И  кроткихъ  внявъ  законовъ  гласъ, 

По  желтосмуглымъ  лицамъ  долу 

Струили  токи  слезъ  изъ  глазъ.... 

Но  особенно  рельефно  выразился  всеобпцй  энтуз1азиъ  того  времени  къ  ве- 
ликому начинанш — въ  р*чи,  которая  произнесена  была  представителемъ 
вс*хъ  депутатовъ,  27  сентября  1767  г.,  при  поднесенхи  Императриц* 
титула  Премудрой,  Великой,  Матери  отечества.  Мы  приведемъ  изъ  этой 
р-Ьчи,  пом-Ьщенной  въ  Полномъ  Собранхи  Законовъ  (№  12,978),  дв4 ти- 
рады: одна  изображаетъ  мрачное  положен1е  Росс1И  предъ  вступленхемъ  на 
престолъ  Екатерины,  другая  —  благоденствхе  отечества  подъ  ея  правле- 
шемъ. 

Плачевное  отечества  нашего  состоян1е  до  преславнаго  в  навыки  достопамягнаго 
Б0сшеств1я  Богомъ  избранныя  и  в^нчавныя  всеавгуст^йШ1я  нашея  самодержицы  ва 
всеросс1Йск1й  императорск1й  престолъ,  не  токмо  вс^^мъ  росс1янанъ,  но  и  целому  св1^ту 
извк^но.  Когда  мысленно  воззримъ  на  минувшее,  духъ  въ  насъ  еще  трепещетъ,  и 
падев1е  импер1и  живо  представляется  воображен1Ю.  Видели  мы  тру  поруганную,  за- 
коны приведенные  въ  зампшательство,  правосудге,  изнемогшее  сь  паденгемъ  законооъ, 
еъ  правосудгемъ  истребленную  совпсть  и  добронравге.  Государственные  доходы  исто- 
щалнсь^  потеряна  была  доволъностъ  и  угнетена  торговля;  грабительство ,  лакомство^ 
корыстолюбге  и  прочге  пороку,  покровительствомъ  многпхъ  лицъ  ободренныя^  возро- 
стали  съ  гибелью  народа  и  усугубляли  б'Ьдств1я  отечества  нашего,  и  накоаецъ  вездЪ 
неустройства  торжествовали,  гд^^  следовало  царствовать  порядку... 

Перемена  дивная  вдругъ  посл-Ьдовала!  Радость  прогнала  тьму  печалей...  Со  дня 
восшеств1я  ея  императорскаго  величества  на  престолъ,  всЬ  дни  ея  можно  исчислить 
благод^Н1ЯМИ;  вреды  и  неустройства  исправлены  и  прекращены;  православием  вгьра 
наша  торжествуетъ  и  зритъ  монархиню,  дающую  примЬръ  подданнымъ  во  благоче- 
ст1и;  нравосудге  парствуе^пъ  купно  сь  ея  величествомъ  на  пр€стол1ь.  Челов'Ьколюб1в 
обитаетъ  въ  ея  душ*  и  безъ  послаблен1я  смягчаетъ  строгость  законовъ.  Пороки  йене- 
заютъ  и  корень  ихъ  пресекается^  но  съ  кротостью  исправляются  нравы,  просв']^- 
щаются  умы,  и  добродетели,  подъ  священною  с^^н1Ю  престола,  процв^таютъ;  нуж- 
нЬйшгя  роду  человеческому  искусства— земле1'1л1е  и  домоводство— монаршимъ  взо- 
ромъ  ободряются,  торговля  возрастаетъ  и  съ  нею  изобвл1е  рукод*Ьл1й  умножается; 
вездл  введены  полезныя  учрежденья,  и,  словомъ,  во  вспхь  частяхъ  государственныхъ^  во 
ваьхъ  делахъ  разумъ  и  добродп»тели  нашея  великгя  государыни  сгяютъ  и  не  обрл- 
таютъ  ничего  выше  снлъ  свопхъ.  Но,  печась  о  настоящемъ,  премудрая  наша  само- 
держица печется  и  изливае^пъ  благод1ьянгя  на  времена  и  будущгя^^^Щ^1ф1,У^^^^^^ 
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Эту  р'Ьчь  можно  назвать  первообразонъ  той  сатиры,  которая  получила 
такое  развит1в  въ  журнал ахъ  1769 — 1774  гг.  и  разсмотр4шю  которой 
посвящена  книга  г.  Аеанасьева.  Въ  р'Ьчи  денутатовъ  мы  видииъ  дв'Ь  по- 
ловины, противоноложныя  одна  другой:  въ  первой  излагается  ужасное  по- 
ложеше  Росс1и  до  Екатерины,  разстроенное  до  последней  степени  и  гро- 
:^ившее  паден1емъ  иипер1и;  во  второй  прославляются  неинов'Ьрные  успехи, 
совершенные  Росс1его  въ  пятил-Ьттй  перадъ  отъ  1762  до  1767  года.  Т* 
же  дв'Ь  стороны  находинъ  иы  и  въ  сатирическихъ  произведенгяхъ  екате- 
рининскаго  времени:  вс^^  они  съ  необычайною  р^^зкостью  возстаютъ  про- 
тивъ  общественныхъ  пороковъ,  но  во  вс1Ьхъ  выражается  довольно  яЬно  та 
мысль,  что  эти  пороки  и  недостатки  суть  исключительно  сл4дств1я  ста- 
раго  неустройства,  остатки  прежняго  времени,  и  что  теперь  уже  настала 
пора  для  ихъ  искоренеп1я,  явились  новыя  услоп1я  жизни,  вовсе  имъ  не- 
<}лагопр1Ятныя.  Эта  мысль,  положенная  въ  основаше  всякаго  обличешя, 
всякой  сатиры,  служитъ  даже  объяснен1емъ  р'Ьзкости  тогдашнихъ  журна- 
ловъ,  удивительной  и  для  настоящаго  времени,  когда  наша  гласность  сде- 
лала так1е  огромные  усп4хи.  Сатирики  1770-хъ  годовъ,  проникнутые  ви- 
рою въ  близкое  усовершщствован1е  Росс1и,  всл'Ьдств1е  принятыхъ  Импе- 
ратрицею м'Ьръ,  считали  священнымъ  долгомъ  содействовать  путемъ  ли- 
тературнымъ  вс1^иъ  ея  начинан1ямъ.  И  ч^Ьмъ  бол^^е  проникались  они  бла- 
гоговМнымъ  восторгомъ  къ  д^Ьйствхямъ  Екатерины,  т^Ьмъ  см'Ьл'Ье  и  без- 
пощадн'Ье  становилось  ихъ  обличительное  слово  противъ  старыхъ  злоупо- 
требленШ,  потому  что  всё  доброе  и  полезноэ  они  соединяли  съ  волею  Импе- 
ратрицы, а  все  злое  и  недостойное  разумели  какъ  противоборство  ея  на- 
м'Ьрен1ямъи  желашямъ.  Такимъ  образомъ,  сатира  на  все  современное  обще- 
ство являлась  въ  мысляхъ  благородныхъ  сатириковъ  ни  ч^Ьмъ  инымъ, 
какъ  особымъ  способомъ прославлен1я  премудрой  монархини.  Указывая  не- 
достатки управлен1я  и  карая  воп1ЮЩ1я  злоупотребленхя  во  всЬхъ  родахъ, 
сатирики  отнюдь  не  думали  д*лать  укоры  самому  правительству;  напро- 
тивъ,  они  говорили:  вотъ  какъ  презр'Ьнны  и  низки  н'Ькоторые  люди,  не 
понимаю щ1е  благотворныхъ  видовъ  монархини  и  не  желающте  имъ  сод'Ьй- 
ствовать.  И,  отправляясь  отъ  этой  мысли,  сатирики  уже  не  церемонились 
съ  безумными  и  порочными,  въ  которыхъ  вид'Ьлй  противниковъ  обожае- 
мой монархини.  Иногда  обличен1я  тогдашнихъ  журналовъ  заключали  въ 
себ*  и  прискорбную  мысль  о  томъ,  что  такъ  трудно  прогрессивному  пра- 
вительству бороться  съ  невежествомъ  и  недобросов-Ьстностью  отсталыхъ  лю- 
дей; но  и  это  бывало  очень  р^дко.  Чаще  же  всего  горьюя  истины  обли- 
чешя  скрашивались  отраднымъ  уб-Ьжденхемъ,  что  все-таки  д^ло  прогресса 
идетъ  впередъ  и  что  скоро  правда  и  св*тъ  одержатъ  решительную  победу 
надъ  ложью  и  мракомъ.  Издатель  „Вечеровъ"  въ  самомъ  начал*  своего 
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журнала  говорить  о  томъ,  что  ябеды  узловаа^е  становятся,  а  крючки  боль- 
ше ростутъ,  подъяч1е  богат*ютъ,  и  пр.  Но  всл^дъ  зат4мъ  онъ  нрибавляетъ: 
„  однако  вскоргь  возсгяетъ  истина,  исчезнуть  совсгьмъприказныя  сплет- 
ни, воспоютъмузЫуПрославятъ  царствующую  на  землть  Астрею,  вро- 
славятъ  такими  стихами,  которые  ея  достойны,  а  недостойные  умолкнуть** 
(„Веч."  Ч.  I,  стр.  5)..Так1я  надежды-— и  не  при  начал*  только  сатири- 
ческвхъ  издан1й,  а  во  все  продолжен1е  царствован1я  Екатерины  —  выра- 
жались нередко  даже  въ  вид'Ь  положите.^ьной  ув'Ьренности,  хотя,  обра- 
щаясь къ  действительности,  самь  авторь  тутъ  же  находилъ  вещи,  совер- 
шенно неидущ1я  кь  златому  в*ку.  Такъ,  напримерь,  Васил1й  Новиковь, 
въ  посвящен1и  своего  „Театра  судсв'Ьд'Ьн1я'',  1791  г.,  говорить:  „во 
дни  благословеннаго  державствован1я,  еъ  странть,  гсть  царствуетъ  пра- 
аосудге  и  торжествуетъ  невинность,  гдгь  изгоняется  порокъ  и  вод- 
воряется  добродгьтель,  гдть  низится  невпжество  и  возвышается  про- 
свпщенге,  вьс1и  дни  блаженствам  рожденный  и  воспитанный,  пр1емлю 
смелость **,  и  пр....  А  черезь  несколько  страниць,  вь  заключен1в  своего 
предислов1Я,  онъ  же  пишеть:  ^великимъ  бы  почелъя  торжествомъ  для 
моихь  трудовь,  если  бы  чтен1е  сей  книги  заступило  м4сто  карточной  игры 
и  другихь  пустыхь  времяпровожден1й,  столь  мало  приличныхь  важности 
судейскаго  зван1я^  („Т.  Суд.**  Ч.  I,  стр.  6).  Сличешя  подобныхъ  м4стъ 
могуть  наводить  на  мысль,  что  восторги  тогдашнихь  писателей  были  не 
бол4е,  какь  реторическою  фразою,  которая  ставилась,  можетъ  быть,  съ 
умысломь,  чтобы  подь  ея  защитою  см'Ьл'Ёе  поражать  пороки.  Но  такое 
заключеше  будеть  несправедливо:  характерь  всей  сатиры  екатерининскаго 
времени  отличается  самыиь  искреннимь  уважен1емь  къ  существующимъ 
достановлешямь  и  пресл'Ьдован1емъ  исключительно  однихъ  только  злоупо- 
треблен1й.  Доказательствомъ  этого  служить  и  манера  обличен1й,  и  даже 
вн'Ьшняя  исторхя  сатиры.  Зам'Ьчательно,  что  прекращен1е  сатирическихъ 
журналовь  совпадасть  сь  концомь  первой  турецкой  войны  и  усмирен1емъ 
пугачевскаго  бунта.  Въ  первые  годы  царствован1Я  Екатерины  было  чрез- 
вычайно много  матер1аловь  для  сатиры,  потому  что  много  было  людей- 
осм-бливавшихся  возставать  противь  правлен1я  Екатерины.  Вь  1762  году 
разносились  по  Росс1и  ложные  слухи  о  ея  нам'Ьрен1яхь,  издавались  фаль- 
шивые манифесты,  волновались  крестьяне  разныхь  местностей,  какъ  видно 
изъ  указовь  по  этимь  предметамь,  данныхь  чуть  не  вь  первые  дни  царство- 
вашя  Екатерины.  Вь  1 763  г.  составлень  быль  ц^лый  заговорь  Хрущевыми 
и  Гурьевыми;  въ  1764  г.  произошла  попытка  Мировича.  Сь  этихъ  поръ, 
вь  течен1е  десяти  л-Ьтъ,  постоянно  каждый  годь  выходило  по  нескольку 
указовь  —  то  о  публичномь  сожжен1и  пасквилей  и  о  наказаши  т4хь,  у 
кого  они  окажутся,  то  о  предостережен1и  оть  продерз^^хь  р^чей,  то  обь 
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усииреши  крестьянъ,  увлекшихся  ложными  слухами.  Въ  1771  г.  было 
серьезное  волнеше  по  поводу  моровой  язвы;  наконецъ,  въ  1773  г.  разра- 
зился пугачовск1й  бунтъ...  Все  это  очень  безпоюило  тогдашнее  правитель- 
ство, и  Екатерина  прилагала  вс1^  стараН1Я,  чтобы  своими  распор яжешями 
привлечь  къ  себ'Ь  сколько  можно  бол'Ье  приверженцевъ  и  предупредить 
могшее  возродиться  недовольство.  Однимъ  изъ  оруд1й  ея  въ  этомъ  д'Ьл'ё 
была  литература.  Конечно,  въ  тогдашнемъ  обществе  литература  почти 
ничего  не  значила;  но  къ  ней  обратились,  вероятно,  отчасти  вообще  по 
естественной  людямъ  наклонности  къ  благопр1ятной  для  нихъ  гласности, 
а  всего  бол'Ье — по  соображен1ю  того,  какое  значеше  им'Ьла  литература,  и 
особенно  сатира,  во  французскомъ  обществ'^.  Видя,  какъ  французъ  боится 
насм'Ьшки,  зная,  какое  страшное  вл1ян1е  им'Ьлъ  Вольтеръ,  надеялись,  в'Ь- 
роятно,  что  и  въ  Росс1и  сатира  можетъ  занять  довольно  почетное  м'Ьсто  въ 
ряду  другихъ  средствъ,  служащихъ  къ  уничтожешю  противниковъ  бла- 
гихъ  м'Ьръ  Екатерины.  Этимъ  отчасти  можетъ  быть  объяснено  даже  то  усер- 
д1е,  какое  сама  она  прилагала  къ  сочинешю  комедхй  и  сатирическихъ  без- 
д-Ьлицъ,  подъ  названхемъ  „Былей  и  Небылицъ". Но  въ  видахъ  Екатерины 
вовсе  не  было  того,  чтобы  дать  литератур'Ь  неограниченное  право  разсу- 
ждать  о  политическихъ  предметахъ  и  смеяться  надъ  всЬмъ,  что  не  будетъ 
нравиться  писателямъ.  Она  очень  не  любила,  когда  подъ  видомъ  гласности 
въ  литературу  прокрадывались  какхя-нибудь  „  продерзк1я  р^чи**.  Вогъ  по- 
чему, когда  внутреннее  спокойствхе  было  совершенно  возстановлено,  а  ко-' 
нецъ  первой  турецкой  войны  возвеличилъ  имя  Екатерины  и  въ  Еврол'Ь, 
когда  остатки  стараго  недовольства  и  недов'Ьр1я  къ  ней  стали  ей  уже  не 
«трашны,  она  охлад'Ьла  къ  сатир'Ь,  какъ  къ  вещи  уже  ненужной  и  могу- 
щей быть  только  вредною  для  ея  спокойствхя.  Съ  1773  г.  она  перестала 
писать  комед1и  и  возвратилась  къ  этому  занятхю  только  уже  черезъ  десять 
л^тъ,  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  княгиней  Дашковой,  вздумала  подвинуть  впередъ 
русскую  науку  заведешемъ  Росс1йской  Академ1И.  Въ  1774  г.  прекращаются 
и  сатирическ1е  журналы.  Разум'Ьется,  сатира,  разъ  явившись,  все-таки  ве 
могла  быть  совершенно  уничто.жена;  но,  по  крайней  мЪр'Ь,  съ  этихъ  поръ 
н'Ьтъ  уже  у  насъ  того  вн^Ьшняго  признака,  по  которому  можно  следить  д4й- 
СТВ1Я  сатиры  шагъ  за  шагомъ  и  судить  о  ея  распространенш  въ  обществ* 
и  о  степени  успеха;  н-Ьтъ  бол'Ье  першдическихъ  изданШ,  отличающихся 
сатирическимъ  характеромъ.  Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  данныхъ,  по  кото- 
рымъ  бы  можно  было  утверждать,  что  сатирическ1я  издашя  вообще  поел** 
1774  г.  подвергались  у  насъ  какимъ-нибудь  оффищальнымъ  стйсненхимь 
и  пресл*дован1ямъ.  Но  самый  характеръ  ихъ  объясняетъ  до  некоторой  сте- 
пени ихъ  паден1е.  Они  были  живы^  блестящи,  эффектны,  интересны,  даже 
дерзки  до  т'Ьхъ  ]Ш)Ъ,  пока  имйли  Д'Ьло  съ  остатками  отжившаго  порядка, 
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противъ  котораго  шла  сама  Екатерина.  Надъ  этими  остатками  и  потеша- 
лись они  въ  теченге  пяти  л*тъ.  Но  мало-по-малу  люди  стараго  времени 
заменились  людьми  св^хими,  противники  новаго  направлен1я  удалены,  въ 
силу  вошли  его  приверженцы,  приняты  меры,  какихъ  прежде  не  было,  сд-Ь- 
ланы  преобразовашя  въ  стариняомъ  порядк*.  Если  теперь  и  были  въ  ад- 
ми  нистрацш  и  въ  обществе  недостатки,  то  недостатки  9ти  уже  нельзя  было 
спаливать  на  старое  время:  нужно  было  говорить  прямо  противъ  существую- 
щаго  порядка.  А  этого-то  и  не  могла  тогдашняя  сатира;  до  этого-то  и  не 
доросла  она,  не  доросло  и  само  общество,  въ  которомъ  приходилось  ей  дей- 
ствовать. Ясно,  чтокругъея  действхй  долженъ  былъ  очень  съузиться:  она 
могла,  напримеръ,  возставать  противъ  ужасовъ  пытки,  когда  сама  Импе- 
ратрица неоднократно  высказывала  отвращен1е  отъ  этой  ненавистной  су- 
дебной меры  (см.,  напр.,  два  указа  15  января  1763  г.);  но  когда  потомъ 
обстоятельства  привели  къ  возстановлен1ю  тайной  экспедищи  и  когда  явился 
страшный  Шешковск1й,  тогда,  разумеется,  кричать  противъ  пытки  стало 
не  очень  повадно.  Сатирики  не  хотели  подвергаться  опасности  и  молчали. 
Подобнаго  рода  обстоятельства  парализировали  смелость  и  откровенность 
сатиры  и  въ  отношен1И  къ  другимъ  предметамъ.  Такимъ  образомъ,  значе- 
ше  сатирическихъ  издашй  потерялось  въ  публике:  сатиры  на  дурныхъ  сти- 
хотворцевъ,  на  подражателей  французамъ,  на  скупцовъ  и  мотовъ,  на  хва- 
стуновъ  и  рогатыхъ  мужей,  и  т.  п.,  конечно,  оставались  въ  полномъ  рас- 
поряжен1И  литературы;  но  эти  предметы  не  могли  уже  такъ  занять  пуб- 
лику, кавъ  обличеше  дурныхъ  судей,  помещиковъ,  поповъ,  вельможной 
спеси  и  невежества,  пытокъ,  ханжества  и  т.  п.  За  то,  вместо  новыхъ  жур- 
наловъ,  въ  течен1е  многихъ  летъ  и  перепечатывались  те  изъ  старыхъ,  въ 
которыхъ  съ  особенной  резкостью  затрогивалисьэти  предметы.  Особенный 
успехъ  имели  „Живописецъ",  „Трутень"  и  „Вечера".  „Живописецъ" 
имелъ  шесть  изданШ,  последнее — въ  1829  г.! 

Мы  сказали,  что,  кроме  внешней  истор1и  екатерининской  сатиры,  са- 
«€ая  манера  ея  служить  доказательствомъ  того,  чтотогдашше  сатирики  не 
любили  добираться  до  корня  зла  и  могли  поражать  пороки  только  подъ 
покровомъ  „премудрой  Минервы,  позволявшей  имъ  знать  и  мыслить".  Ма- 
нера эта  не  совсемъ  незнакома  намъ:  она  состояла,  главнымъ  образомъ,  въ 
употрёблен1и  задниосъ  чиселъ.  Существующее  зло  обличалось  обыкновенно 
какъ  исключительное  явленхе,  составляющее  странную  аномал1Ю  съ  суще- 
ствующимъ  порядкомъ.  Трудно  объяснить  положительно,  отчего  это  про- 
нсходитъ.  Иногда  такая  манера  бываетъ  неискрення,  и  тогда  она  совершенно 
понятна;  но  у  тогдашнихъ  сатириковъ  замечается  при  этомъ  какое-то  тро- 
гательное простодуш1е.  Они,  кажется,  до  того  увлекались  созерцанхемъ  бу- 
дущихъ  благополучхй,  что  наконецъ  воображали  ихъ  уже  наступившими 
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И;  иривимая  слова  за  Д'Ьла,  считали  всЬ  гадости  дЪйствительнаго  И1ра  лишь 
дряхлыми  остатками  лрежняго,  отживающими  послфдихе  дни.  Такъ,  опи- 
сывается-ли  у  нихъ  судья-взяточникъ,  овъ  уже  веорем'Ьцно  отставленъ  и 
бранится  за  это;  говорится-ли  о  своевольномъ  пом'Ьщик'Ь;  онъ  непрем'Ъ^но 
представляется  сожалФющимъ  о  томъ,  что  теперь  уже  н'Ьтъ  прежняго 
простора  для  его  произвола;  осмЬиваются-ли  подлость  и  ласкательство — 
тутъ  же  неизб'Ьжно  прибавляется  8ам'Ьчан1е,  что  теперь  ужъ  этими  каче- 
ствами нельзя  выйти  въ  люди,  какъ  прежде.  Въ  „Вечерахъ^,  напри- 
м^ръ,  одинъ  господинъ  разсуждаетъ:  „я  свое  благополучхе  считаю  въ 
томъ,  когда  меня  большхе  бояре  ласкаютъ.  Правду  сказать,  я  до  сего 
счаст1я  съ  великимъ  трудомъ  достигаю,  особливо  въ  нынтьшнее  время: 
какъ  я  ни  хвалю  ихъ  въ  глаза,  какъ  я  ни  стараюсь  услуживать  имъ,  но 
все  не  клеится".  Къ  этому  услужливому  господину  пристаетъ  судья,  от- 
ставленный за  взятки,  и  ведетъ  такую  р-Ьчь:  „правду  ты  говоришь,  что 
нын'Ь  услуги  не  награждаются:  тому  прим'Ьромъ  я  служить  всФмъ  могу. 
Я  знаю  всЬ  указы  наизусть^  ум1ю  ихъ  толковать  по  своему  желанш;  но 
не  смотря  на  сге,  меня  отставили...  В*дь,  кажется,  все  равно  госу- 
Дсярству,  что  у  меня  деньги  въ  карман*,  что  у  того,  съ  кого  взялъ;  но  въ 
нынгьшнее  время  объ  ономъ  не разсуждаютъ („Веч/  II,  173).  Въ  „Ве- 
черахъ*"  же  изображается  господинъ  Оттяговъ,  который  „всЬхъ  меньше 
Д'Ьло  смысл  и  лъ,  всЬхъчаще  на  поклоны  'Ьздилъе^  за  сгивеликгя  достоин- 
ства получилъ  чистую  отставку'^  («Веч.**  I,  57).  Въ  „Живописце*' 
напечатанъ  Ц'Ьлый  рядъ  писемъ  къ  балалею  отъ  уЬздныхъ  дворянъ,  его 
отца,  матери  и  дяди.  Весь  смыслъ  этихъ  писемъ  заключается  въ  томъ,  что 
нынешнее  время  не  такъ  благопрхятно  для  своевольства,  жестокостей,  об- 
мановъ  и  пр.,  какъ  прежнее  блаженное  время.  Это  похоронный  плачъ  о  по- 
гибшей дворянской  вол*,  это  вопль  проклят1я  просв'Ьп1,ев1ю  и  правд*,  тор- 
жестественно  и  незыблемо  воцарившимся  въ  области  тьмы  и  застоя.  Въ 
книг*  г.  Аеанасьева  приведено,  въ  разныхъ  м*стахъ,  иного  выписокъ  изъ 
этихъ  писемъ,  а  на  стр.  139  — 145  три  письма  пом*щены  вполн*.  Письма 
ЭТ1Г  очень  зам*чательны  помастерству  своего  лу каваго  юмора;  и  мы  также  р*- 
шаемся  привести  отрыиокъ  одного  изъ  нихъ,  хотя  онъ  и  довольно  длиненъ. 

«Сыну  нашевву  Оалалею  Трифоновичу,  отъ  отца  твоего  Трифона  Паякратьевича, 
и  отъ  матери  твоей  Акулины  Сидоровны,  в  отъ  сестры  твоей  Варюшки  низкой  по- 
к1онъ  и  великое  челобитье. 

«Пиши  къ  вамъ  про  свое  здоровье,  таки  такъ  ли  ты  поживаешь,  ходишь  ли  въ 
церковь,  молишься  ли  Богу,  и  не  потерялъли  тысвятцевъ,  которыми  я  тебя  благосло- 
вилъ.  Береги  ихъ;  в^дь  это  не  шутка:  меня  ими  благословилъ  покойный  дЬдушка,  а 
его  отецъ  духовной,  Ильинской  батька.  Онъ  былъ  боленъ  черною  немочью  и  по  об-Ь- 
щан1ю  "Ьздилъ  въ  К1евъ:  его  Богъ  помиловалъ  и  к1евск1е  чудотворцы  помогли;  и  онъ 
оттуда  привезъ  этотъ  канонникъ  и  благословилъ  дедушку,  а  онъ  его  возомъ  муки, 
двумя  тушами  свиными,  да  стягомъ  говяжьимъ.  Не  гЬмъ-то  покой никъ  св1»тъ  будь 
помяну тъ!  онъ  ничего  своего  даромъ  не  давалъ: 


ь:  дедушкины  то  св1>т'ь  грешки  доро- 
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гоньки  становвлись.  Кабы  онъ,  покойникъ,  поменьше  съ  попами  водился,  такъ  бы  и 
вамъ  побольше  оставилъ.  Домъ  его  былъ,  какъ  полная  чаша,  да  и  тутъ  процедили. 
В^дь  и  нашъ  батька  Иванъ,  кабы  да  я  не  таковъ  былъ,  такъ  онъ  бы  готовь  хоть 
кожу  содрать;  то-то  поповсые  завидливые  глаза,  прости,  Господи,  мое  согр*шен1е1 
А  ты,  валалсюшка,  съ  попами  знайся,  да  берегись;  ихъ  молитва  до  Бога  доходна, 
да  убыточна...  Какъ  отпоетъ  молебенъ,  такъ  можно  ему  поднести  чару  вица*  да  дать 
ему  шесть  деиегъ,  такъ  онъ  и  доволенъ.  Чего  жъ  ему  больше,  прости,  Господи,  в^дь 
не  рожна?  Да  полно,  нынече  и  винио-то  еъ  сапаахь  ходишь—экое  времечко^  вотъ  до 
чего  дожили:  и  своего  вина  нельзя  привезть  въ  городъ;  пей-де  вино  государево  съ 
кружала,  да  д'клай  прибыль  откупщикамъ.  Вотъ  какое  разсужден!е!  Л  говорятъ,  что 
все  хорошо  дллаютъ;  поэтому  скоро  и  изъ  своей  муки  нельзя  будетъ  испечь  пирога. 
Да  что  уоюь  и  говорить,  житье-то  наше  дворянское  нынече  стало  очень  худенько, 
Сказываютъ,  что  дворянамъ  дана  вольность:  да  чортъ  ли  это  слыхалъ,  прости,  Го- 
споди, какая  вольность?  Дали  вольность,  а  ничего  не  можно  своею  волею  сдплать: 
нельзя  у  соспда  и  земли  отнять;  вь  старину-то  побольше  было  намъ  вольностг1.  Бы- 
вало отхватишь  у  сосуда  земли  ц-Ьлое  поле;  такъ  ходи  же  онъ  да  проси,  такъ  еще 
десять  полей  потеряетъ;  а  вина  бывало  кури  сколько  хочешь,  про  себя  сколько  на- 
добно, да  и  продашь  на  сотню  м^ста.  Коли  воевода  пр1ятель,  такъ  кури  см'кло  въ 
его  голову:  то-то  была  воля-то!  Нынече  и  денегъ  отдавать  въ  проценты  нельзя:  больше 
шести  рублей  брать  не  велятъ;  а  бывало  такъ  бирали  на  сто  и  по  дс^адцати  по  пяти 
рублей.  и1ьтъ-ста,  кпго  что  ни  говори,  а  старая  воля  лучше  новой.  Нынече  только 
и  воли,  что  моокно  выйти  изъ  службы^  да  погьхать  за- море:  а  не  слыхать,  что  тамъ 
дплать'^  хл^^-отъ  мы  и  русск1й  "Ьдимь,  да  таково  жъ  живемъ.  Л  г1зъ  службы  тогда 
зсоть  и  не  вольно  было  выйти,  такъ  были  на  это  лекари;  отнесешь  ему  барашка  въ 
бумажке,  да  судь*  другого,  такъ  и  оставятъ  за  болезнями.  Да  ужъ  бывало  каи-ъ  прг- 
пдегиь  въ  деревню-то,  такъ  это  наверстаешь:  былъ  бы  только  умъ,  да  зналъ  бы  при-^ 
казныя  д^ла,  такъ  соседи  и  не  куркай.  То-то  было  житье]  Ты,  Онлалеюшка,  не  за- 
помнишь этого. 

«Сестра  твоя  Варя  посажена  за  грамоту,  батько  Нванъ  самъ  ей  началъ  азбуку 
въ  ея  именины;  ей  минуло  пятнадцать  л^тъ:  пора,  другъ  мой,  и  объ  томъ  подумать; 
вишь,  ужъ  скоро  и  женихи  станутъ  свататься;  а  безъ  грамоты  замужъ  ее  выдать 
не  годится:  и  указа  самой  прочесть  нельзя. 

«Отпиши,  валалеюшка.  что  у  васъ  въ  Питере  д'Ьлается:  сказываютъ,  что  вели- 
к1я  затФи,  колокольню  строятъ  и  хотятъ  сд'Ьлать  выше  Ивана  Беликаго:  статочное 
ли  это  д-Ьло;  то  делалось  по  благословенью  патр1аршему,  а  иа1ъ  какъ  это  сд15лать? 
Вгьра-то  тогда  была  покрппче,  во  всемъ,  другъ  мой,  надеялись  на  Бога,  а  нынече 
она  поиттнулась,  по  постамъ  *дятъ  мясо,  и  хотятъ  сами  все  сделать,  а  все  эта 
проклятая  некресть  д'блаетъ:  отъ  н^мцевъ  житья  н^тъ!  Какъ  поводимся  съ  ними  еще, 
такъ  и  намъ  съ  ними  быть  въ  ад*.  Пожалуйста,  валалеюшка,  не  погуби  себя,  не  за- 
води съ  ними  знакомства,  провались  они  проклятые!  Нынече  и  за-море  пздить  не 
запреишютъ,  а  въ  Кормчей  книнь  положено  за  это  проклят! е.  Нынече  все  ничею;  и 
коляски  пошли  съ  дышлами,  а  и  за  это  также  положено  проклятге;  нельзя  только 
взятки  брать,  да  проценты  выше  указаныхъ:  это  имъ  пуще  пересола;  а  объ  этомг 
въ  Кормчей  книгп  ничего  и  не  написано.  На  моей  душк  проклят1Я  не  будетъ;  я  и  по 
сю  пору  "Ьзжу  въ  зеленой  своей  коляск'Ь  съ  оглоблями.  Меня  отрпшили  отъ  дгьлъ  за 
взятки;  процентовъ  большихъ  не  бери,  такъ  отчего  же  и  разбогат1>ть:  в^дь  не  вся- 
кому Богъ  даетъ  кладъ;  а  съ  мужиковъ  ты  хоть  кожу  сдери,  такъ  не  много  при- 
были. Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что  ты  изволишь  сделать?  Пять  дней 
ходятъ  они  на  мою  работу,  да  много  ли  въ  пять  дней  сд'Ьлаютъ?  С*ку  ихъ  нещадно, 
а  все  прибыли  н^тъ;  годъ  отъ  году  все  больше  нищаюгь  мужики:  Господь  на  насъ 
ярогн*вался;  право,  Оалалеюшка,  и  ума  не  приложу,  что  съ  ними  делать. 

«ир1'Ьхалъ  къ  намъ  сосЬдъ  Брюжжаловъ  и  привезъ  съ  собою  как1е-то  печатные 
листочки,  и,  будучи  у  меня,  читалъ  ихъ.  Чпю  это  у  васъ,   валалеюшка,   дплается, 
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нккакъ  сь  ума  сошли  есть  дворяне?  чего  они  смотрятъ?  да  я  бы  ему  промятому  и 
ребра  Живаго  не  оставилъ.  Что  за  Живописецъ  такой  у  васъ  проявился?  Какой-ни- 
будь н^мецъ,  а  православный  этого  не  написалъ  бы.  Говорить,  что  пом']^щики  мучатъ 
крестьянъ,  и  называетъ  ихъ  тиранами:  а  того  проклятый  и  не  знаетъ,  что  въ  ста- 
рину тираны  бывали  некрещеные  и  мучили  святыхъ:  посмотри  самъ  въ  Чети-ми- 
неи; а  наши  мужики  в^дь  не  святые:  какъ  же  намъ  быть  тиранами?  Ныне^е  же  это 
и  ремесло  не  въ  мод'^,  скор]^е  въ  воеводы  добьешься,  нежели  во...  Да  полно,  это  не 
наше  д'Уо.  Изволитъ  умничать,  что  мужики  б'^дны:  эдакая  б1^да!  неужто  хочетъ  онъ, 
чтобъ  мужики  богаткии,  а  мы  бы  дворяне  скуд'Ьли;  да  этого  и  Господь  не  прика- 
залъ:  кому-нибудь  одному  богатому  быть  надобно,  либо  помещику,  либо  крестьянину; 
в^дь  не  вс^шъ  старцамъ  въ  игумнахъ  быть.  И  во  святомъ  писан1и  сказано:  рабо- 
тайте Господеви  со  страхомъ  и  радуй т^ся  Ему  съ  трепетомг.  Лргимите  наказа- 
ме,  да  не  когда  про1нп,вается  Господь^  егда  возгорится  вскоргь  ярость  Его.  —  Да  на 
что  они  и  крестьяне?  его  такое  д^ло,  что  работать  безъ  отдыху.  Дай-ко  имъ  волю, 
такъ  они  и  не  в'Ьдь  что  зат'кютъ.  Вотъ  т^  на!  до  чего  дожили!  только  я  на  это  смо- 
треть не  буду;  ври  себ*  онъ  что  хочетъ:  а  я  знаю,  что  съ  мужиками  д-Ьлать...  О, 
коли  бы  онъ  зд1^сь  былъ!  то-то  бы  потЬшилъ  свой  животъ:  вс^  бы  костя  у  него  сд^- 
лалъ  какъ  въ  м'^шк^.  Что  и  юворить^  дали  волю:  тутъ  небось  не  видятъ^  и  знат- 
ные господа  молчать;  кабы  я  былъ  большимъ  бояриномъ,  такъ  управилъ  бы  его  въ 
Сибирь.  Эдак1е  люди  за  себя  не  вступятся!  В*дь  и  бояре  съ  мужиками-то  своими 
поступаютъ  не  по  немецки,  а  все-таки  также  по  русски,  и  вхъ  крестьяне  не  богатЬе 
нашихъ.  Да  что  ужъ  и  юворитъ.^и  они  свихнулись.  Не  далеко  отъ  меня  деревня 
Григорья  Григорьевича  Орлова;  такъ  знаешь  ли,  по  чему  онъ  съ  нихъ  беретъ?  стыдно 
и  сказать:  по  полтора  рубля  съ  души;  а  угодьевъ-то  сколько!  и  мужики  как1е  бога- 
тые: живутъ  себе  да  и  гадки  не  маютъ,  богагЬе  иного  дворянина.  Ну,  а  ты  разсуди 
самъ,  какая  ему  отъ  этого  прибыль,  что  мужики  богаты?  кабы  перетаскалъ  въ  свой 
карманъ,  такъ  бы  это  получше  было:  эдакой  умъ!  То-то,  балалеюшка,  не  къ  рукавгь 
эдакое  добро  досталось.  Кабы  эта  деревня  была  моя,  такъ  бы  я  по  тридцати  рублей 
съ  нихъ  бралъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  мир*  еще  не  пустилъ;  только  что  мужиковъ 
балуютъ!  Эхъ!  перевелисЬ'Ста  старые  наши  большге  бояре:  то-то  были  люди!  не  только 
что  со  своихъ^  да  и  съ  чужихъ  кожи  драли.  То-то  пожили  да  поцарствовали,  какъ 
сыръ  въ  масле  катались:  и  царское,  и  дворянское,  в  купецкое,  все  было  ихъ;  у  вс^хъ, 
кроме  Бога,  отнимали;  да  и  у  Того  чуть  таки  не  отни...  ^.  нын1ьшн^е  хоаюда  что  за 
людщ  ч  себгь  добра  не  хотят  г.  Что  ужъ  и  говорить:  все  пошло  на  немецк1Й  манеръ. 
Нутка,  валадеюш1Га,  вздумай  да  взгадай,  да  поди  въ  отсгавку;  полно,  другъ  мой, 
ведь  ты  уже  послужилъ:  лбомъ  стену  не  проломишь;  а  коли  не  то,  такъ  хоть  въ  от- 
пускъ  пр1езжай.  Скосы рь  твой  живъ  и  Налетка;  мать  твоя  бережетъ  ихъ  пуще  сво- 
его глаза;  намнясь  Налетку  укусила  было  бешеная  собака;  да  спасибо  скоро  захва- 
тили, ворожея  заговорила.  Ну  да  полно,  и  было  за  это  людямъ!  Сидоровна  твоя  всемъ 
кожу  спустила;  то-то  проказница;  я  за  то  ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  сечь, 
такъ  отделаетъ!  Переменъ  двенадцать  подадутъ:  попросить  небось  воды  со  льдомъ; 
да  это  нетъ,  ничего,  лучше  смотрятъ.  За  симъ  писаный  кланяюсь.  Отецъ  твой  Три- 
фонъ,  благословен1е  тебе  посылаю». 

На  первый  ввглядъ  письмо  это  можетъ  показаться  чрезвычайно  р'ЬзБигь, 
даже  и  ДЛЯ  нын'Ьшняго  читателя.  Но  если  всмотримся  въ  него  повниматель- 
н'Ье,  то  найдемъ,  что  оно  составляетъ  ни  что  иное,  какъ  прославленхе  прави^ 
тельственныхъ  м'Ьръ  Екатерины.  Приведши  его,  г.  Аеанасьевъ  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  ,,въ  подобныхъ  жалобахъ— лучшая  похвала  екатерининскому 
в'Ьку"  (стр.  112).  Въ  самомъ  д*л'Ь,  что  такое  представляетъ  собою  обли- 
чаемый Трифонъ  Панкратьевичъ?  В'Ьдь  это  въ  н'Ькоторомъ  род*  неблаго- 
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нам-бренный  либералъ,  безпокойный  челов'Ькъ,  осмоли  вающхйся  порицать,  во 
имя  нев'Ьжества  и  своевол1Я,  благод'Ьтельныя  м'Ьры  Императрицы...  Какая 
же  надобность  щадить  такого  челов'Ька^  какъ  же  не  вылить  на  него  всей  жел- 
чи благороднаго  негодовашя,  накип'Ьвшаго  въ  груди  у  сатирика?  Какъ  не 
осм-Ьять,  не  опозорить  его  нел'Ьпыя  понят1я  и  о  значенш  священнаго  сана, 
и  о  крестьянахъ?  Пападен1я  на  такихъ  людей,  недовольныхъ  просв'Ьщен- 
ннми  дМствхлии  правительства,  съ  такой  точки  не  могли  служить  ни  къ 
чему  иному,  какъ  только  къ  большому  проявлешю  заботливости  Екатерины 
о  благ*  своихъ  подданныхъ.  Сатира  говорила  обществу  прямо  и  ясно:  »смо- 
трите,  вотъ  каковы  гЬ,  которые  выказываготъ  недовольство  современными 
правительственными  реформами;  неужели  кто-нибудь  захочетъ  присоеди- 
ниться къ  фаланг*  такихъ  людей?  Само  собою  разумеется,  что  когда  са- 
тира им-Ьеть  такой  смыелъ,  то  ч^мъ  она  р^зче,  т4мъ  выгоднее  для  прави- 
тельства. 

Между  т^мъ,  самая  резкость  словъ  давала  сатирикамъ  поводъ  думать, 
что  слова  эти  им-Ьють  большое  значвн1е  и  на  д^л*.  И  вотъ  второе  обстоя- 
тельство, которымъ  поддерживалось  въ  тогдашнихъ  сатирикахъ  самодоволь- 
ство, сильно  м'Ьшавшее  имъ  вникнуть  въ  свое  положен1е,  попять  свои  отно- 
шешя  къ  обществу,  среди  котораго  они  говорили,  и  приняться  серьезно  оты- 
скивать коренныя  причины  зла.  Поставивъ  себя  на  условную  точку  зр^шя^ 
о  которой  мы  говорили  выше,  они,  уже  не  сгЬсняясь,  выговаривали  все,  что 
было  у  нихъ  на  душ'Ь,  по  поводу  ежедневныхъ  мелкихъзлоупотребленхй,  п 
часто  до  того  доходили,  что  пугали  своихъ  собратьевъ  и,  наконецъ,  дажи 
самихъ  себя.  „Трутень*,  наприм'Ьръ,  въ пресл-Ьдоваихи  взяточничества за- 
шелъ  такъ  далеко,  что  «Всякая  Всячина",  издававшаяся  статсъ-секрета- 
ремъ  Козицкимъ,  и  сама  иногда  слегка  затрогивавшая  судей,  сочла  нужнымъ 
напечатать  противъ  него  такую  отповедь,  въ  вид*  письма  Правдомыслова. 

«Случалося  мн'Ь  слышать  отъ  одной  части  моихъ  согражданъ  изречев1е  такое: 
правосуд1я  н%тъ.  С1в  родило  во  мн-Ь  любопытство  узнать,  отъ  чего  бы  такой  вредъ 
къ  намъ  вкрался?  и  справедлввы-ли  жалибы  о  неправосуд1и?  наипаче  тогда,  когда 
всякт  согражданинь  признаться  должеиъ^  что  можетъ  быть  никогда  м  мшдть,  какое 
бы  то  ни  бьио  правлете  не  имлло  болгье  попеченгя  о  своихъ  подданныхъ^  какъ  нынп  цар- 
ствующая надъ  нами  монархиня  пмпетъ  о  насъ,  въ  чемъ  ей,  сколько  намъ  известно,  и 
изъ  саиыхъ  опытовъ  доказывается,  стараются  подражать  в  главныя  правительства  во- 
обще. Мы  вел  сомневаться  не  можемъ^  что  ей,  великой  государынп,  пргятно  правосу- 
д'кСу  что  она  сама  справедлива^  и  что  желаетъ  въ  самомг  дгьлп  видлти  справедливость 
и  правосудге  въ  дпйствт  во  всей  ея  обгиирной  области.  О  томъ  многие  изданные  ма- 
нифесты свидЬтельствуютъ,  а  наипаче  Наказъ  коммисс1и  уложен1я,  гд*  упомянуто  въ 
620  отдйлеши,  что  никакой  народъ  не  можетъ  процветать,  если  н^  есть  справедливъ. 
Гд^  же  теперь  болячка,  на  которую  жалуются,  то-есть,  что  правосудия  н^тъ?  Станеиъ 
искать.  1)  Въ  законахъ-лв?  2)  Въ  судьяхъ-ли?  3)  Въ  насъ-ли  самихъ? 

«Законы  у  насъ  запутаны;  о  томъ  сумн^н^я  н^тъ.  С1Ю  неудобность  мы  им^емъ 
вобще  съ  Европою;  но  предъ  ней  имлемъ  мы  выгоду  ту,  что  ея  величествомъ  созвана 
вся  нацья  для  составлетл  новаго  проекта  узаконенгй:  слпдовательнОу  питаемся  надеою^ 

* 


132  СТАТЬИ    о    ЛИТЕРАТУРЪ    ЕКАТЕРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ. 

дою  о  поправленги  тогда ^  когда  Европа  вся  не  видитъ  конца  конфупи,  А  между  тпмь^ 
когда  новые  посп^ютъ,  будемь  жить,  какъ  отцы  наши  жилщ  съ  тЬмъ  барыше мъ  про- 
твву  еихъ,  что  мы  ощущаемъ  болгье  отъ  вышней  власти  человгьколюбге^  нежели  они. 
Но  я  скажу  и  то,  что  справедливостью  распутывать  можно  и  весьма  запутанные,  да 
и  самые  иротивур*чущ1в  законы.  И  такъ,  неправосудге  не  въ  самихъ  законахь, 

«Судш  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  всяше;  у  насъ  ихъ  опред^яютъ  обыкновенно  изъ 
военнослужащихъ  или  изъ  приказныхъ  людей  безъ  великаго  знан1я.  Во  многихъ  евро- 
пейскихъ  земляхъ,  а  наипаче  во  Францш,  покупаютъ  за  деньги  судейсшя  мЬста  другь 
у  друга,  какъ  товаръ.  И  такъ,  у  кого  есть  деньги,  тотъ  судья,  хотя  бы  онъ  никакого 
знан1я  не  им%лъ.  По  чему  въ  семъ  случа*  наши  обычаи  немного  разнствуютъ  отъ 
обычаевъ  другихъ  народовъ  нашего  шара.  Но  врождена-ли  справедливость  во  вс11хъ 
судьяхъ  такъ,  чтобъ  могла  наградить  недостатокъ  знан1й?— то  никакъ  утвердить  не 
Э10ЖН0.  Сл1^довательно,  жалоба  на  неправосудге  отчасти  падаетъ  на  судей  и  нанравы»^ 

Говоря  О  нравахъ,  Правдомысловъ  обвиняетъ  общество  въ  страсти  къ 
тяжбаиъ  и  утверждаетъ,  что  половина  халобъ  на  судей  несправедливы  и 
ироисходятъ  оттого,  что  неправая  сторона,  будучи  обвинена,  всегда  остается 
недовольною  и  старается  очернить  правосуд1е.  А  чтобы  правая  сторона  была 
осуждена,  это,  по  мн'Ьн1ю  Правд омыслова,  можетъ  быть  не  часто.  „Чтобъ 
лодобныхъ  д'Ьлъ  много  могло  проходить  сквозь  строгое  разсматриван1стре^ 
апелляцгй^  разсуждаетъ  онъ,  и  въ  присутствхи  тяжущихся,  тому  вЬрить  не 
можно;  ибо  не  много  такихъ  людей,  которые  бы  захот'Ьли  лихо  творити  въ 
лйЦ'Ь  почти  Ц'Ьлаго  св'Ьта,  и  оставить  на  бумаг:Ь  писанныя  свид'Ьтельства 
<;воего  плутовства,  за  которыя  подобные  имъ  получили  возмездге  по  до- 
стоинству своему^.  Говоря  объ  апелляц1яхъ,  о  присутств1и  тяжущихся, 
о  достойномъ  возмезд1и  за  неправосуд1е,  „Всячина'',  очевидно,  разум^етъ 
Бовыя  распоряжен1я  Екатерины,  направленныя  къ  возстановлешю  правосу- 
д1я.  Зд'Ьсь  сатира,  молено  сказать,  даетъ  сама  себФтонк1йнамекъ,  что  про- 
должен1е  нападокъ  на  судей  можетъ,  наконецъ,  принять  видъ  неблагона- 
м'Ьренности  и  непокорства.  Продолжая  свои  разсужденхя  и  зам'Ьчая  самъ, 
что,  „однако,  приведенное  доказательство  слабо'',  Правдомысловъ  выра- 
жаетъ,  наконецъ,безъобиняковъ,  сл'Ьдующую  мысль:  „но  долгънашъ,  какъ 
христ1анъ  и  какъ  согражданъ,  велишь  имгьти  повт^/ренностьипочшенге 
къ  установленнымъ  для  нашего  6.гага  правительствамъ,  и  не  поносишь 
ихъ  такими  поступками  и  несправедливыми  жалобами^  коихъ  право  я 
еще  не  видалъ,  чтобъ  съ  умысла  случались " .  Въ  заключенхе  письма,  Прав- 
домысловъ ругаетъ  „()у2жм2:г  шмелей"  (Трутень?),  которые  „прожужжали 
ему  уши  своими  разговорами  о  мнимомъ  неправосуд1и  судебныхъ  м'Ьстъ'' 
(„Всяч/,  стр.  277—280). 

Письмо  Правдомыслова  есть  какая-то  монитёрская  статья,  отчасти  про- 
тивная даже  направленш  самой  ^Всячины",  слабМшей и осторожнМшей, 
ч'Ьмъ  ВС*  другхе  журналы,  ей  современные.  Но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  основной  ея 
мотивъ,  т.-е. ,  что  „у  насъ  теперь  все-таки  лучше,  ч'Ьмъ  когда-нибудь  и  гд*- 
вибудь"  ичто  „нужно  им^ть  пов'Ьренность  и  почтешекъ  установленнымъ  пра- 


РУССКАЯ    САТИР1    ВКАТЕРИНИНСК1Г0    ВРЕМЕНИ.  133 

вительстванъ"^,  мотивъ  этотъ  вовсе  нечухдъ  былъекатеринивской  сатире. 
Относительно  по чтеохя  ,,  Адская  Почта"  объяснялась,  что  „знатныхъ  и  в:> 
правленш  великгя  мгьста  имгьющихъ  людей  она  никогда  въ  лицо  не  тро- 
гала своими  критическими  замтьчангями^ .  При  этомъ  она,  впрочемъ,  съ 
бо'льпшмъ  достоинствомъ  заметила,  что  „  дйлала  с1е  не  для  ласкательства,  но 
для  того,  чтобы,  переправляя  так1е  столбы,  на  которыхъ  огромное  опирается 
здая1е,  цФлому  строешю  не  причинить  вреда**  („Ад.  Почта**,  стр.  78).  Въ 
этомъ  же  смысл'Ь,  в'Ьроятно,и  Новиковъ  говорить  самому  себ^  въ  предислов1И 
къ  „Живописцу":  „ Никогда  не  разлучайся  съ  тою  прекрасною  женщиною, 
съ  которою  иногда  тебя  видалъ;  ты  легко  отгадать  можешь,  что  она  назы- 
вается Осторожность*"  („Жив.**  I,  10).  Этой  осторожностью,  чтобы  не 
повредить  зданш  существующаго  порядка,  постоянно  руководились  сати- 
рики временъ  Екатерины,  и,  сл'Ьдовательно,  они  д'Ьйствительно  уб'Ьждены 
были,  что  здан1е  само  по  себ'Ь  совершенно  хорошо,  но  что  его  нужно  только 
очистить  несколько  отъ  накопленнаго  вънемъ  сора.  А  для  того,  чтобы  вы- 
мести этотъ  соръ,  они  чувствовали  въ  себ'Ь  достаточно  силъ  и  не  щадили 
себя  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  чище  и  удобн'Ье  жилище  росс1йской  Минервы. 
„По  указатю  Екатерины  Великой,— говорить  г.  Аванасьевъ, — перюди- 
ческ1я  издашл  выступили  съ  своимъ  обличительнымъ  словомъ,  и  въ  этомъ 
общемъ  увлечеши  сатирическимъ  направлен1емъ  нельзя  не  признать  высо- 
кой нравственной  стороны  современной  эпохи.  Старинныя  суевгьргя,  пред- 
разсудки  и  лоокь  отклеивали  свой  вгькъ]  въ  ихъ  дикомъ  воплть  противъ  са- 
тиры и  правительстгвеиныйсъ  мгьрь  слышится  уоюе  близкое  торжество 
всеобновляюгцей  правды^  (стр.  111).  Точно  такъ  думали  о  себ*  и  о  своемъ 
значеши  и  сами  сатирики  1770-хъ  годовъ.  „Парнасскхй  Щепетильникъ** 
совершенно  соглашается  съ  мн4шемъ  г.  Аванасьева,  говоря:  „ясъ  восхи- 
щенхемъ  вижу  въ  нФкоторыхъ  головахъ  ц'Ьлитедьное  д'Ьйствхе,  ибо  мног1е, 
присматриваясь  пристально  къ  описаннымъ  весьма  худыми  красками  лицамъ 
и  находя  въ  нихъ  не  знаю  илкое-тосъ  собою  по;1,о6к,  совершенно  бросили 
юродствовать  ж щшЕнмсъ  заразумъ"  („Парн.  Щеп.**,  стр.  29).  Правда, 
сл-Ьдуеть  заметить,  что  слова  „Щепетильника"  относятся  не  ко  всЬмъ  во- 
обще обличаемымъ,  а  т'^лько  къ  ду  рнымъ  с  гихотворцамъ,  следовательно,  воз- 
зрите г.  Аванасьева  гораздо  шире;  но  въ  пользу  „Щепетильника"  можно 
привести  то  обстоятельство,  что  онъ  на  90  л-Ьтъ  опередилъ  нашего  учснаго. 
Впрочемъ,  н'Ькоторыми  издашями  воззр'Ьше  г.  Аванасьева  на  жизненное  зна- 
чеше  сатиры  было  уже  принято  и  въ  то  время.  Такъ,  „Полезное  съПр1ят- 
ннмъ**  пишетъ  въ  своемъ  объявленхи:  „Видя,  съ  какою  жадностью  пр1ем- 
.1втъ  общество  издаваомыя  еженед'Ьльныя  соч!1нен1я  для  увеселен1Я  онаго,  не 
можно  не  восчувствовать  истинной  радости.  Съ  какимъбы  нам'Ьрен1емъ  кто 
ни  желалъ  им^ть  оныя,  однако  то  неоспоримо,  что  тамъ  найдетъ  и  такое,  ко- 
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торов  напослгьдокъ  и  порочное  сердце  у стыдитьикънгькоторому  исправ- 
лент  побудить  можетг;  а  о'е  самое  и  есть  предметомъ  трудящихся  въ 
таковыхъ  издашяхъ"  (Ае.,  стр.  19).  А  „Всячина"  выражается  еще  р4- 
шительн'Ье:  »Мы  не  сомневаемся, — тощнтъопп.,— о  скоромь исправленги 
нравовъ  и  ожидаемъ  немедленно  искоренеигя  всгьхъ  пороковъ,  ибо  уже  на- 
чали твердить  наизустъ  „Всякую  Всячину"  (»Всяк.  Всяч.",  стр.  123). 
Бъ  сожал'Ьнхю,  въ  этоЯ  зам'Ьтк'Ь  слышна  ирон1я;  а  то  мы  сказали  бы,  что 
„Всячина*'  уже  чувствовала  „торжество  всеобновляющей  правды**,  о  ко- 
торомъ  такъ  лестно  отзывается  г.  Аеанасьевъ... 

Признаемся,  мы  не  удивляемся  самоув'Ьренности  сатириковъ  и  еще  ие- 
н-Ье  дивимся  отзывамъ  онихъ  г.  Аеанасьева.  Действительно,  если  бы  д-Ьло 
было  то-аько  иътомъ,  чтобы  уничтожить  злоудотребленхя,  опозорить  людей, 
препятствующихъ  правильному  ходу  общественной  машины  въ  томъ  вид*, 
какъ  она  есть,  то  отъ  сатиры  ничего  и  требовать  нельзя  было  бы  бол^е  того^ 
что  она  давала  при  Новикове.  И  ежели  она,  въсамомъ  д^л^,  не  им^ла  прак- 
тическаго  успеха,  то  не  отъ  слабости  нападейй  на  теилидругхепорокигнётъ, 
на  что  она  нападала,  тому  доставалось  отъ  нея  очень  сильно.  Но  слабая  ея 
сторона  заключалась  въ  томъ,  что  она  не  хог4ла  видеть  коренной  дрянно- 
сти  того  механизма,  который  старалась  исправить.  Этой  стороны  не  замФ- 
чаетъ  г.  Аеанасьевъ,  и  потому  суждешя  его  о  великой  важности  сатиры 
1770-хъ  годовъ  отзываются  весьма  естественнымъ  преувеличешеиъ.  Но 
стоитъ  несколько  поднять  уровень  нравственныхъ  требовашй,  и  мы  увидимъ, 
что  и  новиковская  сатира  была  еще  очень  слаба  и  занималась  менее  важ- 
ными  предметами,  оставляя  въ  сторон*  главные  и  существенные.  Чтобы  не 
цускаться  въ  далекхя  разсужден1я,  возьмемъ  ирим4ръ.  Въ  журналахъ  Нови- 
кова было  много  обличенШ  противъ  жестокихъ  помещиковъ.  Это  было  очень 
хорошо  и  сообразно  съ  намерен1ями  государыни,  находившей,  чтоз.1оупо- 
требленхя  помещичьей  власти  составляютъ  страшное  зло  и  служатъ  пово- 
домъ  ко  многимъ  безпокойствамъ  въ  государстве.  Но  весьма  немног1я  изъ 
тогдашнихъ  сатнръ  брали  зло  въ  самой  его  сущности;  немногхе  руководи- 
лись въ  своихъ  обличешяхъ  радикальнымъ  отвращенхемъ  къ  крепостному 
праву,  въ  какой  бы  кроткой  форме  оно  ни  проявлялось.  А  еще  это  одинъ 
изъ  наиболее  простыхъ  и  ясныхъ  вопросовъ,  и  новиковская  сатира  его  по- 
ставила много  лучше  другихъ.  Въ  отношенхи  къ  другимъ  условхямъ,  состав- 
ляющимъ  основу  общественнаго  быта,  сатирики  еще  легче  скользили  по  по- 
верхности... Принявши  аксхому,  что 

Законы  святы, 
Да  исполнвтели— 1их1е  супостаты, 

они  все  темныя  явлен1я  русской  жизни  считали  противозаконнымъ  исклю- 
чен1емъ  и  очень  часто  ссылались,  для  подкреплетя  своихъ  обличенгй,  на 

01д|^|2е(^  Ьу  Чл\^^^^  1С 
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ВНОВЬ  изданные  указы.  Такимъ  образомъ,  они  сами  ставили  свою  д'Ьяте.1ь- 
ность  въ  зависимость  отъ  существовавшей  тогда  администрац1и,  и,  следо- 
вательно, всЬ  основные  недостатки  въ  организац]и  русскаго  общества;  не- 
зам^Ьченные,  а  иногда  даже  и  освященные  закономъ,  изб'Ьгали  и  перасати- 
ряковъ...  Этимъ-то  и  объясняется  то,  на  первый  взглядъ  очень  странное, 
явлеше,  что  сатира  тогдашняго  времени,  при  своей  резкости,  благородстве 
и  ноетоянномъ  соответств1и  съ  правительственными  м^рани,  ничего,  однако 
же,  не  исправила  и  не  перед4лала.  Человека,  который  свалился  съ  ногъ  отъ 
тяжелой  болезни,  она  хотела  заставить  ходить,  расправляя  его  ноги  разными 
спецхяни...  Разумеется,  старан1я  должны  были  остаться  безуспешными. 

Чтобы  видеть,  до  какой  степени  безполезны  въ  практическомъ  отно- 
Н1ети  все  нападки  на  частныя  проявлеи1я  зла,  безъ  уничтожен1я  самаго 
корня  его,  мы  можемъ  представить  теперь  несколько  примеровъ  того,  кпкъ 
поставленъ  былъ  сатирою  екатерининскаго  времени  вопросъ  объ  отногаешяхъ 
крестьднъ  и  помещиковъ.  Въ  настоящее  время,  когда  к рестьянск1й  вопросъ 
разсматривается  уже  правительствомъ  во  всей  его  обширности,  можно,  ка- 
жется, совершенно  спокойно  и  безбоязненно  повторить  то,  что  говорилось 
почти  за  столет1е  назадъ  лучшими  людьми  временъ  Екатерины.  Притомъ 
же,  характеръ  этихъ  обличетй  таковъ,  что  они  имеютъ  уже  только  исто- 
рическое значете,  и  если  кто  решится  увидеть  въ  нихъ  какое-нибудь  отно- 
шен1в  къ  современности,  тотъ  докажетъ  только,  что  онъ  делымъ  столет1емъ 
опоздалъ  родиться... 

Въ  приведенномъ  выше  письме  Трифона  Панкратьича  мы  уже  видели, 
что  жестокимъ  помещикомъ  является  человекъ  стараго  времени,  съ  отста- 
лыми понят1ями,  жалующШся  на  то,  что  невежество  и  грубость  уже  отжили 
свой  векъ  въ  царствоваше  Екатерины.  Такой  же  точно  господи нъ  является 
въ  Друтне"  (17С9  года,  стр.202— 208,233— 240), въ  „отпискахъ" 
крестьянъ  своему  барину  и  въ  коши  съ  его  господскаго  „указа".  Эти  до- 
кументы такъ  хорошо  написаны,  что  иногда  думается:  не  подлинные-ли  это? 
Вотъ  выписка  изъ  крестьянской  отписки: 

«Государю  Григорью' Сидоровичу.  Бьютъ  челомъ  ♦**  отчвны  твоей  староста  Ан- 
дрюшка со  вс^мъ  м1ромъ. 

«Указъ  твой  господской  мы  получили  и  денегъ  оброчныхъ  съ  крестьянъ  на  ны- 
нешнюю треть  собрали;  съ  сельскихъ  ста  душъ— -123  рубля  20  алтынъ,  съ  деревен- 
скихъ  50  душъ— 61  рубль  17  алтынъ;  а  въ  недоимке  за  нынешнюю  треть  осталось 
на  сельскихъ  26  рублевъ  4  грввны,  на  деревенскихъ  13  рублевъ  49коп4екъ,  да  по- 
слано къ  теб4,  государь,  пропиой  трети  недоборныхъ  денегъ  съ  сельскихъ  и  дере- 
венскихъ 43  рубли  20  коп^екъ;  а  больпю  собрать  не  могли:  крестьяне  скудны,  взять 
негд*,  нын^шнвмъ  годомъ  хл^бъ  не  родился,  насилу  могли  с11ме на  въ  гумна  собрать. 
Да  Богъ  оос^тилъ  насъ  скотскимъ  падежеиъ,  скотина  почти  вся  повалилась;  а  ко- 
торая и  осталась,  такъ  и  ту  кормить  неч11мъ,  с^на  были  худыя,  да  и  соломы  мало, 
11  крестьяне  твои,  государь,  многге  пошли  по-лиру.  Неплателъщиковъ  по  указу  твоему 
осподскому  на  сходкл  аькъ  нещадно^  только  они  оброку  не  заплатили^  юворятъ^  что 
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и€1д1ь  взять.  Съ  Филаткою,  государь,  какъ  поволишь?  денегъ  не  платить,  говорить, 
что  взять  негд:Ь:  онъ  савгь  все  л-Ьто  прохворалъ,  а  сынъ  большой  померь,  остались 
маленьк1е  ребятишки;  и  онъ  нын'Ьшвимъ  л'Ьтомъ  хл^ба  не  с^яль,  некому  было  землю 
пахать,  во  всемъ  двор*  одна  была  сноха,  а  старуха  его  и  съ  печи  не  сходить.  По- 
д1/шныя  деньги  за  него  заплатить  мгръ,  видя  его  скудость;  а  за  твою,  государь,  не- 
доимку, по  указу  твоему,  продано  его  дв*  кл-Ьти  за  три  рубли  за  десять  алтынъ;  ко- 
рова за  полтора  рубли,  а  лошади  у  него  вс*  пали,  другая  коровенка  оставлена  для 
робятишекъ,  кормить  ихъ  неч4мь:  м1ромъ  сказали,  буде  ты  его  въ  томь  не  простишь, 
то  они  за  ту  корову  деньги  отдадуть,  а  робятишекъ  поморить,  и  ею  въ  коиецъраззо- 
рить  не  хотятъ.  При  семь  послана  кь  милости  твоей  Филаткина  челобитная,  какъ 
съ  нимь  самь  поволишь,  то  и  д^лай;  а  онъ  уже  не  плательшикъ,  покуда  не  подро- 
стутъ  ребятишки;  безь  скотины,  да  безъ  д-Ьтей  наш'ъ  брать  твоему  здоровью  не  слуга. 
М1ромъ,  государь!  теб*  бьють  челомь  о  завлад^нной  у  насъ  Нахрапиовымъ  зем1*, 
прикажи  ходить  за  д^ломъ:  онъ  насъ  зд^сь  раззоряетъ  и  землю  отр']^залъ  по  самыя 
наши  гумна,  некуда  и  курицы  выпустить,  а  на  д*ло  по  указу  твоему  собрано  трид- 
цать рублей,  и  кь  теб*  посланы  безъ  доимки;  за  неплатедьщиковь  положили  тяглые; 
только  прикажи,  государь,  добиться  по  д*Ьлу.  Нахрапцовъ  на  насъ  въ  город*  подалъ 
явочную  челобитную,  будто  мы  у  него  гусями  хл*бъ  потравили,  и  по  тому  его  чело- 
битью была  за  мною  изъ  города  посылка.  Меня  въ  отчин*  тогда  не  было,  посыльные 
забрали  въ  городъ  шесть  челов*кь  крестьянь  въ  самую  работную  пору;  и  я,  госу- 
дарь, въ  городъ  ^здилъ,  просилъ  секретаря  и  воеводу,  и  крестьянь  вашихъ  выпустили» 
только  по  тому  д*лу  стало  м1ру  денегъ  шесть  рублевь,  возь  хл*ба,  да  пять  возовъ 
с*на.  Нахрапиовъ  попался  намь  на  дорог*  и  грозился  насъ  опять  засадить  въ  тюрьму: 
секретарь  ему  родня,  и  онъ  насъ  очень  обижаеть.  Отпиши,  государь^  къ  прокурору: 
онъ  бояринъ  доброй^  ничего  не  беретг,  когда  къ  нему  на  поклонъ  придешь^  и  онъ  твою 
милость  знаетъ,  авось  либо  онъ  за  насъ  вступится  и  секретаря  уйметь,  а  воевода 
никакихъ  д*лъ  не  д*лаетъ,  *8дить  съ  собаками,  а  д*ла  вс*  знаеть  секретарь.  Всту- 
пись, государь,  за  насъ  своихъ  сиротъ;  коли  ты  за  насъ  не  вступишься,  такъ  насъ 
совс*мъ  раззорять,  и  Нахрапиовъ  вс*хъ  насъ  пустить  въ  м1ръ.  Да  еще  твоему  здо- 
ровью вс*мъ  М1ромъ  бьють  челомь  о  сбавк*  оброчныхъ  денегъ,  намь  уже  стало  не 
въ  моготу;  послп  переписи  у  насъ  въ  селгь  и  въ  деревнп  померло  болыие  тридг^ати 
душъ,  а  мы  оброкъ  платимъ  все  тотъ  же\  покуда  смогли,  такъ  мы  таки  твоей  мило- 
сти тянулись,  а  нынче  стало  уже  не  въ  мочь.  Буде  не  помилуешь,,  государь,  то  мы 
ваь  въ  конецъ  раззоримся:  неплательщики  все  прибавляются,  и  я  по  указу  твоему 
сборъ  дплалъ  всякое  воскресенье,  и  неплательщиковъ  аьку  въ  сходп,  только  имъ  взятш 
негдгь^  какъ  ты  съ  ними  ни  поволишь.  Еще  твоей  милости  доношу,  ягоды  и  грибы  ны- 
н*шнимъ  л*томъ  не  родились,  бабы  просять,  чтобы  изволвль  ты  взять  деньгами,  по 
чему  укажешь  за  фунть,  да  еще  просятъ,  чтобы  за  пряжу  и  за  холстину  изволилъ 
ты  взять  деньгами.  Л1ьсу  твоею  господского  продано  крестьянамъ  на  дрова  на  семь 
рублевь  съ  П0.1ТИН0Ю;  да  на  дв*  избы,  по  десяти  рублевь  за  избу.  И  деньги,  госу- 
дарь, ВС*  съ  Антошкою  посланы.  При  семь  еще  послано  штрафныхъ  денегъ,  съ  Ипатки 
за  то,  что  онъ  въ  челобить*  своемь  тебя,  государь,  оболгаль  и  на  племянника  ска- 
заль,  будто  онъ  его  не  слушался,  и  зат*мь  съ  нимь  разошелся,  взятв  по  указу  твоему 
тридцать  рублей^  съ  Антошки  за  то^  что  онъ  тебя  въ  челобитной  пазвалъ  отиомъ^ 
а  не  юсподиномъ,  взято  пять  рублей^  и  онъ  на  сходкп,  выспченъ.  Онъ  сказаль:  я-де 
это  сказаль  съ  глу^юсти  и  па-предки  онъ  тебя,  юсударя,  ошиомъ  называть  не  будетъ. 
•Дьячку  при  всемъ  м1р*  приказь  твой  объявлень,  чтобы  онъ  впредь  такъ  не  писалъ. 
Остаемся  рабы  твои  староста  Андрюшка  со  вс*мъ  М1ромъ  земно  кланяемся». 

За  ЭТОЮ  отиискою  помещено  слезное  прошен1вФилатки,  о  которомъ  го- 
ворится въ  отписке  старосты,  азагЬмънавечатана  „кошясъпом'Ьщичьяго 
указа",  въ  которомъ  чрезвычайно  ярко  выражаются  безче л ов'Ьчность  и  не- 
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п'Ьжество  помещика.  Никак1я  челов'Ьчешя  чувства  его  не  трогаютъ,  ни- 
как1я  страдан1я  не  возбуждаютъ  въ  немъ  жалости,  никак1е  резоны  не  вну- 
шаютъ  ему  здраваго  расдоряжен1я.  Онъ  привыкъ  дМствовать  совершенно 
произвольно,  и  тотъ  же  проивволъ  передаетъ  человеку  своему,  Семену  Гри- 
горьеву, котораго  посылаетъ  въ  деревню  для  распоряжешя.  Вотъ  выдержка 
изъ  его  указа,  напечатаннаго  въ  „Трутн**: 

Котя  съ  помгыцичьяго  указа, 

сЧеюв-Ьку  нашему  Семену  Григорьеву. 

«Ъхать  теб:Ь  въ  •**  наши  деревни  и  по  пр1*зд4  исправить  сЛ:Ьдующее: 

с1)  Про1\здъ  отсюда  до  деревень  нашихъ  и  оттуда  обратно  им^ть  насчетъ  ста- 
росты Андрея  Лазарева. 

<2)  ПрИ^хавъ  туда,  старосту  при  собранш  всгьхъ  крестьямъ  выслчь  нещадно  за 
то,  что  онъ  за  крестьянами  имЬлъ  худое  смотр^н1е  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку; 
и  посл4  изг  слпаростъ  ею  смгьнитц  а  сеерхъ  тою  взыскать  съ  него  штрафу  сто  рублей, 

«3)  Сыскать  въ  самую  истинную  правду,  какъ  староста  и  за  как1я  взятки  обо- 
дгалъ  насъ  ложнымъ  своимъ  докладомъ?  За  то  прежде  всею  ею  высуьчь^  а  потомъ  на- 
чинать сл^дств1емъ  порученное  теб'Ь  д-Ьло. 

«4)  Старосты  Андрюшки  и  крестьянина  Панфила  Данилова,  по  коемъ  староста 
учинилъ  ложный  доносъ,  обоихъ  ихъ  домы  опечатать  и  опредллить  караулг;  а  ахъ 
самихь  отдать  7юдь  карауль  въ  друюй  домь, 

«5)  Еслижъ  въ  чемъ-либо  будутъ  они  чинить  запирательство,  то  объяви  имъ,  что 
они  будутЪ  отданы  въ  городъ  для  иаказатя  по  указамъ. 

<6)  И  какъ  мьтъ  суммьнгя^  что  староста  доносъ  учинилъ  ложный,  то  гл  оное  пе- 
ревесть  его  къ  намъ  на  житье  въ  село  ***;  буде  же  онъ  задальнимъ  разстояшемъ 
перевозиться  и  раззорять  себя  не  похочетъ,  то  взгмжать  сь  него  за  опое  еще  пятьде- 
сятъ  рублей, 

<7)  Сколько  пожитковъ  всякаго  зван1Н  осталося посл^Ь  крестьянина  Анисима Ива- 
нова и  получено  крестьянйномъ  Панфиломъ  Даниловымъ,  то  все  съ  него  Данилова 
взыскать  и  взять  въ  господскш  дворъ,  у  чиня  всему  тому  опись. 

«8)  Крестьянъ  въ  раздал*  земли  по  просьб*  ихъ  поровнять,  по  твоему  благораз- 
суждеигю;  но  притомъ  однакожъ  объявить  имъ,  что  сбавки  съ  нихъ  оброку  не  будешъу 
и  чтобы  они,  не  д^лая  никакихъ  отговорокъ,  оный  платили  бездоимочно;  неплатель- 
щиковъ  же  при  собранш  всгьхъ  крестьянъ  сгьчь  нещадно. 

«9)  Объявить  вс^мъ  крестьянамъ,  что  къ  будущему  размежеванш  земель  потребно 
взять  выпись;  и  для  того  на  оное  собрать  тебгь  со  крестьянъ,  сколько  потребно  бу- 
детъ,  на  взятье  выписи. 

с  10)  Въ  начавш1йся  рекрутск1й  наборъ  съ  нашихъ  деревень  рекрута  не  ставить; 
ибо  зд'Ьсь  за  нихъ  поставленъ  въ  гекруты  Гришка  ведоровъ,  за  чиненныя  имъ  не- 
однократно пьянстоы  и  воровства  вм'Ьсто  наказан1я,  а  со  крестьянъ  за  поставку  тою 
рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

«11)  За  ложное  показан! е  Панфила  Данилова  и  утайку  свойства  другихъ  взять 
съ  нею,  вмгьняя  въ  штрафъ,  сто  рублей;  а  его  перевесть  къ  намъ  въ  село  ***  на  житье;  а 
когда  онъ  просить  будетъ,  чтобы  полученные  имъ  неправильно  пожитки  оставить  у 
него,  я  его  оставить  на  прежнемъ  жилищ^^,  то  гв.  оное  взыскать  съ  нею,  опричьштраф- 
ныхъ,  дв9ьсти  рублей. 

<12)  По  просьб*  крестьянъ,  у  Филатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее  деньги 
сь  нихъ;  а  чтобы  они  и  впредь  такимъ  л^нивцамъ  потачки  не  делали,  то  купить  Фи- 
латкп  лошадь  на  мьрскгя  деньщ  а  Филатк*  объявить,  чтобы  онъ  впредь  пустыми  своими 
челобитными  не  утруждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  безъ  всякихъ  отговорокъ  бездоимочно. 
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«13)  Старосту  выбрать  м1ромъ  и  подтвердить  ему,  чтобы  онъ  о  сборЬ  оброчныхъ 
денегъ  им'Ьлъ  неусыпное  попечеи1е,  и  неплательщиковъ  бы  аькъ  нещадно;  буде  же  ка- 
к1я  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будешь  все  со  старосты, 

<14)  За  грибы,  ягоды  я  пр.  взять  съ  крестьявъ  деньгами. 

«15)  Выбрать  шесть  челов^къ  изъ  молодыхъ  крестьянъ  и  привезть  съ  собою,  для 
обучен1я  разнымъ  мастерствамъ. 

«16)  Но  исправлен1И  всего  вышеописаннаго,  *хать  теб4  обратно;  а  старост-Ь  на- 
крепко приказать  неусыпное  им^ть  попечвН1е  о  сбор*  оброчныхъ  денегъ >. 

„Трутень"  ничего  не  прибаиляетъ  отъ  себя  къ  этому  указу;  но  смыслъ 
его  лсенъ  самъ  по  себ'Ь:  въ  немъ  обличается  без  человечное  обхохденхе  по- 
м^Ьщика  съ  крестьянами,  или,  говоря  иначе,  „злоупотреблеше  пом'Ьщичьей 
власти*.  ВслАдъ  за  „указомъ*  Григорья  Сидорыча,  въ  „Трутн*"  пом*- 
щенъ  рецептъ  Злораду  (стр.  211),  думающему,  „что  слугъ  ему  подчинен- 
ныхъ  къисполнешю  своихъ  должностей  нич'Ьмъинымълринудитьневозможно, 
какъ  строгост1Ю  или  паче  зв'Ьрствомъ  и  жестокими  побоями.  Для  сей  при- 
чины подчиненныхъ  ему  слугъ  и  за  самомалМшхя  слабости  и  оплошности 
ваказываетъ  зв'Ьрски...  Одёваетъ,  обуваетъ  и  кормитъ  онъ  своихъ  слугъ 
весьма  худо,  утверждая,  что  когда  с1и  безум1Я  его  несчастные  невольники 
чувствуютъ  голодъ  и  холодъ,  тогда  ежеминутно  памятуютъ  они  свое  раб- 
ство и,  по  его  мн^Ьнш,  следовательно,  т^мъ  побуждаются  къ  исполненш  сво- 
ихъ должностей.  Любовь  къ  человечеству  онъ  опров€ргаетъ,но  утверждаетъ, 
что  рабамъ  жестокость  и  наказаше  такъ,  какъ  дневная  пища,  необходимо 
нужны.  Надлежитъ  думать,  что  онъ  имеетъ  сердце,  напоенное  лютымъ  зв*р- 
ствонъ  и  жестокостью,  когда  не  слышитъ  вопшщаго  гласа  природы:  и  рабы 
челов*ки!"  Этому  Злораду  приписывается  рецептъ:  „чувствован1й  истин- 
наго  человечества — 3  лота,  любви  къ  ближнему— 2  золотника  и  соболез- 
нован1я  къ  несчастш  рабовъ — 3  зол.".  Въ  „Трутне"  же  помещенъ  былъ 
и  другой  рецептъ— для  г.  Безразсуда  (стр.  188 — 190),  отличаюпцйся 
тенденщею,  довольно  радикальною  для  того  времени.  Приведемъ  его  вполне. 

«Безразсудъ  боленъ  мн'Ьвгемъ,  что  крестьяне  не  суть  чеюв^ки,  во  крестьяне; 
а  что  такое  крестьяне,  о  томъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостные  его 
рабы.  Онъ  съ  ними  точно  такъ  и  поступаетъ,  собирая  съ  нихъ  тяжкую  дань,  назы- 
ваемую оброкг.  Никогда  съ  ними  не  только  что  не  говорить  ни  слова,  но  и  неудо- 
стоиваетъ  ихъ  наклонен!я  своей  головы,  когда  они  по  восточному  обыкновен1юпредъ 
нимъ  по  земл-Ь  распростираются.  Онъ  тогда  думаетъ:  л  господннъ,  они  мои  рабы,  они 
для  того  и  сотворегы^  чтобы,  ьретертьвая  всякгя  нужды,  и  день  м  ночь  работать 
и  исполнять  мою  волю  исправнымъ  платежемъ  оброка]  они,  памятуя  мое  и  свое  со' 
стояиге^  должны  трепетать  моею  взора,  Въ  дополнен1е  къ  сему  прибавляетъ  онъ, 
что  точно  о  крестьянахъ  сказано,  въ  потп  лица  твоею  снпси  хллбъ  твой.  Бедные 
крестьяне  любить  его  какъ  отца  не  см^^ютъ^  но,  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его 
трепеп^уть.  Они  работаютъ  день  в  ночь,  но  со  всЬмъ  т^мъ  едва-едва  им^ютъ  днев- 
ное пропитан1е,  заг&мъ,  что  насилу  могутъ  платить  господсше  поборы.  Они  и  думать 
не  см^ютъ,  что  у  нихъ  есть  что-нибудь  собственное,  но  говорятъ:  это  не  мое^  но 
Божге  и  господское,  Всбвышн1й  благословляетъ  ихъ  труды  и  награждаетъ,  а  Безраз- 
судъ ихъ  обираетъ.  Безразсудный!  разв-Ь  забылъ  то,  что  ты   сотворенъ   челов^комъ, 
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неужели  ты  гнушаешься  самвмъ  собою,  во  образе  крестьявъ,  рабовъ  твоихъ?  разв^ 
не  янаешь  ты,  что  между  твоими  рабами  и  человеками  больше  сходства,  нежели  между 
тобою  в  челов^^комъ?  Бообрази  рабовъ  твоихъ  состоя ы1е,  оно  и  безъ  отягощения  тя- 
гостно: когда  же  ты  гнушаешься  гЬми,  которые  для  удовольствован! я  страстей  твоихъ 
трудятся  почти  безъ  отдохновен1Я,  то  по1умай,  какъ  должны  гнушаться  тобою  истин- 
ные челов^кв,  челов^^ки  господа,  господа  отцы  своихъ  д^тей,  а  не  тираны  своихъ, 
какь  ты,  рабовъ.  Они  гнушаются  тобою,  яко  извергомъ  человечества,  преобращшимъ 
нужное  подчинен1е  въ  иго  рабства.  Но  Безразсудъ  всегда  твердитъ:  я  господинг,  они 
мои  рабы;  я  ч€М>влю>,  они  крестьяне. 

<Отъ  сей  вредной  болезни  рецепты  Везразсудг  долженъ  всяк1й  день  по  два  раза 
разсиатривать  кости  господск1я  и  крестьянск1я  до  т^хъ  поръ,  покуда  найдетъ  онъ 
разлнч1е  между  господиномъ  и  крестьяниномъ>. 

Рецеатъ  заставллетъ  думать,  что  у  автора  была  идея  о  несправедли- 
вости человеческой  власти  вообще.  „  Крестьяне  суть  тоже  челов^ки  и  даже 
бол^е  похожи  на  людей,  ч'Ьмъ  иные  пол'Ьщики;  а  челов']кку  чслов'Ьбомъ 
владеть  каБЪ  вещью — гне  должно''.  Таковы,  кажется,  его  основныя  мысли. 
Но,  всматриваясь  пристальн'Ье,  находимъ,  что  и  зд'Ьсь  была  на  ум'Ь  у  ав- 
тора только  отвлеченная  мораль,  потому  что  онъ  тутъ  же  восхваляетъ  „че- 
лов'Ьковъ  госдодъ,  господъ — отцовъ  своихъ  д^тей,  а  не  тирановъ  своихъ 
рабовъ".  Следовательно,  и  въ  этой  статейк*  та  же  непоследовательность, 
которою  страдаетъ  вообще  сатира  прошлаго  столет1я.  Вместо  прямаго  вы- 
вода: „крестьяне  тоже  челов^ки,  следовательно  помещики  неимеютънадъ 
ними  никакихъ  правъ**,  подставленъ  другой,  очень  неполный:  „крестьяне 
тоже  человеки,  следовательно,  не  нужно  надъ  ними  тиранствовать ''. 

Гораздо  далее  всехъ  обличителей  того  времени  ушелъ  г.  И.  Т.,  ко- 
тораго  „Отрывокъ  изъ  путешествхя*  напечатанъ  въ  „Живописце"*  (стр. 
179 — 193).  Въ  его  описан1яхъ  слышится  уже  ясная  мысль  о  томъ,  что 
вообще  крепостное  право  служитъ  источникомъ  золъ  въ  народе.  Вотъ  на- 
чало этого  отрывка: 

«Я  останавливался  во  всякомъ  почти  сел^  и  деревн1^,  ибо  всЬ  они  равно  любо- 
пытство мое  къ  себ^  привлекали;  но  въ  три  дня  сего  путешеств1я  ничего  не  нашелъ 
я  похвалы  достой  наго.  БЪность  и  рабство  повсюду  встречал  ися  со  мною  въ  образе 
крестьянъ.  Непаханныя  поля,  худой  урожай  хл^ба  возвещали  мв^.  какое  помещики 
тЪхъ  мЬстъ  о  землед^1и  прилагали  рачеш'е,  Маленьюя,  покрытыя  соломою  хижины 
изъ  тонкаго  заборника,  дворы,  огороженные  плетнями,  небольш1е  одоньи  хл'Ьба,  весьма 
малое  число  лошадей  и  рогатаго  скота— подтверждали,  сколь  велики  недостатки  т^ьхъ 
бпдныхъ  тварейукоторыя  богатство  и  величество тьлаю государства  состовлять должны... 

«Не  пропускалъ  я  ни  одного  селен1Я,  чтобы  не  разспрашивать  о  лричинахъ  бед- 
ности крестьянской.  И,  слушая  ихъ  ответы,  къ  великому  огорчен1ю  всегда  находилъ, 
что  помещики  ихъ  сами  тому  были  виною.  О  человечество!  тебя  не  знаютъ  въ  ихъ 
поселен1яхъ.  О  господство!  ты  тиранствуешь  надъ  подобными  теб*  человеками.  О 
блаженная  добродетель  любовь,— ты  употребляешься  во  зло:  глупые  помещики  сихъ 
бедныхъ  рабовъ  проявляютъ  тебя  более  къ  лошадямъ  и  собакамъ,  а  не  къ  челове- 
камъ!»  («Жив.э,  стр.  179—180). 

Далее  слфдуетъ  описан1е  возмутительной  бедности  и  грязи,  въ  кото- 
рой дивутъ  крестьяне  деревни  Раззоренной.  Между  прочимъ,  смотря  аа 
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плачущихъ  младенцевъ,  брошенны^ъ  безъ  иризора,  г.  И.  Т.  восклицаетъ: 
„Кричите,  б4дныя  твари, произносите  жалобы  свои!  Наслаждайтесь  посл4д- 
нимъ  симъ  удовольств1еиъ  во  младенчеств'Ь:  когда  возмужаете,  тогда  и  сего 
утйшеихл  лишитесь!**  (Стр.  185).  Зат^мъ  авторъ  пускается  въ  размыш- 
лен1я  о  томъ,  какъ  нелепо  судьба  распоряжается  людьми:  праздношатаю- 
щ1еся  „любимцы  Шутовы "*  веселятся,  обремененные  всевозможными  гадо- 
стями, а  труженики- крестьяне  страдаютъ  за  тяжелой  работой,  да  и  то  не 
для  себя.  Вотъ  некоторый  изъ  его  сближенхй: 

«Между  т^^мъ,  солнце,  совершивъ  свое  течеше,  погружалось  въ  бездну  воды,  и 
сама  природа  призывала  вс^хъ  отъ  трудовъ  къ  покою.  Между  гЬмъ,  богачи,  любимцы 
Шутовы,  препроводя  весь  день  въ  весел{и  и  пирован1яхъ,  къ  новымъ  приготовля- 
лися  увесблвн1ямъ...  ХудоО  судья  и  негодный  подъячШ  веселились,  что  въ  минув- 
ш1й  день  сд^^али  прибытокъ  своему  карману  и  пролили  новые  источники  невинныхъ 
слезъ...  Игроки  собирались  ко  всеночному  бд^^н^ю  за  карточными  столами,  и  тамъ, 
теряя  честь,  совесть  и  любовь  къ  ближнему,  приготовлялись  обманывать  и  раззорять 
богатыхъ  простачковъ  всякими  непозволенными  способами.  Друг1е  игроки  везли  съ 
собою  въ  карман*  труды  и  потъ  своихъ  крестьянъ  ц^лаго  года  и  готовились  поста- 
вить на  карту.  Купецъ  веселился,  считая  прибытокъ  того  дня,  полученный  имъ  на 
совесть,  и  радовался,  что  на  дешевый  товаръ  много  получилъ  барыша.  Врачъ  бла- 
го дарилъ  Бога,  что  въ  этотъ  день  много  было  больвыхъ^  и  радовался,  что  отправ- 
ленный имъ  на  тотъ  св^тъ  покойвикъ  былъ  весьма  молчаливый  челов:Ькъ.  Стряпч1й 
доволенъ  былъ,  что  въ  минувшШ  день  уд'Ьлъ  раззорить  зажиточнаго  человека  и  при- 
думать новыя  плутовства  для  раззорен1я  другихъ  по  законамъ.  Л  крестьяне^  мои  хо- 
жяееау  возвратаясь  съ  поля^  въ  71ыли^  въ  потп,  измучены^  радовалися,  что  для  при- 
хотей одного  человека  всп  они  въ  прошедшгй  день  много  сработали/^  (Стр.  188 — 190). 

Тирада  эта  очень  р'Ьзка  и,  кажется,  тогдашнее  благочинге  вообще 
строго  посмотрело  на  эту  статью.  Н4которыхъ  м-Ьстг  изъ  неядаже  нельзя 
было  напечатать.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  издатель  д'Ьлаетъ  прим'Ьчаше:  „я  не 
включилъ  въ  сей  листокъ  разговоровъ  путешественника  съ  крестьяниномъ 
по  нгькошорымъ  причинамъ:  благоразумный  читатель  и  самъ  ихъ  отга- 
дать можетъ" .  Видно,  и  въ  то  время  существовали  „нЬкоторыя  причины", 
м'Ьшавш1Я  писателю  говорить  откровенно  всю  правду,  какъ  скоро  онъ  уда- 
лялся отъ  тйхъ  покрововъ,  подъ  которыми  ратовала  тогдашняя  сатира  во- 
обще. Стйды  боязни  полной  гласности  попадаются  и  въ  другихъ  мЪстахъ 
сатирическихъ  журналовъ.  Въ  защиту  „Отрывка",  Новиковъ  поместилъ 
въ  » Живописце"  особую  статью,  въ  одномъ  м^^сгЬ  которой  находимъ  та- 
кое прим'Ьчан1е:  д,тутъ  следовали  мног1я  друг1я  упрекан1я,относящ1яся  къ 
худымъ  пом^щиканъ;  но  я  ихъ  исключилъ,  опасаясь  навлечь  на  себя  су- 
губое неюдоваиге*"  (стр.  71).  Въ  „Трутн**"  въ  числ*  сатирическихъ  в*- 
домостей,  есть  такое  объявлен1е:  „Издателю  Трутня,  для  наполнешя  еже- 
нед'Ьльныхъ  листовъ,  потребно  простонародныхъ  басенъ  и  сказокъ:  ибо  изъ 
присылаемых^  къ  нему  сатирическихь  пьесъ  многихъ  не  печатают',  а 
напечатанпыя  безъ  всякаго  стыда  мног1я  при!аимаютъ  на  свой  счетъ  и  его 
злословятъ  за  то  повсеместно"  (стр.  142).  Изъ  этого  можно  видеть,  что 
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противодМствхе  нев4жестввеныхъ  и  сильныхъ  обскурантовъ  много  вредила 
въ  то  время  свобод*  слова,  и  писатели  только  и  могли  защищаться  дозво- 
лешемъ  и  милостш  монархини.  Но  Екатерин'Ь,  несмотря  на  обнарухеннуи) 
ею  любовь  къ  литератур*,  иное  могло  быть  представлено  въ  превратномъ 
вид*;  инымъ  авторамъ  могли  быть  въ  ея  глазахъ  приписаны  неблагонак*- 
ренння  тенденщи,  и  тогда  уже  нельзя  было  разсчитывать  на  ея  защиту.  Из- 
в4стеы  два  анекдота  о  Державин*:  одинъ — о  „Фелиц*",  другой — о  „Пе- 
реложеши  псалма  81".  „Фелица",  этотъ  „хитросложенный  пукъ  хвалы**, 
какъ  выразилась  однажды  сама  Екатерина,  сд*лалась  изв*стною  Импера- 
триц'Ь  случайно,  и  Державинъ  пришелъ  въ  ужасное  безпокойство,  потому 
что  въ  этой  „од**  были  намеки  на  Потемкина,  Алекс4я  Орлова,  Нарыш- 
кина и  другихъ  важныхъ.лицъ.  Но  само  собою  разум*ется,  что  Екатерина 
не  могла  разгн*ваться  на  пьесу,  которая  начиналась  обращешемъ  къ  ней: 
„Богоподобная  Цяревна!**  и  оканчивалась  стихами: 

Прошу  великаго  пророка, 

Да  праха  ногъ  твовхъ  коснусь,  и  пр. 

Притомъ  же,  стихотворен1е  это  представлено  ей  было  княгинею  Даш- 
ковою...  И  вотъ  Державину,  несмотря  на  его  „см*лые''  намеки  на  важ- 
ныхъ  лицъ,  прислали  золотую  табакерку  съ  500  червонныхъ  и  удостоили 
большихъ  милостей.  Но  черезъ  12  *л*тъ  вздумалъонъ  поднести  Импера- 
триц* тетрадь  своихъ  сочинешй.  Въчисл*  ихъ  находилось  « Переложена 
81-го  псалма^  ^).  Поел*  этого  н*сколько  разъ  бывпга  при  двор*,  Держа- 

О  Вотъ  эти  стихи: 

Возсталъ  Всевышн1й  Богъ,  да  судить 

Зеияыхъ  боговъ  во  сони'Ь  ихъ. 

«Докол-Ь,  рекъ,  доколь  вамъ  будетъ 

Щадить  неправедныхъ  и  злыхъ? 

Вашъ  долгь  есть  охранять  законы, 

На  лица  сильныхъ  не  взирать, 

Безъ  помощи,  безъ  обороны, 

Сиротъ  и  вдовъ  не  оставлять. 

Вашъ  долгь— спасать  отъ  б^дъ  невинныхъ, 

Несчастлавымъ  Подать  покровъ, 

Отъ  сильныхъ  защищать  безсильвыхъ, 

Исторгнуть  б^дныхъ  изъ  оковъ.» 

—  Не  внемлютъ!  Видятъ  и  не  знаютъ 

Покрыты  мздою  очеса: 

Злодейства  землю  потрясаютъ, 

Неправда  зыблетъ  небеса; 

Цари!  Я  мнилъ,  вы  боги  властны, 

Никто  надъ  вами  не  судья; 

Но  вы,  какъ  я  подобно,  страстны 

И  такъ  же  смертны,  какъ  и  я. 

И  вы  подобно  такъ  падете, 

Какъ  съ  древъ  увядшШ  листъ  падетъ; 
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винъ  «прим'Ьчалъ  въ  Ишиератриц']^  къ  666*6  холодность,  а  окружающ1е  его 
бегали,  какъ  бы  боясь  съ  нимъ  даже  встрЬтиться.  не  токмо  говорить". 
Державинъ  не  могъ  понять,  что  это  значить,  но  вскор*  узналъ,  что  пере- 
до женхе  81-го  псалма  принято  за  „якобинсше  стихи"  и  что  уже  велЬно 
секретно  допросить  поэта  черезъ  Шешковскаго,  д,для  чего  онъ  и  съ  ка- 
кимъ  нам'Ьренхемъ  пишетъ  такхе  стихи".  Въ  это  время  Державину  было 
уже  слигакомъ  50  л'Ьтъ,  онъ  былъ  тайаымъсов'Ьтникомъисенаторомъ;  сле- 
довательно, трудно  было  подозревать  его  въ  санкюлотств*.  И,  дЬйстви- 
тельно,  узнавъ  въ  чемъ  д^ло,  онъ  чистосердечно  объяснидъ,  что  заподо- 
зренные стихи  суть  ни  что  иное,  какъ  псаломъ  царя  Давида,  который,  ко- 
нечно, не  былъ  якобинцемъ,  что  псаломъ  это(тъ  переложенъ  имъ  въ  про- 
стоте души  и,  наконецъ,  что  переложеше  сделано  еще  въ  1787  году,  тогда 
же  напечатано  было  въ  „Зеркале  Света"  и  до  сихъ  поръ  не  только  не 
произвело  вредныхъ  для  государства  последств1й,  но  даже  не  было  заме- 
чено самими  блюстителями  благочинхя.  После  этого  объясненхяи  ходатай- 
ства Зубова,  къ  которому  обратился  Державинъ,  невинность  поэта  была 
признана,  и  Императрица  возвратила  ему  свое  благоволенге.  („Записки 
Держ."  См.  „Рус.  Бес."  1859  г.,  т.  IV,  стр.  380—382). 

Случаи  съ  Державинымъ  очень  характерны.  Они  локазываютъ,  какъ 
безсознательно  многое  говорилось  и  какъ  легко  принималось,  пока  какая- 
нибудь  случайность  не  привлекала  на  статью  или  книгу  чьего-нибудь  не- 
благовамереннаго  вниматя.  „Отрывокъ  изъ  пугешествхя^,  окоторомъмы 
сейчасъ  только-что  говорили,  можетъ  служить  новымъ  доказательствомъ 
этого.  Онъ,  какъ  видно,  очень  понравился  публике:  въ  „Живописце"  онъ 
перепечатывался  несколько  разъ,  и  даже  въ  последн1е  годы  царствован1я 
Екатерины  (пятое  изданхе  — 1793  г.),  когда  она  уже  не  позволяла  писать 
такъ  резко,  когда  Радищевъ  за  подобную  книгу  поплатился  ссылкою  въ 
Сибирь,  когда  даже  Державина  подозревали  въ  якобинстве.  Мало  того: 
отрывокъ  этотъ  былъ  перепечатанъ  въ  1806  г.  въ  „Московскомъ  Собе- 
седнике" (Ч.  II,  стр.  163).  И  однакожъ,  дело  было  такъ  щекотливо,  что 
Новиковъ,  напечатавъ  обещаше  продолжать  эти  отрывки,  не  могъ  сдер- 
жать слова,  да  и  первый-то  отрывокъ  могъ  поместить  не  иначе,  какъ  съ 
такимъ  послесловхемъ:  „С1е  сатирическое  сочинен1е,  подъ  назвашемъ  пу- 
тешеств1я  въ  **,  получилъ  я  отъ  г.  И.  съ  пропгенхемъ,  чтобы  оно  помё- 


И  вы  подобно  такъ  умрете, 
Какъ  вашъ  последи! й  рабъ  уиретъ! 
Воскресни,  Боже,  Боже  правыхъ,;' 
И  ихъ  молен1ю  внемли: 
Приди,  суди,  карай  лукавыхъ 
И  будь  единъ  царемъ  земли!.. 
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щено  было  въ  моихъ  листахъ.  Если  бы  это  было  въ  то  время,  когда  умы 
ваши  и  сердца  заражены  были  французскимъ  народоиъ,  то  не  осмгьлился 
бы  я  читателя  моею  поподчивать  съ  этою  блюда,  потому  что  оно 
приготовлено  очень  солоно  и  для  н'Ьгнаго  вкуса  благородныхъ  нев'Ьхдъ 
горьковато.  Но  нынть  премудрость,  стьдящая  на  престолть,  истину 
покровительствуетъ  во  встьхъ  дгьянгяхъ.  Итакъ,  я  надеюсь,  что  с1е  со- 
чиненьйце  заслужитъ  внимаше  людей,  истину  любящихъ^  („Жив.^,  ч.  II, 
стр.  194).  Но  и  эта  приписка  плохо  помогла:  стали  обвинять  автора  и  из- 
дателя въ  неблагонам'Ьренности,  зам'Ьтивъ,  мохетъ  быть,  что  въ  „Отрыв- 
ке" бросается  сильное  сомн'Ьнхе  на  законность  сама  го  принципа  кр'Ьпост- 
Быхъ  отношен1в.  Всл^Ьдств1е  такихъ  толковъ,  издатель  счелъ  необходимымъ 
поместить,  подъ  назвашемъ  „Английской  Прогулки"*,  защиту  ^, Отрывка*, 
увЬряющую,  что  авторъ  вовсе  не  ии'Ьлъ  въ  виду  оскорбить  „ц'Ьлый  дво- 
ряаск1й  корпусъ"*,  что  онъ  бол'Ье  ни  о  чемъ  не  говоритъ,  какъ  только  о 
злоупотреблен1яхъ,  которыхъ,  конечно,  сами  дворяне  не  одобряютъ,  и 
проч.  Въ  „Прогулк'Ь^  выводится  прхятель  издателя,  который  говоритъ  ему: 

«я  совс^мъ  не  понимаю,  продолжалъ  овъ,  почему  пЬкоторые  думаютъ,  что  будто 
сей  лнстоЕЪ  огорчаетъ  ц^лый  дворянск1й  корпусъ.  Тутъ  описанъ  помгьщикъ^  не  импю- 
тШ  ни  здрсмаго  рс^зсуоюденХя^  ни  любвн  къ  человечеству^  ни  соа/саллнгя  кь  подобньшъ 
себгк\  и  сл9ьдовательно  описанъ  дворянинъ^  влететь  свою  и  преимущество  дворянское  во 
зло  утютребляющШ.,,  Кто  не  согласится^  что  есть  дворяне^  подобные  отесанному 
вамп?  Кто  посм1ьетъ  утверждать,  что  сге  злоу1и>требленм  не  достойно  осм1ьан%я? 
И  кто  скажетъ,  что  худое  рачен1в  пом^щиковъ  о  крестьянахъ  не  наносить  вреда 
всему  государству?  Пусть  вникнуть  въ  с1в  здравымъ  разсужден1емъ:  тогда  увидятъ, 
отъ  чего  остановляются  и  приходятъ  вь  недоимку  государственные  поборы;  оть  чего 
происходить  то,  что  крестьяне  наши  бываютъ  б^дны;  отъ  чего  у  худыхъ  пом^щи- 
ковъ  я  у  крестьянъ  ихъ  частые  бываютъ  неурожаи  хл-Ьба...  Не  все-ли  проистекаеть 
отъ  употреблен1я  во  зло  преимущества  дворянскаго?  Когдажъ  неустроенш  сему  при- 
чиною худые  дворяне,  то  не  достойны-ли  они  справедливаго  порицания?  Пусть  ска- 
жутъ  господа  критики,  кто  больше  оскорбляетъ  почтенный  дворянскхй  корпусъ^  —  я 
еще  важнпе^екажу.'^кто  дллаетъ  стыдъ  человечеству,  дворяне-ли,  преимущество  свое 
во  зло  употребляющге,  или  ваша  на  нихъ  сатира?  И  такъ,  в^^рьте,  примолвилъ  онъ, 
что  так1Я  ваши  сатиры  не  только  что  не  огорчаютъ  дворянъ,  украшенныхъ  добродп- 
телгю  и  знающихь  человечество ^  но  паче  еще  и  превозносятъ  ихъ.  Правда,  что  вь 
числ^  вашихь  критиковь  были  и  так1е;  которые  порицали  вась,  будучи  побуждаемы 
сл11пымъ  пристраспемъ  ко  преимуществу  дворянскому;  но  коль  чудно  и  странно  с1е 
пристраст1е!  Какъ?  защищать  упорно  такое  преимущество,  которымь   семи  они,  и 

вел  честные  и  добросердечные  дворяне  никогда  не  пользуются] Я  знаю  еще  недо- 

вольныхъ  вашимъ  листкомъ;  но  неудовольств1е  сихъ  людей  достойно  того,  чтобы  вы 
нм^ли  къ  нимь  почтение:  ибо  они  не  ведая  вашей  иелщ  никакого  не  могли  по  на- 
чалу сделать  правильнаьо  заключенгн\  и  потому  изъ  любви  ко  ближнему  более  со* 
Ж€1лелщ  нежели  охуждали,  что  вы  не  сь  той  стороны  принялися  за  сгю  сатиру.  (??) 
Напротивъ  того  бранили  васъ  надменные  дворянствомъ  люди,  которые  думаютъ,  что 
дворяне  ничего  не  д1^лаютъ  неблагороднаго;  что  подлости  одной  свойственно  утопать 
въ  порокахъ;  и  что  наконець,  хотя  н:Ькоторые  дворяне  и  ивг]^ютъ  слабость  забывать 
честь  и  человечество,  однакожъ,  будто  они,  яко  благорожденные  люди,  отъ  поряца- 
Н1я  всегда  должны  быть  свободны!  С1я  гордые  люди  утверждаютъ,  что  будто  точно 
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сказано  о  крестьянахъ;  накаоку  ихъ  жезломъ  беззаконгя;  а  подлинно,  они  часто   на- 
казываются беззакон!емъ1> 

Нельзя  не  сознаться,  что  объяснен1е  это  очень  искусно  наиисано.  Но, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  оно  парализировало  истлнную  силу  ,, Отрывка^  и  придало 
ему  тотъ  же  недалек1Й  видъ,  какимъ  отличалась  вообпгс  сатира  того  вре- 
мени... Обличители  хотели  внушить  пом'Ьщиканъ  правила  челов'ЬЕОлюб1я, 
безъ  ограниченхя  ихъ  произвола  и  безъ  изм-Ьнешн  ихъ  юридическихъ  от- 
ношешй  Бъ  крестьянамъ.  Ониникакъ  нехогЬли  понять,  что  аока  личному 
произволу  оставлена  хоть  мал4йшая  доля  участ1я  въ  распоряжеши  обще- 
ственными д'Ьлами  и  отношешлми,  до  т'Ьхъ  поръ  не  можетъ  быть  проч- 
ныхъ  гарант!!  для  сохранеюя  безопасности  и  правъ  личности.  Отъ  этого- 
то  непонимашя  и  происходилата  двойственность  и  половинчатость  сатиры, 
которая  лишила  ее  практическаго  вл1ян1я  на  перем'Ьну  нравовъ. 

Для  н'Ькоторыхъ  можетъ  показаться  страннымъ,  что  мы  говоримъ  о 
слабости  сатиры,  которая,  какъ  видно  изъ  нашихъ  же  выписокъ,  былатакъ 
р'Ьзка  и  безпош,адна.  Наше  сужден1е  можетъ  показаться  особенно  неспра- 
ведливымъ  въотношенш  къ  крестьянскому  вопросу,  который  такъ  безбояз- 
ненно и  серьезно  поставленъ  на  видъ  тогдашнею  сатирою.  Въ  другихъ  во- 
проеахъ  самостоятельное  значенхе  сатиры  уменьшается  гЬмъ,  что  она  шла 
обыкновенно  всл'Ьдъ  за  административными  распоряжешями  и  карала  ило, 
уже  офиц1ально  пораженное.  Но  зд'Ьсь  совсЬмъ  другое.  Д'Ьло  9манципац1И 
только  еще  теперь  осуществляется.  Но  и  „въ  настоящее  время,  когда"  во- 
просъ  этотъ  уже  близится  къ  своему  разрАшенш,  недостатки  прошлаго  по- 
ложен1я  д'Ьлъ  не  представлены  въ  столь  р'Ьзкихъ  и  живыхъ  картинахъ, 
какъ  въ  сатир'Ь  Новикова,  въ  то  время,  когда  эти  недостатки  были  еще 
во  всей  сил'Ь  п  распространены  были  повсюду  въ  Росс1и.  Изв-Ьстно,  что 
при  Екатерин'Ь  у  насъ  не  только  не  хотели  отказываться  отъ  принцина 
кр']^постного  права,  но  еще  распространяли  его  значеше.  Бъ  1762  г.,  въ 
первые  дни  по  вступ.1еши  на  престолъ,  Екатерина  раздала  много  крестьянъ 
разнымъ  лицамъ,  содМствовавшимъ  ея  воцарев1ю,  и  издала  указъ,  чтобы 
помещичьи  крестьяне,  подъ  страхомъ  строгаго  наказан1я,  не  слушали  зло- 
нам4ренныхъ  разглашешйотомъ,  будто  ихъ  вел-Ьно  отъ  пом4щиковъ  отпи- 
сывать на  казну.  Зат'&мъ,  подобные  указы  повторялись  каждый  годъ  по 
н'Ьскольку  разъ.  Раздача  крестьянъ  была  при  Екатерин'Ь  самою  обыкновен- 
ною  наградою  дворянамъ.  Еъ  сожал4н1Ю,  н-Ьтъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьшй 
о  количеств*  розданныхъ  тогда  крестьянъ;  но  стоитъ  только  заглянуть  въ 
как1е-нибудь  современные  мемуары,  чтобы  тотчасъ  же  напасть  на  исчислеше 
сотенъ  и  тысячъ  пожалованныхъ  крестьянъ.  Раскройте,  наприм'Ьръ,  Гри- 
бовскаго,  и  у  него  вы  найдете  мимоходомъ  сд-бланвыя  зам'Ьчашя,  что  Ос- 
те рману  было  пожаловано  6,000  душъ  (Гриб.  Записки,  стр.  65),  Тро- 
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щинскому  1,700,  В.  С.  Попову  —  1,500  въ  Малороши  да  1,000  въ 
польскихъ  губерн1яхъ  (стр.  81),  иностранцу  Алтести—  6,000  душъ  поль- 
свихъ  (стр.  78),  графу  Маркову — 4,000  душъ  (стр.  75),  графу  Безбо- 
родко— 16,000  (стр.  70),  Н.  И.Салтыкову— 6,000  (стр.61)...  Держа- 
винъ  въ  своихъЗаписвахъ  жалуется,  что  ему  въ  день  торжества  мира  съ 
турками,  въ  1793  г.,  ничего  не  пожаловали,  между  ткжъ  какъ  онъ  „въ  сей 
день  провозглашалъсъ  трона  публично  награждея1я  отличившимся  въ  сш 
войну  чиновникамъ  н-Ьсколькими  тысячами  душъ"  (»Рус.  Бес.*",  IV,  стр. 
349).  Въ  1783  г.  закр4нлены  крестьяне  въ  Ма.торосс1и.  Все  это  должно 
бы  заставить  сатириковъ  молчать  о  вояросЬ  лом'Ьш.ичьемъ;  но  они  говорили 
р^зко,  см'Ьло,  свободно.  Можно-ли  не  отдать  имъ  дани  справедливаго  уди- 
влен1я  и  благодарности? 

Да,  конечно,  усил1я  сатдриковъ  все-таки  заслуживаютъ  нашеЁ  благо- 
дарности, какъ  и  Державинъ  заслуживаетъ  благодарности  за  переложен1е 
пса^тна  81.  Но  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  ихъ  значен1я.  Заслуги  нкъ  мож- 
но бы  восхвалять  сколько  угодно:  отъ  этого  ничего  дурнаго  не  вышло  бы. 
Но  пе  хорошо,  однако,  когда  д4лу  придаютъ  такое  значея1е,  какого  оно 
не  им'Ьло:  это  им4етъ  ту  дурную  сторону,  что  очень  ст'Ьсняетъ  наши  тре- 
бовашя  и  заставляетъ  довольствоваться  исполнен1емъ,  которое  вовсе  не- 
удовлетворительно. Поэтому,  мы  считаемъ  необходимымъ  заметить  следую- 
щее. Во-первыхъ,  сатира  новиковская  нападала,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  на 
принципъ,  не  на  основу  зла,  а  только  на  злоупотребленгя  того,  что  въ 
нашихъ  понят1яхъ  есть  уже  само  по  себ'Ь  зло.  Во-вторыхъ,  даже  и  р'Ьз- 
кость  нападокъ  на  самыя  злоупотреблен1я  была  большею  част1ю  сл'Ьдств1емъ 
недоразум'Ьн1я  и  наивности,  въ  род'Ь  державинскаго  перелоя^ешя  псалма. 
Конечно,  Екатерина  указами  запрещала  в'Ьрить  слухамъ  объ  освобожде- 
ши;  но  уже  это  самое  доказываетъ,  что  были  объ  этомъ  слухи,  и  довольно 
распространенные.  И,  говорятъ,  дМствительно,  мысль  объ  освобожденхи 
была  и  у  Екатерины  въ  первое  время  ея  царствовашя.  Есть  изв^стхе,  что 
былъ  даже  предложенъ  вопросъ  объ  этомъ  которой-то  академш,  и  акаде- 
мики сочинили  даже  разсужден1е,  котораго  содержан1е  понятно  изъ  эпи- 
графа: 1п  Гатогет  КЪег1;аЙ8  отп1а  ^и^а  с1атап1;  зей  ез*  тоДиз  1п  ге- 
Ъиз  О-  Хорошему  всегда  в-Ьришь  охотн-Ье,  а  писатели  екатерининскаго  вре- 
меня такъ  увлечены  были  мечтою  о  златомъ  в'Ьк'Ь,  такъ  дов'Ьряли  мудрости 
Р0СС1ЙСК0Й  Минервы,  такъ  привыкли  ждать  всего  прекраснаго  отъ  царствую- 
щей надъ  ними  Астреи,  что  готовы  были  не  только  пов-Ьрить  первому  слуху 
объ  освобождеши  ею  крестьянъ,  но  даже  и  сочинить  на  этотъ  слухъ  во- 
сторженную оду.  Шкоторые  намеки,  ложно  расто.ткованные  въ  первыхъ 


*)  Въ  пользу  свободы  воп1Ютъ  ВС*  права;  но  всему  есть  м*ра. 
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мааифестахъ  Екатерины,  подали  имъ  надежду,  а  отобран1е  въ  казну  им4- 
шй  монастырей ихъ  и  церковныхъ  убедило  ихъ  въ  легкости  исполнен1я  о«и- 
даемаго.  И  зат4мъ,  въ  течете  многихъ  л'Ьтъ,  ничто  уже  не  могло  разубе- 
дить ихъ.  Не  только  Новиковъ,  въ  1769  и  1772  г.,  но  даже  писатели 
поел*  1 783  г.,  то-есть,  поел*  закрйпленхн  малороссШскихъкрестьянъ,  под- 
давались первой  в'Ьсти  о  свобод*  и  приходили  въ  неописанный  восторгъ. 
До  какой  степени  легко  возбуждался  этотъ  восторгъ  и  как1в  удивитель- 
ные размеры  и  формы  придавалъ  онъ  и  самымъ  обыкновеннымъ  и  невоз- 
можнымъ  вещамъ,  можно  видеть  изъ  сл^дующаго примера.  Указомъ  15  фе- 
враля 1786  года,  Екатерина  повелела  не  подписываться  на  прошешяхъ 
къ  ней  рабомъ,  но  втьриоподдаинымъ.  Понятно,  что  это  было  д^ло  про- 
стой формальности  и  не  давало  русскому  народу  никакихъ  особенннхъ 
правъ.  Но  что  же  д-Ьлаетъ  литература?  Одинъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  ея  дея- 
телей и,  притомъ,  сатирикъ,  приходитъ  въ  восторгъ  неслыханный  и  пя- 
шетъ  „Оду  Н8,  истреблвн1е  въ  Росс1и  званхя  раба",  въ  которой  придаетъ 
изм'Ьненш  формальности  въ  подписи  вотъ  какое  значен1е  (Соч.  Капниста, 
стр.  294): 

Теперь— о  радость  несказанва! 
О  день— свЬтляе  вс1.хъ  поб^Ьдъ! 
Царица,  ыебомъ  низпосланна, 
Неволи  тяжки  узы  рветъ. 
Росс1я!  ты  свободна  нын^! 
Ликуй!  во  в^къ  въ  Екатерине 
Ты  благость  Бога  зр^ть  должна. 
Она  теб*  вновь  жизнь  даруетъ 
И  счастье  съ  вольностью  связуетъ 
На  вс'?>  грядущи  вревтена... 
Обил1е  р^кой  польется 
И  ризу  позлатить  полей; 
Гласъ  громкихъ  песней  разнесется, 
Тл^  раздавался  звукъ  цЬпей. 
Д1^вицъ  и  юношъ  хороводы 
Выводятъ  ужъ  во  сл11дъ  свободы 
Забавы  въ  рощи  за  собой; 
И  старость,  игомъ  л*тъ  согбенна, 
Предъ  гробомъ  зрится  восхищенна, 
Съ  свободой  встр^тя  в-Ькъ  златой! 

И  все  это  оттого,  что  изменена  форма  подписи  на  прошен1яхъ!  Вотъ 
и  судите  по  этому,  до  какой  степени  простиралась  наивность  нашихъ  са- 
тириковъ  прошлаго  стол'Ьтхя!  В4дь  этотъ  же  самый  Капнисгъ,  въ  другомъ 
настроен1и  духа,  готовъ  былъ  бы  написать  и  сатиру  на  т-Ьхъ,  которые  взду- 
мали бы  увИрлть,  что  указъ  15  февраля  1786  г.  вовсе  не  даетъ  осво- 
божден1я. 

И  вФдь  любопытно  то,  что  никакой  опытъ  не  научаетъ  русскаго  поэта. 

01д|^|2е(^  Ьу  \^^^^^^  1С 


РУССКАЯ    САТИРА    ЕКАТЕРИЯИНСКАГО    ВРЕМЕНИ.  147 

Вс*  ИЛЛЮ31И  Капниста,  разумеется,  разлетались  нрахомъ.  По  случаю  от- 
крывшихся въ  1787  г.  войнъ  съ  Турщею  и  Польшею,  раздача  вотчияъ 
усилилась;  еще  больш1е  разм'Ьры  приняла  она  при  Павл'Ь  I,  который,  въ 
Первые  же  дни  по  вступленхи  на  престолъ,  роздалъ,  какъ  замечено  въ  объ- 
яснетяхъ  къ  сочинен1ямъ  Державина  (стр.  527),  до  300,000  душъкре- 
стьянъ.  Можно  бы  ожидать,  что  посл'Ьдующ1я  со6ыт1я  будутъ  уже  при- 
ниматься осмотрительнее,  что  духъ  надежды  нисколько упадетъ.  Но  вотъ 
насталъ1801  годъ,  встунилъ  па  престолъ  и>1ператоръ  Алексаядръ  I,  и 
оживились  замолкш1я  было  надежды.  Въ  1803  г.,  20  февраля,  изданъ 
указъ  о  свободныхъ  хл^бопашцахъ.  Какъ  известно,  указъ  этотъ  им'Ьлъ 
самое  ограниченное  прим'Ьненхе;  но  въ  воображенхи  нЬкоторыхъ  пхитъ  раз- 
меры его  вышли  громаднМш1е.  „Свободу  и  блаженство  всей  Росс1Йской 
импер1и" — вотъ  что  увидали  въ  этомъ  частномъ  расноряжеши, — ни  бо- 
л4е,  ни  мен'Ье.  По  этому  случаю  М.  В.  ХраповицкШ,  не  только  ст1Гхо- 
творедъ,  но  даже  отчасти  государственный  челов'Ькъ,  сочини.тъ  тоже  оду^ 
гд'Ь  сначала  описывается,  какъ  ужасно  было  положенхе  рабп,  который 

Едва  вздохнуть  на  небо  знаетъ, 

Питать  наделсды  не  дерзаетъ, 

Чтобъ  могъ  престать  онъ  быть  рабомъ; 

н  зат'Ёяъ  поэтъ  восклицаетъ  въ  лирическомъ  иорыв*:  „престалъ!"  и  изо- 
бражаетъ  благод'бтельныя  сл'6дств1я,  уже  происшедшхя  отъ  этого: 

Теперь  лишь  жить  онъ  начинаетъ! 
Исчезъ  бича  всегдашн1й  страхъ! 
Какъ  немощ!ю  удрученный, 
Весны  дыханьемъ  облегченный, 
Усм'Ьшку  кажетъ  на  устахъ; 
Усм^а1кою  такъ  растворилось 
Угрюмо  ратая  чело, 
Такъ  радост1ю  оживилось 
Въ  яемъ  сердце. —Миновалось  зло, 
Которо  тяжкою  судьбою 
[^^ками  вид1^лъ  надъ  главою: 
Свободный  хл'кбоаашецъ  онъ, 
Свободенъ  въ  ремесле  полезномъ, 
И  сынъ  въ  отечестве  любезномъ: 
Его  подъ  кровъ  пр1ялъ  законъ. 

Въ  дальнМшемъ  своемъ  течеши  ода  иринимаетъ  даже  обличительный 
характеръ: 

Пусть  инд^,  обольстясь,  мечтаютъ, 

Что  вольность  обр:Ьли  себ1,— 

Ахъ,  сердцемъ  сжаты мъ  оправ даютъ, 

Что  строгой  преданы  судьб-Ь. 

У  насъ,  подъ  с^нью  мирна  трона, 

Благотворен1емъ  закона 

01д1^|2ес^ЬуСзОО51С 
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(Свобода  корень  пуститъ  свой»— 

Ни  въ  буряхъ,  ни  въ  порывахъ  злМшихъ, 

Но  солнца  при  лучахъ  тепл1^йшихъ, 

И  кротко,  тихо,  какъ  весной. 

На  этотъ  разъ,  впрочемъ,  поэтъ  над-Ьялся  не  напрасно:  за  пятьдесятъ 
пять  л^тъ  онъ  предсказалъ  мирное  разр'Ьшеше  крестьянскаго  вопроса,  кото- 
рое осув1.ествляется  въ  настоящее  нремя,  когда  во  всЬхъ  частяхъ  народной 
жизни  приводятся  въ  исполнен1е  блапя  надежды  н'&сколькйхъ  покол'Ьн1й. 

Но  возвратимся  къ  екатерининской  сатир'Ь.  Мы  видели,  что  даже  въ 
вопросе  объ  отношен1яхъ  пом'Ьн^икоиъ  и  крестьянъ  сатира  думала  идти  за 
Великою  Монархинею,  которая  совсЬиъ  и  не  намерена  была  подннмагь 
«того  вопроса.  Т^мъ  бол*е  привязывали  тогдашн1е  сатирики  вс*  свои  д'Ьй- 
СТВ1Я  къ  правите  л  ьствеянымъ  мФранъ,  во  вскхъ  другихъ  отношен1яхъ.  Сп*- 
гаииъ  оговориться,*  что  мы  вовсе  не  ставимъ  этого  въ  упрекъ  тогдашней 
сатир*,  а  только  хотимъ  представить  фактъ,  какъ  онъ  есть,  с  ь  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  не  преувеличивать  его  значен1я.  Но  вм'Ьст*  съ  гЬмъ  мы  не  хотимъ 
скрывать  и  посл'Ьдстнхй  такой  несамостоятельности  сатиры;  а  сл'Ьдств1емъ 
было  то,  что  она  проглядела  мног1я  явлен!  я,  которыя  но  своему  вредному 
вл1япш  весьма  важны  въ  русской  жизни.  Д^ло  въ  томъ,  что  не  все  дур- 
ное можетъ  быть  открыто  и  указано  закономъ.  Законъ  караетъ  преступле- 
Я1е  и  проступокъ,  но  не  дурной  характеръ,  не  внутреннее  развращенте  че- 
ловека: это-то  зло,  недоступное  для  кары  закона,  и  должно  быть  уловлено 
и  опозорено  сатирою.  Броме  того,  есть  целыя  отношен1я  общественныя^ 
правильно  организованны  я  и  даже  признанныя  положительнымъ  закономъ, 
ао  гЬмъ  не  менее  противныя  естественному  праву;  примеръ — креоостныя 
отно1пен1я.  Сатира  должна  преследовать  все  подобный  явлвн1я  въсамомъ 
ихъ  корне,  въ  принципе.  Наконецъ,  сами  заколы  никогда  не  бываютъ  со- 
вершенны: въ  данное  время  они  имеютъ  известный  условный  смыслъ,  но 
съ  течен1емъ  времени,  по  требован1ю  обстоятельствъ,  они  должны  изме- 
няться; сатира,  обличая  порокъ,  должна  смотреть  не  на  то,  какой  стать* 
закона  онъ  протииоречитъ,  а  на  то,  до  какой  степени  противоположенъ  онъ 
тому  нравственному  идеалу,  который  сложился  въ  душе  сатирика.  Вотъ 
почему  мы  находимъ,  что  сатира  екатерининскаго  времени,  при  всей  своей 
резкости,  не  могла  удовлетворить  высокому  назначенш  истинной  сатиры, 
именно  нотому,  что  она  слишкомъ  тесно  связала  себя  съ  существованшимъ 
тогда  законодательствомъ.  Еонечно,  она  не  могла  поступать  иначе:  мы  это 
очень  хорошо  понимаемъ,  помня  истор1ю  Новикова  и  др.,  и  вовсе  не  ду- 
маемъ  обвинять  тогдашнихъ  писателей  за  недостатокъ  самостоятельности. 
Но  ведь  надо  же  объяснить  обш.ествённый  фактъ,  представляющ1йся  намъ 
въ  исторш  нашей  литературы;  надо  ж6,  наконецъ,  бросить  хоть  догадку, 
хоть  намекъ  (если  еще  невозможно  настоящее  объяснеше)  на  то,  отчего  наша 
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литература  сто  л'Ьтъ  обличаетъ  недуги  общества,  и  все-таки  недуги  не 
уженьшаются.  По  нашему  мн'Ьнтю,  причина  этого  заключается  (оо  край- 
ней ж'Ьр'Ь,  заключалась  во  время  Екатерины)  въ  постоянной  зависимости 
сатиры  отъ  случайностей  ноложительнаго  законодательства,  и  эту  мысль  мы 
стараемся  доказать  въ  нашей  стать'Ь,  безъ  всякихъ  уирековъ  и  обвиненхй 
1&0Г0  бы  то  ни  было.  Возьмемъ  несколько  прим'Ьровъ. 

Сатира  во  время  Екатерины  пресл1кдовала9  между  прочимъ,  ростовщи- 
Бовъ.  Въ  большей  части  указан1й  на  нихъ  главный  нунктъ  обвинешя  со- 
стоять въ  томъ,  что  ояи  берутъ  очень  большхе  проценты.  Рядомъ  съ  т'Ьмъ 
представляются  отсталые  и  гнусные  люди,  которые  жалуются  на  то,  что 
уже  нельзя  брать  бол4е  указныхъ  процентовъ.  Все  это  есть  очевидное 
сл'Ьдствхе  указа  3  апр'Ьля  1764  г.,  которыхъ  запрещено  брать  бол1ке  ше- 
сти процентовъ.  Но  что  же  было  сл'Ьдств1емъ  и  закона,  и  обличенхй? 
Только  новыя  прижимки  ростовщиковъ  заемщикамъ.  Во  времена  Екате- 
рины были,  конечно,  между  писателями  люди,  которые  способны  были  раз- 
судить  о  рост'Ь  такъ,  какъ  наприм'Ьръ,  разсуждаетъ  неизв1>стный  авторъ  ста- 
ринной записки  объ  указныхъ  процентахъ,  недавно  напечатанной  („Чт. 
Моск.  Общ.  Ист/  1858  г.,  кн.  II,  стр.  175  —  177).  Вотъ  некоторый 
изъ  его  соображен1й: 

■  а 
сЗаконъ  сей  (объ  указвыхъ  процентахъ),  повндимому,  весьма  благонамъренвый, 

достигнудъ-ли  и  удобенъ-ди  достигнуть  своей  1г1лн? 

«Всеобщ1й  опытъ  убедительно  доказываетъ  совершенно  тому  противное,  по  край- 
ней м*р*  въ  Р0СС1ЙСК0Й  имаер1И;  ибо  едва-ли  есть  кто  изъ  заимодавцевъ  частнымъ 
дюдямъ,  который  отдавалъ  свои  деньги  въ  займы  за  указные  проценты,  и  слЪд- 
ствевно,  едва-ли  кто  изъ  заемщиковъ  пользуется  благопр1ятствоиъ  помянутаго  за- 
кона, исключая  м'&сгъ  казенныхъ,  дай  изъ  нихъ  опекунск1е  советы  берутъ  по  7  и  по 
9  на  сто;  върукахъже  частныхъ  кредиторовъ  возвышаются  они  до  десяти,  двадцати 
ж  бол*е,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  липамъ.  Сге  происходить  уже  издавна  и  су- 
ществуетъ  иаиболпе  во  времена  настояхтя,  когда  промышленность  наша  начинаетъ 
несколько  распространяться,  а  съ  нею  вм'ЬсгЬ  и  потребность  капиталовъ  умножается. 

сВосходя  къ  источнику  нвум1>ренности  процентовъ,  нельзя  скрыть  что  самь  за- 
1С091ъ  весьма  всююное  занимаешь  тутъ  мтапп,  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ: 

сПроизвольное  назначен1е  малыхъ  процентовъ  и  большаго  наказан1Я  за  неис- 
П01нен1в  повел-Ьннаго  отвлекаетъ  изъ  общественной  ссуды  велик1е  частныхъ  людей 
капиталы;  ибо  всЬ  г1,  юторые,  чтя  святость  закона,  не  см'Ьютъ  преступать  онаго 
я  брать  проценты  свыше  установленныхъ,  принуждены  деньги  свои,  вместо  заимо- 
образной раздачи,  обращать  на  друг1я  как1Я-либо  заведены  и  промыслы,  приносящ1в 
имъ  богЬе  прибыли,  нежели  указные  проценты.  Изъ  чего  сл*Ьдуетъ,  что  остаются, 
для  удовлетворен1я  нуждающихся  заемщиковъ,  тЬ  единственно  капиталисты,  кои,  пре- 
зврая  стыдъ  и  страхъ  наказан1я,  осм'Ьливаются  отъ  исполнен1я  закона  уклоняться, 
и  для  которыхъ  другаго  правила  уже  быть  не  можетъ,  какъ  чтобы  съ  заемщиковъ 
брать  процентовъ  сколько  можно  бол:Ье,  дабы  вознаградить  свою  отважность  и  опас- 
ность. Такъ  точно  въ  аз1атскйхъ  земляхъ,  гд-Ь  ростъ  или  лихва  запрещены  вовсе  по 
закону  Алкорана,  берутся  проценты  весьма  велик1е,  ради  трудносги  избегнуть  за- 
кона, с!е  не  дозводяющаго,  и  за  сомни гельную  выручку  обратно  своихъ  денегъ. 

«Такимъ  образомъ,  законъ  остается  неисполненъ  къ  уисербу  своего  достоинства; 
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существован1е  онаго  производить  д*йств1Я,    нам^ренш  его   совершеино  противныя, 
а  вредить  общественный  ощущаеть  чрезъ  то  немалое  ст^снен1е. 

«Хотя  же,  вь  другихъ  европейскихъ  государствахъ,  установлены,  подобно  какъ 
ж  у  насъ,  указные  ироценты,  но  и  тамъ  законь  сей  остается  безь  исполвен1я.  ежелн- 
и^ра  процентовь  назнаяена  ниже  прюбр'^таемой  на  капиталы  прибыли  чрезъ  тор 
говлю  и  промыслы.  А  къ  изб1^жан1Ю  силы  онаго  везд^  есть  средства,  коихъ  прави- 
тельство отвратить  не  вь  состоя Н1И. 

«Изъ  чего  видно,  что  количество  процентовь  не  подчиняется  другимъ  уставамъ 
кром:^  изоОид1я,  или  недостатка  вь  ссудвыхъ  капиталахъ,  и  что  гд^  можно  получать 
много  прибыли  оть  обращен1'я  денегъ  вь  торговлю  ила  промыслы,  тамь  обыкновенно 
и  за  ссуду  даютъ  бол:Ье  процентовь;  а  С1е  посл1>днее  вь  м^стахь,  капиталами  недо- 
статочныхь,  бываеть  необходимо. 

«По  всему  сказанному  лучше,  кажется,  такой  законь,  который,  вместо  пользы, 
явной  вредь  причиняотъ,  вовсе  отм1зноть,  нежели  сохранять  его  по  одному  виду 
благонамеренности,  не  им^я  средства  преподать  ему,  къ  желаемому  дМств1Ю,  надле- 
жащую силу». 

Вм*сто  подобныхъ  соображений,  сатира  прошлаго  стол'Ьтхя  руководи- 
лась благого в'Ьн1вмъ  къ  закону  о  процентахъ  и  была  убеждена,  что  онъ, 
вспомоществуемый  ея  усил1ями,  можетъ  уничтожить  лихву  и  разгромить 
ростовщиковъ.  Оттого  ВС*  ея  „ сатирическ1я  ведомости"  о  вексельномъ 
курс*  у  Кащея,  объ  услов1яхъ  займа  у  Жидомора,  и  т.  п.,  оказывались 
просто  переливаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее.  Возьмемъ  другой  прим'Ьръ. 
Въ  новиковскихъ  журналахъ  н-Ьсколько  разъ  попадаются  жалобы  нев*- 
жественныхъ  и  дикихъ  людей  на  то,  что  н'Ьтъ  бол*е  свободнаго  виноку- 
рения, а  надо  брать  вино  изъ  „государева  кружала",  чтобы  откупщику 
прибытокъ  делать.  Видно,  что  сатирики,  в4рные  своему  характеру  сле- 
довать за  правительственными  реформами,  не  только  не  возставали  про* 
тивъ  откуповъ,  но  скор4е  ободряли  ихъ  и  готовы  были  смеяться  надъ 
т*ми,  кто  ими  тяготился.  Иначе  имъ,  конечно,  и  нельзя  было  по  ихъ  по- 
ложешю.  Откупа  только-что  введены  были  во  всей  Росс1И  съ  1767  года, 
'Въ  предварительномъ  указ*  о  нихъ,  отъ  1  августа  1765  г.,  они  при- 
знаны самымълучшимъспособомъ  сбиран1я  дохода  для  казны  и,  всл^стиш 
того,  откупщикамъ  предоставляются  мног1Я  права  и  преимущества,  для 
привлечен1я  ихъ  къ  этому  Д'Ьлу.  Во-псрвыхъ,  имъ  предоставляется  пол- 
ная свобода  „столыео  кябаковъ  им^ть  и  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  сколько  гд* 
сами  похотятъ" .  Потомъ  облагораживается  самое  зван1е  кабака:  „такъ  какъ, 
отъ  происшедшихъ  злоупотреблен1й,  назван1е  кабака  сд'Ьлалось  весьма 
подло  и  безчестно,  то  называть  ихъ  впредь  питейными  домами  и  поста- 
вить на  нихъ  гербы  яко  на  домахъ,  подъ  нашимъ  защищенхемъ  находя- 
щихся". Сами  откупщики  и  поверенные  ихъ  получаютъ  особенный  отли- 
ч1я:  „такъ  какъ  питейная  продажа  есть  коронная  регал1я,  —  сказано  въ 
указ*, — то  обнадеживаются  откупщики  монаршимъ  покровительствомъ,  н 
служба  ихъ  признается  казенною,  а  они  именуются  коронными  поверен- 
ными служителями  и  носятъ  шпаги".   Кроме  того,   въ  этомъ  же  указ* 
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утверждается  неподсудность  ихъ,  за  исключен1емъ  уго  ювныхъ  Д'Ьлъ,  ни- 
кому, кром*  губернатора  или  камеръ-коллепи  (П.  С.  3.  №  12,444).  Все 
это  д*лалось  для  того,  чтобы  посредствомъ  откуповъ  увеличить  доходъ 
казны,  и  дМствительно,  онъ  увеличился  страшно:  по  свидетельству  Щер- 
батова, винные  сборы  въ  Москв*  и  С.-Петербург'Ь  простирались  при  Ели- 
завет* до  700,000,  а  въ  1875  г.  доходили  уже  до  10  миллюяовъ!.. 
(„Моск.  В^д."  1859  г.,  №  142).  Но  съ  кого  же  выбиралась  вся  эта  сум- 
ма?... Намъ  н^тъ  надобности  говорить  о  несовершенствахъ  откупной  си- 
стемы, всЬми  призванной  теперь  раззорительною  для  народа  и  без  полезною 
для  государства.  Мы  упоминаемъ  зд^Ьсь  объ  этомъ  факт*  только  потому, 
что  заметили  въ  сатирикахъ  прошлаго  в^ка  наклонность  подсм'Ьиваться, 
во  имя  административныхъ  распоряжен1й,  надъ  сознан1емъ  простыхъ  лю- 
дей, съ  самаго  начала  враждебно  взгллнувшихъ  на  откупа. 

Но  намъ  могутъ  сказать,  что  сатира  должна  поражать  зло  уже  раз- 
вившееся, господствующее,  обнаружившее  свое  вл1ян1е,  а  не  то,  которое 
находится  еще  въ  зародыш'Ь.  Сатира  должна  д'Ьбствовать  въ  настоящемъ, 
и  нельзя  отъ  нея  требовать  предв'Ьд'Ьшя  будущего...  Правда,  —  но  въ 
томъ-то  и  б'Ьда,  что  наша  сатира,  „отъ  Нестора  до  нашихъ  дней",  по- 
стоянно была  въ  положенш,  которое  заставляло  ее  обращать  свои  обличе- 
тя  вовсе  не  на  сильное  и  настоящее,  а  на  слабое  и  прошедшее.  Откупной 
системы  никто  не  обличалъ  не  потому,  чтобы  при  ея  начал'Ь  никто  не  могъ 
понять  могущаго  произойти  отъ  нея  вреда,  а  просто  потому,  что  она  по- 
лучила тогда  законную  силу  и,  всл'Ьдствхе  того,  сделалась  уже  недоступ- 
ною для  сатиры,  во  всЬхъ  своихъ  обличен1яхъ  опиравшейся  на  постанов- 
лешя  закона.  Для  полн-Ьйшаго  уб4жден1я  въ  справедливости  этой  мысли, 
стоитъ  вспомнить,  что  на  откупа  никто  у  насъ  не  вооружался  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  не  было  р'Ьшено  паден1е  нын'Ьшней  откупной  системы. 

И  не  въ  отношен1и  къ  однимъ  откупамъ  сатира  прошлаго  В'Ька  выка- 
зала сл'Ьпое  посл:Ьдован1е  букв'Ь  закона.  Возьмемъ  другое  явлвн1е,  напри- 
М'Ьръ, — рекрутчину.  Въ  сатирическихъ  журналахъ  много  есть  зам'Ьтокъ, 
обличающихъ  плутни,  бывш1я  при  рекрутскихъ  наборахъ  въ  противность 
законамъ.  Зам'Ьтки  эти  были  иногда  очень  практичны  и  полезны  и  указы- 
вали на  возникшхя  злоупотреблен1я  очень  прямо.  Наирим*ръ,  въ  „Трутн*" 
1769  г.  (стр.  190)  помещено  такое  письмо: 

сГ.  издатель!  При|нын^^шнемъ  рекрутскомъ  набор*,  по  причин1^  запрещения  чи- 
ввть  продажу  врестьянъ  въ  рекруты,  и  съ  земли  до  окончашя  набора,  показалося 
новоизобретенное  плутовство.  Помещики,  забывш1е  честь  и  совесть,  съ  помощш 
ябеды  выдумали  следующее:  продавеиъ,  согласясь  съ  покупщикомъ,  велитъ  ему  на 
себя  бить  челомъ  въ  завлад:Ьн1и дачъ;  а  сей,  им-Ьвъ  н^скоаько  хожден1я  потому  д^лу, 
наконецъ  подастъ,  обще  съ  истцомъ,  мировую  челобитную,  уступая  въ  искъ  того  че- 
ловека, котораго  онъ  продалъ  въ  рекруты  э. 
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Изв'Ьше  очень  полезное,  и  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  такхя  вещи  действи- 
тельно делались.  Но  въ  нихъ-ли  было  главное  зло  въ  этомъ  случа*,  и 
иожно-ли  было  ихъ  уничтожить,  безъ  изм'Ьнен1я  причинъ,  Боторыя  ихъ 
производили?  А  отчего  происходили  подобныя  здоупотребленхя?  Во-пер- 
выхъ,  опять-таки  отъ  кр4постнаго  права,  во-вторыхъ,  отъ  чрезвычайнаго 
излишества  наборовъ,  произведенныхъ  въ  царствован1е  Екатерины.  Изве- 
стно, что  рекрутск1е  наборы,  иногда  по  два  въ  годъ,  по  одному  человеку 
съ  300  и  200  душъ,  страшно  обременяли  Росс1ю  во  все  время  ея  цар- 
ствованхя.  Въ  прошломъ  году  напечатана  у  насъ  записка  кн.  М.  М.  Щер- 
батова о  первой  турецкой  войн*  (1768  — 1774  г.),  найденная  въего  бу- 
магахъ  г.  Заблоцкимъ  („Библ.  Зап.^  1858  г.  №  13,  стр.  408 — 410). 
Цифры  и  указан1я  Щербатова  наводятъ  на  мысли  очень  невеселыя.  По 
его  вычисленш,  въ  50  Л'Ьтъ,  съ  1718  г.,  въ  Великой  Россш  „взято 
1,132,001  рекрутъ,  то-есть  6-й  челов'Ькъ  изъ  положенныхъ  въ  подуш- 
ный окладъ,  а  конечно,  но  меньше  третьяго  и.зъ  работниковъ".  Въ  пер- 
вые годы  царствовашя  Екатерины  до  турецкой  войны,  въ  семь  наборовъ 
собрано  до  327,044  челов4къ,  кром*  церковныхъ  причетниковъ.  И  этого 
количества  было  еще  недостаточно.  „Колико  наборы  ни  раз.зорительны  го- 
сударству,— пишетъ  Щербатовъ, — ибо  считая  со  всего  числа  душъ  уже 
почти  23-й  человЬкъ  въ  рекруты  взятъ,  а  съ  числа  работниковъ  см'Ьло 
положить  можно  1 1  -й  или  1 0-й:  а  со  всЬмъ  т*мъ  арм1я  не  удовольство- 
вана, ибо  предводители  оныхъ  безпрестанно  жалуются  на  малое  число  лю- 
дей оныя".  Изыскивая  причины  этого,  Щербатовъ  находитъ,  что  все  это, 
исключая  военной  необходимости,  объясняется  небрежностью  и  дурными 
распоряжешями  при  производств'^  наборовъ.  Во-первыхъ,  тогда  было  въ 
обычае,  что  пом4щики  моогихъ  крестьянъ  ссылали  въ  Сибирь  на  поселе- 
н1е,  съ  зачетомъ  ихъ  въ  рекруты;  это  было  до  того  распространено,  что 
наборъ  1767  года,  по  свидетельству  Щербатова,  „только  и  служилъ  для 
разсчета  съ  т'Ьми,  которые  въ  зачетъ  людей  отдали,  да  и  то  большую 
часть  на  поселенхе  въ  Сибирь  *".  Во-вторыхъ,  наборы  производились  не- 
правильно, внезапно,  форсированно,  такъ  что  в.^ятые  вдругъ  рекруты  при- 
нуждены были  „не  токмо  въ  дальшй  путь  идти,  но  и  переменить  воздухъ, 
такъ  что  пришедъ  въ  неукомплектованные  полки,  гд'Ь,  по  нужд^  людей, 
имъ  выгодъ  и  отдыху  дать  неможно  было,  токмо  число  мертвыхъ  прхумно- 
жили,  и  арм1я  попрежнему  въ  некомплект'^  осталась "".  Соображая  все  это, 
Щербатовъ  приходитъ  къ заключвН1ю,  что,  вместо  двухъ  наборовъ,  спешно 
произведенныхъ  въ  1765  г.  по  одному  съ  трехсогъ,  лучше  уже  было  бы 
сделать  своевременно  одинъ  наборъ  по  одному  со  ста  душъ:  и  арм1я  бы 
укомплектовалась,  да  и  народу  было  бы  лучше...  Во*  эти  соображен1я  от- 
носятся какъ  рааъ  къ  тому  времени,  когда  особенно  процв*тала  наша  са- 
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тира.  Но  она  далека  была  отъ  мысли  взглянуть  на  войну  съ  той  точки, 
чего  она  стоитъ  народу;  сатирическхе  журналы  въ  это  самое  время  печа- 
тали высоБОпарныя  прив'Ьтств]я  по  случаю  поб'Ьдъ.  Такъ,  нанрим'Ьръ,  ^Вся- 
кая Всячина"  начинаетъ  свой  ^Барышекъ"  1770  года  поздравлеиемъ 
по  случаю  успЬховъ  россхйскаго  оруж1я,  и  говоритъ  такъ:  „да  воспле- 
щутъ  убо  руками  вс:Ь  языцы,  да  возрадуются  народы  и  племена,  тяжкимъ 
игомъ  чрезъ  МН0Г1Я  лДта  угнетенныя,  ла  взыграетъ  море,  острова  и  земля, 
видя  приближающееся  свое  отъ  горьшя  работы  спасенте  и  избавлеше,  ко- 
его единственною  виновницею  премудрую  Екатерину  и  разумно  ею  устроен- 
ный сов'Ьтъ  не  только  настоя  Щ1й  провозгласитъ  в'Ькъ,  но  и  гряду щ1я  еще 
громчае  прославятъ  времена*  („Всяч.*,  стр.  412).  Что  могло  быть  ви- 
ною подобныхъ  гимновъ,  какъ  не  постоянная  связь  сатиры  съ  оффиц1аль- 
нымъ  ходомъ  русской  жизни?  и  что  же  мудренаго  при  этомъ,  что  воззва- 
Н1Я  сатиры  противъ  частныхъ  алоупотреблен1Й  при  наборахъ  мало  им'Ьли 
успеха?  Одно  общее  злоупотреблен1е  неминуемо  вызываетъ  другхя,  мелк1я; 
а  изъ  записки  Щербатова  мы  ясно  видимъ,  что  въ  самомъ  основаши  про- 
изводства наборовъ  въ  то  время  было  большое  злоупотреблеше.  Его  за- 
писка относится  къ  началу  семидесятыхъ  годовъ;  но  то  же,  конечно,  про- 
должалось и  въ  посл4дующ1Я  25  л-Ьтъ.  Въ  1796  г.,  незадолго  до  смерти 
Екатерины,  назначенъ  былъ  рекрутскхй  наборъ;,  но  Павелъ  I,  вступивъ 
на  престолъ,  нашелъ  возможнымъ  и  нужнымъ  отм'Ьнить  его  и  тотчасъ  же 
отм*нилъ. 

„Но  в'Ьдь  литература  не  можетъ  им'Ьть  претенз1и  на  прямое  админи- 
стративное значеше:  довольно  съ  нея  и  того,  если  она  старалась  вообще  вну- 
шать гуманныя  идеи  и  благородныя  чувствован1я.  А  это  она  д'Ьлала  въ  в'Ькъ 
Екатерины  постоянно  и  очень  усердно.  Гд4  ни  раскройте  сатиричесие  жур- 
налы, везд*  вамъ  попадется— то  насмешка  надъ  глупою  сп'Ьсью,то  обли- 
чен1е  безчелов4чныхъ  поступковъ,  то  злая  выходка  противъ  эгоистическихъ 
разсчетовъ,  то  внутен1е  правилъ  челов'Ьколюб1я,  снисходительности  къ  низ- 
шимъ,  правдивости  передъ  высшими,  честности,  любви  къ  отечеству,  и  пр. 
Въ  этомъ-то  постоянстве  добрыхъ  стремлен1й,  насколько  было  возможно  ихъ 
обнаруживать  по  обстоятельствамъ  времени,  въ  этой-то  неуклонно!  после- 
довательности направлен1я,  враждебнаго  всему  злому  и  безчестному,  и 
состоитъ'высокое  нравственное  достоинство  сатиры  екатерининскаго  иерхода. 
Пусть  она  не  отличалась  всеобъемлемостью,  пусть  она  даже  впадала  въ 
ошибки  и  шла  иногда  всл^дъ  за  такими  явлешями  русской  жизни,  кото- 
рымъ  бы  должна  была  идти  навстречу.  Но  за  это  нельзя  обвинять  ее,  нельзя 
надъ  нею  трунить:  это  будетъ  нимало  не  остроумно  и  даже  недобросовестно. 
Нужно,  напротивъ,  поблагодарить  ее  за  то,  что  она  честно  делала  свое  д4ло 
и  проложила  дорогу  намъ,  людямъ  позднМшаго  времени,  для  продолже- 
ш  борьбы  съ  порокомъ  уже  въ  гораздо  большихъ  разм*2Д^ь/ч^*^|^ч;1е 
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Тнкъ  непрем'Ьнно  возразятъ  намъ  почтенн'Ьйшхе  историки  литературы 
и  другхе  деятели  русской  науки,  о  которыхъ  говорили  мы  въ  начал*  нашей 
статьи.  У  нихъ  вЬчно  на  язык*  „уваженхекъчестнымъд'Ьятвлямъ  мысли", 
„благодарность  къ  глашатаямъ  правды  и  добра",  и  т.  п.  Смйемг  ув4рить 
почтенныхъ  историковъ  литературы,  трудолюбивыхъ  библюграфовъ  и  мо- 
сковскихъ  публицистовъ,  что  мы  ничуть  не  мен-Ье  ихъ  одушевлены  уважв- 
шемъ  и  любовью  къ  такимъ  людямъ,  какъ,  нанрим^ръ,  Новиковъ.  Но  не- 
ужели въ  русскомъ  обществ*  даже  досихъпоръ  степень  нравствениаго  до- 
стоинства благородныхъ  общественныхъ  деятелей  можетъ  быть  разсматри- 
ваема  нераздельно  со  степенью  ихъ  успеха?  И  неужели  мы,  говоря,  что  всЬ 
старан1я  ихъ  были  безуспешны,  чрезъ  то  самое  бросаемъ  гЬнь  на  ихъ  бла- 
городство? Наконецъ,  неужели  мы  обижаемъ  кого-нибудь,  стараясь  указать 
причины  этой  безуспешности,  такъ  часто  не  зависевшхя  отъ  воли  самнхъ  дея- 
телей? Мы  ведь  не  упрекаемъ  нашихъ  сатириковъ  въ  подлости  и  ласка- 
тельстве за  то,  что  они  писали  иногда  пышные  диеирамбы  златому  веку, 
мы  не  подозреваемъ  ихъ  въ  боярской  спеси  за  то,  что  они  мало  обращали 
вниман1Я  на  состоян1е  простого  народа  въ  ихъ  время.  Подобныхъ  лодозре- 
н1й  мы  не  только  не  высказываемъ,  мы  вовсе  не  вмеемъ  ихъ.  Но  надо  же 
(повторимъ  здесь  еще  разъ)  выяснить  истинное  значенхе  факта,  окоторомъ 
такъ  много  и  такъ  восторженно  кричатъ  сами  наши  историки  литературы. 
Если  наша  точка  зрен1я  и  различается  несколько  отъ  воззрешй  библ1огра- 
фическихъ,  такъ  это  давно  бы  пора  уже  понять  и  не  коверкать  нашихъ 
словъ.  Положимъ,  что  мы  разсуждаемъ  съ  вами,  напримеръ;  при  начале 
итальянской  войны;  вы  приходите  въ  неописанный  восторгъ  отъ  статей,  въ 
которыхъ  доказывается,  что,  наконецъ,  пришла  пора  свободы  Итал1и,  и  что 
авсгр1йское  иго  нестерпимо,  и  т.  п.,  а  мы  спокойно  замечаемъ  вамъ,  что 
ведь  это,  однако,  ничего  не  значитъ,  что  надежды  восхваляемыхъ  вами  ста- 
тей неосновательны,  что  союзомъ  съ  Францхей  Итал1я  теперь  не  прхобре- 
тетъ  себе  истинной  свободы.  И  вдругъ  вы  бросаетесь  на  насъ  съ  обвине- 
Н1емъ  въ  томъ,  что  мы  не  сочувствуемъ  делу  Итал1и,  и  стараетесь  насъ  по- 
разить, указывая  литературный  достоинства  статей,  которыя  привели  васъ 
въ  восторгъ.  „Посмотрите,  какъ  это  сильно  сказано,  какъ  это  логически 
выведено,  какъ  остроумно  задета  здесь  австрШская  система,  какъ  горячо 
выразилось  тутъ  сочувствие  къ  итальянской  народности",  и  пр.  „Все  это 
прекрасно^  отвечаемъ  мы:  статьи  написаны  превосходнымъ  слогомъ  и  де- 
лаютъ  честь  благородству  чувствовашй  ихъ  авторовъ;  но  насъ  интересуетъ 
не  слогъ  и  не  благородство  писателей,  а  практическое  значен1е  ихъ  идей. 
И  съ  этой  стороны  мы  находимъ  ихъ  статьи,  къ  крайнему  своему  прискор- 
бш,  не  только  неважными,  но  и  вполне  незначительными" ...  Затемъ  мы  сдё- 
лаомъ,  пожалуй,  даже  объяснен1е  причинъ,  по  которымъ  та1съ  дуыаемъ,  иъ 
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род*  ТОГО,  какое  сделано  въ  майскомъ  и  августовскомъ  политическомъ  обо* 
зр'Ьши  „Современника".  Но  вы  все-таки  будете  толковать  о  нашемънеува- 
жен1и  къ  Енвуру  и  итальянскимъ  патр1отамъ:  проницательно-ли  и  добро- 
совестно-ли  будетъ  это  съ  вашей  стороны? 

Итакъ,  не  заподозр'Ьвая  и  не  унижая  благородныхъ  стреилен1й  нашихъ 
сатириковъ,  мы,  однако,  решимся  утверждать,  ^то  ихъ  облйчен1я  были  без - 
усп'Ьшвы  въ  в'Ькъ  Екатерины.  Причиною  же  безусп'Ьшности  мы  нризнаемъ, 
главнымъ  образомъ,  наивность  сатириковъ,  воображавшихъ,  что  прогрессъ 
Росс1и  зависитъ  отъ  личной  честности  какого- нибудь  секретаря,  ртъблаго- 
склоннаго  обращен1я  иом^щика  съ  крестьянами,  отъ  точнаго  исполнен1я  ука- 
зовъ  о  винокурети  и  о  шести  процентахъ,  и  т.  д.  Они  не  хотели  видеть 
связи  вс^хъ  частныхъ  беззакон1й  съ  общииъ  механизмомъ  тогдашней  орга- 
низащи  государства,  и  отъ  ничтожн'Ьйшихъ  улучшен1й  ожидали  громадныхъ 
сл'Ьдств1Й,  какъ  напр.,  уничтожен1я  взяточничества  отъ  учрежден1я  про- 
куроровъ,  и  т.  п.  И  за  то  какихъ  результатовъ  добились  они,  не  говоря  о 
сфер'Ь  административной  и  т.  д.,  даже  въ  той  области,  которая  была  ихъ 
спецхальностью — въ  д^л*  улучшенхя  общественной  нравственности?  Сд4- 
лаемъ  коротеньк1й  очеркъ  того  положения,  въ  какое  пришли  нравы  носл'к 
вс*хъ  этихъ  обличешй. 

Главные  предметы  обличешя  сатиры  еватерининскаго  времени  были:  во- 
первыхъ,  недостатокъ  воспитанхя,  невежество  и  грубость  нравовъ;  во-вто- 
рыхъ,  ложное  образоваше,  т.-е.  французская  моды^  роскошь,  ветренность, 
и  т.  п.;  въ-третьихъ,  приказное  крючкотворство  и  взяточничество.  Поэтимъ 
тремъ  предмегамъ  г.  Аеанасьевъ  даже  разд^ляетъ  разсмотр^нхе  сатиры  того 
времени  по  тремъ  особымъ  главамъ.  Посмотримъ  же,  что  ею  сделано. 

Какимъ  образомъ  сатирическ1е  журналы  осмеивали  невежество,  гру*- 
бость  и  дурное  воспитян1е,  это  уже  мы  отчасти  вид*ли  изъ  предыдуп1;ихъ 
выписокъ.  Прибавимъ,  что  они  очень  верно  понимали  круговую  норуку  дур- 
наго  воспитан1я  и  грубости  поменщчьяго  быта  того  времени.  Худо  воспи- 
танные люди,  изображаемые  въ  сатирическихъ  журналахъ,  —  преимуще- 
ственно „  господчики " ,  какъ  тогда  выражались.  Тнкъ,  одинъ  изъ  подобныхъ 
господчиковъ,  уже  исправивш1йся,  разсказываетъ  о  своемъ  воспиташи: 
„Отецъмой,  дворянинъ,  живучи  съ  малыхъ  летъ  въ  деревне,  былъчело- 
векъ  простого  нрава  и  сообразовался  во  всемъ  древнимъ  обычаямъ;  а  жена 
его,  моя  мать,  была  сложешя  тому  совсемъ  противнаго,  отчего  нередко  про- 
исходили между  ними  несоглас1я,  и  всегда  другъ  друга  не  только  всякими 
бранными  словами,  как1я  вздумать  можно,  ругали,  но  не  проходило  почти  того 
дня,  чтобы  они  между  собою  не  дрались,  или  людей  на  конюшне  плетьми  не 
секли.  Я,  будучи  въ  доме  ихъ  воспитанъ  и  имея  въ  глазахъ  таковые  поступ- 
ки моихъ  родителей,  чрезмерную  возымелъ  къ  онымъ  склонность  и  положилъ 
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8а  правило  себ'Ь  вовсемъ  оннмъпосл'Ь девать.  НамФреше  мое  было  гораздо 
удачно;  ибо  я  въ  скорое  время,  къ  удивлетю  вс4хъ  домашнихъ,  уже  со- 
вершенно выражалъ  всЬ  бранныя  слова,  которня,  бывало,  отъ  родителей 
своихъ  слышу;  а  что  до  тиранства  принадлежало,  то  уже  въ  томъ  и  роди- 
телей своихъ  превосходилъ,  хотя  и  они  въ  семъ  искусств*  гораздо  не  плохи 
были"  („Жив."  II,  180).  Дал4е  сообщается  еще  любопытная  черта  того 
времени:  ^Матушка  моя,  пришедши  изъ  конюшни,  въ  которой  по  обыкно- 
вен1ю  ежедневно  д'Ьлала  расправу  крестьянамъ  и  крестьянкамъ,  читаетъ, 
бывало,  французскую  любовную  книжку  и  мн*  всЬ  прелести  любви  и  н'Ьж- 
ность  любезнаго  пола  по-русски  ясно  пересказнваетъ..."  Сл4дств1вмъ  этого 
было  то,  что  тринадцати  л'Ьтъ  мальчикъ  уже  бнлъ  совершенно  развращенъ, 
и  „влюбившись  въ  комнатную  дома  нашего  Д'Ьвку,  сделался  въ  короткое 
время  невольникомъ  рабы  своея",  а  потомъ,  спознавшись  съ  сыномъ  сосЬд- 
няго  помещика,  воспитаннымъ  такъ  же  хорошо,  принялся  за  игру,  пьян- 
ство и  пр.  Другой  господчикъпигаетъ  во  „Всякой Всячин*":  „Провождая 
дни  свои  въ  деревн*,  былъ  я  воспитанъ  бабушкою,  которая  любила  меня 
чрезвычайно.  Первыя  мои  л*та  упражнялся  я,  проигрывая  съ  крестьянскини 
ребятами  ц'Ьлые  дни  на  гумн*;  часто  случалося,  что  бивалъ  ихъ  до  крови, 
и  когда  приходили  они  къ  учителю  (который  бнлъ  старый  дьячекъ  нашего 
прихода),  то  онъ  отгонялъ  ихъ.  Бабушка  моя  подъ  жесточайшимъ  гн'Ьвомъ 
запретила  емулиже  словомъ  не  огорчать  меня".  Четыре  года  учась  у  этого 
учителя,  мальчикъ  до  13  л'Ьтъ  едва  иыучился  разбирать  букварь.  Тутъ 
отецъ  хот'Ьлъ  ему  выписать  француза,  но  бабушка  воспротивилась:  „такъ 
прошелъ  ещегодъ,  которое  время  проводилъ  я,  р*звясясъд*вками  и  играя 
со  слугами  въ  карты"  („Вс.  Всяч."  стр.  242).  Въ  письм*  къ  валалею, 
отецъ  его  также  ^споминаетъ,  какъ  онъ,  маленький,  в*шивалъ  собакъ  на 
сучьяхъ  и  поролъ  людей  такъ,  что  родители,  бывало,  животики  надорвутъ 
со  см*ха  („Жив."  I,  94).  Въ  „Трутн*"разска:швается  о  дворянин*,  ко- 
торый „*здилъвъ  Москву,  чтобы  сыскать  учителя  пятнадцатил*тнему  сво- 
ему сыну,  но,  не  нагаедъискуснаго,  возвратился  и  поручилъ  его  воспитан1в 
дьячку  своего  прихода,  человгьку  весьма  дородному^  (»Тр."  стр.  125). 
Подобными  зам*тками  исполнены  вс*  сатнрическ1в  журналы  1770-хъ  го- 
довъ;  но  большая  часть  изъ  нихъ  обращена  назадъ,  на  времена  прошедш1я. 
А  вовремя  самаго  разгара  д*йств1й  сатиры  все  было  ужо  такъ  хорошо,  что 
сами  худо  воспитанные  вразумлялись  и  очень  искренно  сожал*л  и  о  небреж- 
ности своего  воспитан1я.  Только  люди  стараго  времени  продолжали  дер- 
жаться своихъ  П0НЯТ1Й  и  сердились  на  новое  направленхе  молодежи,  какъ 
напр.,  въ  письм*  дяди  къ  племяннику,  пом*щенномъ  въ  „Трутн*"  (стр. 
113 — 150).  Ты  подавалъ  больш1я  надежды  отцу, — пишетъ  дядя,  --по- 
тому что  до  двадцати  л*тъ  жилъ  дома  и  не  читалъ  книгъ,  совращающихъ 
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еъ  пути  истины,  а  занимался  часовникомъ  и  житхдми  свлтнхъ.  „Еуда  это 
все  д'Ьвалосд)  Сказывали  миф,  булто  ты  по  оостамъ  "Ьшь  мясо,  к,  оставя  свя* 
щенныя  книги,  принялся  за  св'Ьтск1я:  чему  ты  научишься  изът'Ьхъкнигъ) 
В'Ьр'Ь-ли  несомв'Ьнной,  любви-ли  къ  Богу  и  ближнимъ,  надегд'Ь-ли  бытн 
въ  райскихъ  селев1яхъ,  въ  нихъ  же  водворяются  праведники?  Н'Ьтъ,  отъ 
т4хъ  книгъ  погибнешь  ты  невозвратно.  Ясамъ,  гр'Ьшникъ,в4даю,чтобез- 
закон^я  моя  превзыдоша  главу  мою;  зоаю,  что  я  преступникъ  законовъ^ 
что  окрадывалъ  государя,  раззорялъ  ближняго,  ут'Ьснялъ  сираго,  вдовицу  ж 
всЬхъ  б-Ьдинхг,  судвлъ  на  мзд'Ьи,  короче  сказать — грЬшилъ,  по  слабости 
человеческой  еш.е  и  нын'ЬгрФшу;  но  не  погасилъ  любви  къ  Богу,  исповедаю 
бо  Его  предъ  всЬии  творцемъ  всея  вселенный^,  и  пр...  Зат'Ьмъ  дядя  пе- 
речисляетъ  свои  бд'Ьшя,  посты  и  молитвы  и  опять  переходитъ  къ  брани  на 
ученье,  изъ  котораго  происходитъ  только  гордость...  Все  это,  разумеется, 
клонится  къ  тому,  что  старое  нев4жество  отживаетъ  и  на  м^сто  его  водво- 
ряется св^тъ  знан1я...  Это  еще  положительное  выражается  въ  ,,Живо* 
писце''.  Тнмъ  одна  барышня  говорит!:  „Здесь  вовсе  свету  подражать  не 
умеютъ;  а  все  то  испортили  училища  да  ученые  люди:  куда  ни  посмотришь, 
1№зде  ученый  человекъ  лишь  сумасбродитъ  и  чепуху  городитъ"  („Жив.* 
1, 63).  Неупоминаемъ  восторженныхъ  изъявленхй  радости  о  водворен1и  гу- 
манннхъ  понят1й  волею  Россхйской  Минервы;  мы  многоихъпривелиужевыше. 

И  что  же1  Какой  успехъ  имела  въэтомъ  деле  сатира,  которая  готова 
была  верить,  что  она  добиваетъ  уже  остатки  прежняго  невежества?  Дей- 
ствительно, обличаемый  ею  явлен1я  были  у  насъ  въ  силе  еще  задолго  прежде. 
Изъ  записокъ  Болотова  (1753 — 54  г.),  изъ  воспоминан1й  Данилова,  ро- 
дившагося  въ  1722  г.,  мы  в]кдимъ,  что  такъ  же  было  и  за  20 — 30  лётъ 
ранее.  Еще  раньше — было,  разумеется,  еще  хуже.  Но  лучше-ли  было  и 
после?  Вспомнимъ  разсказы  нашихъ  современниковъ  отомъ,какъшлоихъ 
воспитан1е,  въ  начале  нынешняго  столет1я.  Прочтите  „Семейную  хронику** 
и  „Детск1е  годы"  СТ.  Аксакова,  прочтите  „Годы  въ  школе*'  г.Бицына 
(„Рус.  Бес/  1859  г.  .^  1 — 4),  „Незатейливое  воспиташе",  изъ  запи- 
сокъ А.  Щ-въ  „Атенее"  (1858  г.  №43 — 45),— нета-лижесамаяисторхя 
повторялась  у  насъ  въ  частномъ  воспитан1и,  вплоть  до  француза  по  край- 
ней мере) 

А  общественное  воспитанхе,  т.-е,,  то  собственво,  что  мы  называемъ  обра- 
зован1емъ?г-0но  тоже  было  не  въ  блестящемъ  положепхи  въ  то  время,  когда 
сатирическхе  журналы  выступили  на  свое  поприще.  Приведемъ  одну  вы- 
держку изъ  „Живописца"  о  томъ,  какъ  все  общество  враждебно  располо- 
хено  было  къ  образован1ю. 

„Что  въ  наукахъ, — говоритъ  Наркисъ: — астроном1Я  умножитъ-ли  кра- 
соту мою  паче  звездъ  небесныхъ?  Нетъ;  на  чюмиеонаШаеиматикапри- 
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<$авитъ-ли  мойхъ  доходовъШ'Ьтъ!  Чортъ-ли  въ  ней?  Физика  изобр'Ьтаетъ- 
ли  новыя  таи.нства  въ  природ*,  служащ1я  къ  моему  украшейю?  Н'Ьтъ!  Куда 
она  годится! "  и  пр.  Этотъ  Нарки^ъ  танцуетъ  прелестно,  одевается  ще- 
гольски, поетъ  „какъ  ангелъ,  красавицы  почитаютъегоАдонисомъ",сло- 
вомъ,  это — св-Ьтскй  челов4къ.Совс4мъ  другое  говорить  худовоспитанникъ, 
юфицеръ-бурбонъ.  „  Науки  сд4лаютъ-ли  меня  см'Ьл'Ье, — разсуждаетъонъ, — 
прибавятъ-ли  мн4  храбрости,  сд'Ьлаютъ-ли  исправнМшимъ  въ  моей  долж- 
ности? Штъ!  Такъ  он*  для  меня  и  не  годятся.  Вся  моя  наука  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  ум'Ьть  кричать:  „пали!  коли!  руби!"  и  быть  строгу  до  чрез- 
вычайности къ  своимъ  подчиненнымъ*'.  Однако— времена  переменились,  и 
худовоспишаиникъ  не  можетъ  получить  высшаго  чина^  потому  что  ни  о  чемъ 
не  ум4етъ  разсудить;  обиженный,  онъ  выходитъ  въ  отставку  и  „"Ьдегь  въ 
другую  неприятельскую  землю,  а  именно  во  свое  пом-Ьстье.  Служа  въ  полку, 
<5обиралъ  онъ  иногда  съ  непр1ятелей  контрибуцш,  а  зд'Ьсь  со  крестьянъ  сво- 
ихъ  собираетъ  тяжк1я  подати.  Тамъ  рубилъ  нев'Ьрныхъ,  а  зд'Ьсь  с4четъ  и 
мучитъ  правов'Ьрныхъ.  Тамъ  не  им'Ьлъ  онъ  никакая  жалости;  Н'Ьтъ  у  него 
и  зд'Ьсь  никому  и  никакой  пощады,  и  если  бы  можно  было  ему  съ  крестья- 
нами своими  поступать  въ  силу  Боеннаго  Устава,  то  не  отказался  бы  онъ 
ихъ  аркебузировать".  Еривосудь  им'Ьетъ  тоже  сильные  резоны  противъ 
наукъ.  Онъ  спрашиваетъ:  „По  наукамъ-ли чины  раздаются?  Я  нотему  не 
учился;  однакожъ  я  судья.  Моя  наука  теперь  въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  знать 
наизусть  всЬ  указы  и  въ  случа'Ь  нужды  ум'Ьть  ихъ  употреблять  въсвою  пользу. 
Науками-ли  получаются  деньги?  Науками-ли  наживаются  деревни?  Наука- 
ми-ли  прхобр'Ьтаютъ  себ'Ь  покровителей?  Науками-ли  доставляютъ  себ'Ь  въ 
старости  спокойную  жизнь?  Науками-ли  д'Ьлаютъ  д'Ьтей  своихъ  счастли- 
выми? Штъ!  Такъ  къ  чему  же  он'Ь  годятся?  Будь  ученый  челов'Ьк'ь  хоть 
€еми  пядей  во  лбу,  да  попадись  къ  намъ  въ  приказъ,  то  переучимъ  его  на 
€вой  салтыкъ,  буде  не  захочетъ  ходить  по  м1ру".  Бъ  этомъ  же  род*  раз- 
-суждаетъ  и  Молокососъ,  которому  даютъ  чины  по  милости  дядюшки,  деньги 
присылаетъ  батюшка,  котораго  начальники  не  только  любятъ,  но  еще  ста- 
раются угождать  ему,  д'Ьлая  т'Ьмъ  услугу  знатнымъ  его  родственникамъ,  и 
пр.  Щеголиха  говоритъ:  ,Какъ  глупы  т'Ь  люди,  которые  въ  наукахъ  са- 
мый прекрасный  л'Ьта  погубляютъ.  Ужасть,  какъ  см^Ьшны  ученые  мужчины! 
А  наши  сестры,  ученыя,— о,  он'Ь-то  совершенный  дуры!  Въ  слов'Ь ^л«/ъть 
давишься  всЬ  наши  заключаются  науки",  и  пр.  Боло^г^та  разсуждаетъ 
такъ:  „Какая  польза  мн'Ь  въ  наукахъ?  Науками-ли  приходятъ  въ  любовь 
у  прекраснаго  пола?  Науками-ли  нравятся?  Науками-ли  упорныя  поб-Ьж- 
даются  сердца?  Науками-ли  украшаютъ  лобъ  (мужа)?  Науками-ли  торже- 
«твуютъ  надъ  солюбовниками?  Н'Ьтъ!  Такъ  он'Ь  для  меня  и  не  годятся** 
(„Живоп."  I,  стр.  11—30)- 

01д|^|2ес1  Ьу  ^дОО^еС 
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Почти  ТО  же  саное^  и  даже  въ  иодобвойже  дхалогической  форн'Ь,  го- 
ворилъ  за  сорокъ  лить  ран-Ье  Еантемиръ  въ  сатир*  „  На  хулящихъ  учеп1е " . 
И  скажежъ  по  совести:  хоть  одно  изъ  вс*хъ  приведенныхъ  нами  разсуж- 
ден1й  „Живолисца''  потеряло- ли  свою  свежесть  и  справедливость  даже  въ 
настоягцее  время,  когда^  и  пр.? — Не  повторлетъ-ли  досихъ  поръ  какой- 
нибудь  Вышнввск1й  мыслей  Кривосуда,  Вихоревъ — Волокиты,  и  т.п.?  Что 
же  это  значитъ?  Конечно,  то,  что  общество  наше  не  очень  далеко  ушло  въ 
посл'Ьднхя  90  л*тъ  на  поприщ;*  образован1я!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь — оглянитесь 
воЕругъ  себя:  чего  долженъ  ожидать  и  чему  подвергается  въ  нашемъ  обще- 
ств* челов*къ,  П0СВЯТИВШ1Й  себя  заняпямъ наукою,  даже  если  онъ  не  школь- 
ный педантъ?  ;, Дойти  до  степеней  изв*стныхъ"  ему  не  удается,  если  онъ 
честенъ  и  гордъ;  такъ- называемая  ученая  карьера  у  насъ  вовсе  не  поль- 
зуется почея'омъ  и  представ ляетъ  какую-то  парод1ю  на  карьеру.  Состоянхе 
до  сихъ  поръ  наукою  у  насъ  не  ир1обр*тается;  разв*  какой-нибудь  спеку- 
ллторъ  сочинитъ  плохой  учебникъ  да  напечатаетъ  его  двадцать  издашй  для 
заведешй,  въ  которыхъ  начальствуетъ  онъ  самъ  или  его  сваты  и  прхятелп. 
Въ  обществ*  найемъ  че.ювЛку,  серьезно  образованному,  нечего  д*лать:  если 
онъ  не  сядетъ  за  карты,  то  непрем*нно  нагонитъ  тоску  на  вс*хъ  присут- 
ствующихъ.  О  женщинахъ  нечего  и  говорить:  он*  еще  долго  не  переста- 
нутъ  быть  танцующими  и  говорящими  куклами;  сердце  ихъ  еще  долго  бу- 
детъ  сладостно  замирать  при  вид*  усовъ  и  эполетъ;  для  того,  чтобъ  привлечь 
ихъ  расположен1е,  долго  еще  надо  будетъ  „  ум*ть  од*ваться  и  чесать  волосы 
по  мод*,  говорить  ВСЯК1Я  трогающ1я  безд*лки,  воздыхать  кстати,  хохотать 
громко,  сид*ть  разбросану,  им*ть  пр1ятный  видъ,  пл*няющую  походку, 
быть  совс4мъ  развязану**  („Живоп."  1, 26)...Гд*женашъпрогрессъ,  гд* 
результаты  сатирическихъ  обличений? 

«Гд-Ь  жъ  плоды  той  работы  полезной?» 

Надо,  впрочемъ,  зам*тить,  что  вопросъ  объ  образован1и  поставленъ 
очень  широко  въ  приведенныхъ  нами  разсуждеи1яхъ.  Зд*сь  уже  вина  рав- 
нодуш1я  къ  наукамъ  падаетъ  не  на  личныя  качества  отд*льныхъ  особъ, 
а  на  устройство  и  направленхе  ц*лаго  общества.  Д*йствительно,  глупо  и 
непрактично  въ  этомъ  обществ*  заботиться  объ  украшеши  ума  науками, 
и  ВС*  тупоумныя  выходки  Кривосудовъ,  Худовоспитанниковъ  и  другихъ 
им*ютъ  въ  сущности  глубоко-справедливое  основанге.  Если  бы  сатира  на- 
ша съум*ла  утвердиться  на  этомъ  основан1И,  она  бы  дошла  до  многаго.  Въ 
самомъ  д*л*,  припомните  вс*  выходки,  сгруппированный  „Живописцемъ**, 
и  задайте  вопросъ:  что  же  нужно,  чтобы  въ  этомъ  обществ*  могла  во- 
двориться разумность,  могло  распространиться  истинное  образоваше?  От- 
в*тъ  будетъ  простой:  нужно  изм*нен1е  общественныхъ  отношений.  Надо, 
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чтобъ  Бикактя  преимущества  знатности  и  протекцш  не  имФли  влшшя  на 
опред*дев1е  судьбы  человека;  тогда  и  Молокососъ  будетъ  учиться,  чтобы 
съумЬть  чего-нибудь  достигнуть.  Нужно,  чтобы  въ  судахъ  не  было  произ- 
вола, чтобы  законы  не  были  достоян1емъ  одной  касты,  а  строго  и  равно 
охраняли  нрава  каждаго:  тогда  и  Кривосудъ  иойш^тъ  необходимость  нау- 
ки. Нужно,  чтобы  всяк1й  изъ  людей  служащихъ  былъ  не  сл^иымъ  ору- 
Д1емъ  въ  рукахъ  другаго,  а  им4лъ  свою  долю  участ1я  въ  общественныхъ 
интересахъ:  тогда  и  въ  бесЬдахъ  нашихъ  необходимо  появится  дельный  раз- 
говоръ,  и  какой-нибудь  Наркисъ  принужденъ  будетъ  отказаться  отъ  сво- 
ихъ  трогающихъ  бвзд-Ьлокъ  для  разговора  болФе  д'Ьльнаго;  а  при  этомъ 
онъ  необходимо  долженъ  будетъ  почувствовать  ц4ну  образованхя...  На- 
конецъ,  самое  главное,  нужно,  чтобы  значен1е  челов'Ька  въ  обществе  опре- 
Д'Ьлялось  его  личными  достоинствами,  и  чтобы  матер1альныя  блага  пр1об- 
рфтались  каждымъ  въ  строгой  соразмерности  съ  количсствомъ  и  достоин- 
ствомъ  его  труда:  тогда  всякий  будетъ  учиться  уже  и  зат*мъ,  чтобъ  де- 
лать какъ  можно  лучше  свое  д^ло^  и  невозможны  будутъ  тунеядцы,  по- 
добные Худовоспишаннику,  который  выходитъ  въ  отставку,  чтобы  въ  де- 
ревн'Ь  безобразничать  надъ  крестьянами.  Тогда  даже  и  Волокиты  (самый 
безнадежный  народъ,  больше  все  изъ  военныхъ)  захотятъ  чему-нибудь  вы- 
учиться, потому  что  иначе  имъ  не  на  что  будетъ  не  только  одеться  со 
вкусомъ,  но  даже  и  убрать  свои  волосы...  Да  и  Щвголиа>и  тогда  перем*- 
нятъ  свои  воззр^нхн,  если  только  сами  он^  уц'Ьл'1^ютъ  при  такомъ  изм'Ь- 
нен1и  общертвенныхъ  отношешй...  А  пока  продолжается  то  положенхе  д^лъ, 
какое  изображала  сама  же  сатира  екатерининскаго  пер10да,  до  тФхъ  поръ 
должно  продолжаться  „темное  царство",  которое  недавно  обозревали  мы 
въ  сочинен1яхъ  Островскаго.  Просимъ  читателя  припомнить  или  просмо- 
треть то,  что  мы  говорили  тогда  о  возможности  и  значеши  образовашя 
въ  „темномъ  царстве '^у  подъ  вл1ян1емъ  самодурныхъ  отношен1й. 

Къ  сожален1ю,  екатерининская  сатира  не  удержалась  на  точке  зре- 
н1я  обп1,ественности  и  не  развила  техъ  идей,  которыхъ  зародышъ  заклю- 
чался въ  приведенномъ  нами  изъ  „Живописца"  очерке  русскихъ  воззре- 
н1й  на  образованность.  Еажется,  сатирики  и  сами,  впрочемъ,  не  совсёмъ 
ясно  сознавали  возможное  значен1е  этого  очерка.  Изъ  другихъ  статей  са- 
тирическихъ  журналовъ  видно,  что  они  полагали  всю  надежду  на  книги 
и  училип1,а.  Что  касается  до  книгъ,  то  иы  уже  говорили  выше,  много-ли 
значен1я  могли  иметь  оне  и  как1я  затруднения  встретились  имъ  тотчасъ 
же,  какъ  только  стало  похоже  на  то,  что  все  пр1обретаютъ  самостоятель- 
ное значеше.  Прибавимъ,  однако,  что  до  конца  царствованхя  Екатерины 
наши  сатирики  не  переставали  восхвалять  данную  имъ  свободу  мыслить 
и  говорить.  Въ  1788  г.  фонъ-Визинъ  задумалъ,  было,  издавать  сатири- 
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чеши  журналъ:  «Другъ  честныхъ  людей  или  Стародумъ''.  Для  этого  из- 
ДЯН1Я  написалъ  онъ  нФеколько  мелкихъ  статеекъ,  и  между  лрочимъ,  письмо 
въ  Стародуму,  съ  просьбою  у  него  статей  въ  журналъ.  „Не  страшусь  я 
строгости  цензуры,  —  пишетъ  онъ,  —  ибо  вы,  конечно,  не  напишете  ни- 
чего такого,  что  бы  напечатать  было  невозможно.  В'Ькъ  Екатерины  Бто* 
рыя  ознаменованъ  дарован1емъ  Росс1янамъ  свободы  мыслить  и  изъясняться. 
Недоросль  мой,  между  прочимъ,  служитъ  тому  доказательствомъ,  ибо  на- 
задъ  тому  тридцать  лДтъ  ваша  собственная  роль  могла-ли  быть  представ- 
лена и  напечатана?  Правда,  что  есть  и  нын*  люди,  стремяпцеся  вредить 
всему  тому,  что  нев'Ьжество  и  порокъ  ихъ  обличаетъ;  но  таковое  немощ- 
ной злобы  усил1е,  кром'Ь  см'Ьха,  ничего  другого  нын'Ь  произвести  не  ио- 
жетъ*".  Въотв4тъ  на  это  Стародумъ,  съ  своей  стороны,  тоже  восхваляетъ 
я  в'Ькъ,въкоторомъ  честный  челов'Ькъможетъ  мысль  свою  сказать  безбояз- 
ненно**. Между  прочимъ,  онъ  пишетъ  (Соч.  фонъ-Визина,  стр.  545 — 46). 

«Я  саиъ  жилъ  большею  част1ю  тогда,  когда  каждый,  слушаиъ  двовхъ  такъ  бе- 
сЪдующихъ,  какъ  я  говорвдъ  съ  Правдивымъ,  б^жалъ  прочь  отъ  нихъ  стремпавъ, 
трепеща,  чтобъ  не  сд1аали  его  свид^телемъ  вольныхъ  разсужден1й  о  двор^  иодур- 
выхъ  вельможахъ;  но  чтобъ  мой  сей  разговоръ  приведенъ  бьиъ  въ  театральное  со- 
чинвН1е,  о  томъ  и  помышлять  было  невозможно:  ибо  погибель  сочинителя  была  бы 
наградою  за  сочинеше.  Екатерина  расторгала  сш  узы.  Она,  отверзая  пути  къ  про- 
св^щен!ю,  сняла  съ  рукъ  писателя  оковы  и  позволила  везд1>  охотыикамъ  заводить 
вольныя  типограф!и,  дабы  умы  им^ли  повсюду  способы  выдавать  въ  св^тъ  свои 
творен1я.  И  такъ,  росс1йск(е  писатели!  какое  обширное  поле  предстоитъ  вашимъ  да- 
рован1ямъ!  Если  какая  робкая  душа,  обитающая  въ  т^^  знатнаго  вельможи,  устре- 
мится на  васъ  отъ  страха,  чтобъ  не  терпеть  унижен1я  отъ  вашихъ  обдичен1й,  если 
какой-нибудь  безсов'1^стный  лихоимецъ  дерзнетъ,  подкапываясь  подъ  законы,  про- 
стирать хищную  руку  на  грабежъ  отечества  и  свонхъ  согражданъ,  то  перо  ваше  мо- 
жеть  ясно  обличать  ихъ  предъ  трономъ,  предъ  отечествомъ,  предъ  свЬтомъ.  Я  ду- 
мало, что  таковая  свобода  писать,  каковою  пользуются  нь1пть  Россгяне,  поставляетъ 
человека  съ  даровангемь,  такъ  сказать^  стражемъ  общаго  блаха.  Въ  7помь  государ- 
етв1»,  гдть  писа^пели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою,  имгьютъ  они  долгь 
возвысить  хромкгй  иасъ  свой  противъ  злоупотребленш  и  предразсудковъ,  вредящихь 
отечеству,  такъ  что  человуькъ,  съ  перомъ  въ  рукахъ,  можетъ  бить  иногда  полезныжь 
совтьтователемъ  юсударю,  а  иногда  и  спасителемъ  согражданъ  своихъ  и  отечества*. 

Нельзя  не  заметить,  что  Стародумъ  несколько  далеко  хватилъ  въ 
своемъ  самодовод ьств*;  но  это  даетъ  намъ  м'Ьру  той  благородной  доверчи- 
вости и  наивности^  съ  которою  тогдашше  сатирики  смотр'Ь.аи  на  свое  д'Ьло. 

Скажемъ  несколько  словъ  и  объ  училищахъ.  О  заведен1и  ихъ  забо- 
тилась Екатерина  съ  самаго  начала  своего  царствованхя.  Преимущественно 
обращено  было  ея  вниман1в  на  заведете  „воспитательныхъ  училищъ",въ 
которыхъ  ц4ль  была,  по  выра»ен1Ю  Бецкаго,  произвести  въ  Росс1и  „но- 
вую породу  людей"  (докладъ  Бецкаго,  12  марта  1764  г.).  Въэтихъви- 
дахъ  основаны  были  женск1я  воснитательныя  училища,  гд*  и  положено 
начало  тому  закрытому,  казенному  воспитанш,  противъ  котораго  тавъ 
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СИЛЬНО  возстаетъ  современная  педагогика,  за  то,  что  оно  отчуждаетъ  д*- 
тей  отъ  семьи;  на  тЬхъ  же  началахъ  основано  было  несколько  клдетскихъ 
корпусовъ.  Собствевно  же  къ  устройству  училищъ,  не  им'Ьющехъ  воспи- 
тательнаго  значенхя,  Екатерина  пристуиила  только  уже  во  вторую  поло- 
вину своего  царствован1я,  да  и  то  потому,  что  на  устройство  воспитатель- 
ныхъ  заведен1й  во  всЬхъ  городахъ,  по  первоначальному  плану,  недостало 
денегъ.  Въ  1775  г.,  при  учр^жденхи  губерн1й,  вменено  было  въ  обязан- 
ность приказамъ  общественнаго  призр-Ьтя  —  стараться  о  заведетн  учи- 
лищъ;  но  9Т0  ни  къ  чему  не  повело:  приказы  не  открыли  почти  ни  одного 
училища,  отзываясь  тоже  неим4е1емъ  средствъ.  Па  м4стамъ  и  пробовали 
открывать  формальнымъ  образомъ:  но  ни  учителей,  ни  книгъ  не  откуда 
было  взять,  и  ученики  не  являлись.  Это  все  было  около  того  времени, 
когда  литература  п4ла  уже  разлит1е  лучей  просвйщенхн  по  вс4мъ  закоул- 
камъ  русскаго  царства.  Наконецъ,  въ  1782  г.,  составлена  коммиссхя  объ 
учрежден1и  народныхъ  учили щъ.  Въ  коммисс1и  этой,  вм'ЬсгЬ  съ  Бецкимъ 
и  Завадовскимъ,  участвовалъ  известный  педагогъ  Янковичъ  ди  Мирхево. 
Въ  обзор*  д-Ьятельности  этого  человека,  изданномъ  въ  прошломъ  году 
г.  Вороновымъ,  находятся  любопытный  св^д'ёнхя  о  первоначальномъ  заве- 
ден1и  училищъ  при  Екатерин*.  Нужно  сказать,  что  1782  —  84  годы 
были  временемъ  особенно  -  литературнаго  и  ученаго  настроенхя  Импера- 
трицы. Тутъ  она  основала  Росс1йскуюакадем1Ю,  дозволила  заведенхеволь- 
ныхъ  типограф1й,  составила  планъ  сравнительнаго  словаря  вс4хъ  языковъ 
и  нар4ч1й,  издавала  съ  Дашковою  „СобесЬдпикъ".  Тутъ  же  шло  и  д-Ьло 
объ  училищахъ.  Предварительный  работы  коммиссхи  были  представлены 
черезъ  три  года,  и  5  авг.  1786  г.  изданъ  указъ  объ  открыт1и  на- 
родныхъ училищъ  во  вс4хъ  городахъ  Россхйской  Имперхи.  Въ  то  же 
время  приказано  было  коммисс1И  составить  планъ  для  учрежден1я  гимна- 
з1й  и  четырехъ  университетовъ,  сначала  въ  Екатеринославл*,  апотомъ  во 
Псков*,  Пенз*  и  Чернигов*,  съ  т*мъ  при  томъ,  чтобы  профессора  были 
русск1е.  Коммисс1я  была  въ  затруднеши  и  обратилась  въ  академ1Ю  наукъ 
и  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ  съ  просьбою,  не  могутъ-ли  они  уд*лить  н*- 
сколько  профессоровъ  для  новыхъ  университетовъ.  Т*  отв*чали,  что  у 
нихъ  у  самихъ  мало.  Всл*дств1е  того,  коммисс1я  донесла  въ  1787  г.,  что 
необходимо  вызвать  ученыхъ  иностраицевъ,  да  и  то  на  четыре  универси- 
тета вдругъ  набрать  трудно,  и  потому  не  достаточно- ли  покам4стъ  учре- 
дить хоть  одинъ.  При  этомъ  представлялся  и  планъ  новаго  университета. 
Это  было  въ  1788  г.  Но  тутъ  политическ1я  заботы  пом*шали,  и  до  смерти 
Екатерины  не  было  учреждено  ни  одного  университета. 

Гимваз1И  также  были  открыты  уже  въ  царствовате  Александра. 

Немногимъ  лучше  устрои.10сь  д*ло  и  собственно  народныхъ  училищъ. 

01д|^|2е(^  Ьу  \^^^^^^  1С 
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Въ  ТО  время  какъ  изданъ  былъ  указъ  объ  ихъ  открыпи,  государствен- 
ные финансы  были  уже  крайне  истощены,  п  потому  дся  хозяйственная 
часть  предиоложепныхъ  училищъ  отнесена  была  не  на  государственное 
казначействО;  а  на  счетъ  приказовъ  общественнаго  призр'Ьн1я.  Но  и  въ 
орикавахъ  денегъ  было  очень  мало,  и  потому  мнопя  изъ  предполагавшихся 
училищъ  вовсе  не  открыты,  а  друг1я  и  открывались,  да  потомъ  сами  не 
рады  были.  Администрац1я  ихъ  была  самая  сложная:  они  зависЬли  и  отъ 
своего  директора  или  смотрителя,  и  отъ  председателя  и  чиновнпковъ  при- 
каза, и  отъ  губернатора,  и  отъ  коммисс1и  училищъ.  Средства  были  очень 
скудныя.  пом'Ьщеше  плохое,  жалованье  учвтелямъ  ничтожное,  содержан1е 
казеннымъ  ученикамъ  выдавалось  неисправно,  учебныхъ  пособ1й  почти  ни- 
какихъ  не  давали.  Естественно,  что  ни  у  кого  не  явля  юсь  охоты  ни 
учиться,  ни  быть  учителемъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  ученье  не  вознаграждалось 
никакими  преимуществами^  а  учителя  даже  чиновъ  не  получали  и  должны 
были  непрем'Ьнно  прослужить  въ  своей  должности — преподаватели  въвыс- 
шихъ  классахъ  немен4е  23,  а  вънизшихъ — не  мен^еЗб  л*тъ,  для  того, 
чтобы  получить  чинъ  коллежскаго  асессора,  и  выдти  въ  отставку  безъ  вся- 
кой пенс1и.  Вообще  ученье  было  въ  загонЁ,  и  имъ  вовсе  не  дорожили  да- 
же и  по  вн'Ьшности.  Дворяне  обыкновенно  записывались  прямо  въ  полкъ, 
поел*  такого  воспитан1я,  какое  описывалось  въ  „Живописце"  и  въ  „Трут- 
н-Ь",  и  когда  при  Император*  Александр*  посл*довалъ  указъ  о  произ- 
водств* въ  офицеры  только  грамотныхъ,  то  оказалось  чрезвычайно  много 
не  знавшихъ  грамоты  унтеръ-офицероаъ  изъ  дворянъ.  Таковы  были  ре- 
зультаты старанШ  о  заввден1и  народныхъ  училищъ, — старанхй,  на  кото- 
рыя  тогдашняя  литература  возлагала  так1Я  надежды  и  по  поводу  кото- 
рыхъ  восп*вала  златой  в*къ  и  царство  знанхй  въ  Росс1и. 

Но  откуда  же  эта  скудость  денежныхъ  средствъ,  ном*шавш1я  осущест- 
вленш  просв*щенныхъ  нам*рен1й  Екатерины?  Мы  знаемъ,  что  она  на- 
чала свое  царствован1е  повел*Н1емъ  бить  м*дную  монету  по  16  рублей  изъ 
пуда,  вм*сто  32,  какъ  было  прежде,  начертангемъ  новыхъ  правилъ  для 
нашей  заграничной  торговли,  „къ  облегченш  тягости  народной",  пони- 
жешемъ  ц*ны  на  соль  и  пр.  Значитъ,  большой  скудости  при  начал*  не 
было.  А  въ  течен1е  своего  царствовашя  она  ввела  новый  порядокъ  сбора 
податей,  повел*ла  генералъ-прокурору  составлять  ежегодные  бюджеты,  ко- 
торыхъ  прежде  не  было,  вообще,  по  учебнику  Устрялова,  „чрезвычайно 
^  увеличила  государственные  доходы,  безъ  отягощен1я  подданныхъ:  при  на- 
чал* ея  царствован1я  наши  доходы  составляли  20  миллшновъ,  а  при  конц* 
доходили  до  50* .  (См.  Устр.  II,  259).  Какая  же  могла  быть  скудость,  судя 
по  этимъ  св*д*н1ямъ,  занесеннымъ  даже  въ  учебникъ?..  Правда,  судя  по 
этому  м*сту  учебника,  нельзя  предполагать  оскуд*н1я  финансовъ;  но  это 
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потому,  чтозд'Ьсь  излагаются,  между  прочими  Д'Ьян1ями  Екатерины,  и  бла- 
готворныя  мФры  ея-  для  улучшенхя  финансовой  части.  Ука8ан1й  же  на  раз- 
стройство  финансовъ  при  Екатеринъ  нужно  искать  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  тамъ, 
гд'Ь  излагаются  г.  Устряловымъ  благотворныя  м1^ры  Императора  Павла 
для  улучшен1Я  финансовой  части.  Тамъ,  действительно,  и  находимъ  (стр. 
275—76): 

«Государственные  финансы  иъ  посл1.дв1е  годы  царствования  Екатерины  нахо- 
дилась не  въ  цв^тущемъ  состоями:  обременительныя  войны  съ  Турщею,  Швещею, 
Польшею,  Перс1ею  истощили  казну;  доходы  не  покрывали  расходовъ;  вн11Шн1йдо1гъ, 
незначительный  до  начала  второй  турецкой  войны,  отъ  новыхъ  займовъ  увеличился 
до  46  милл1оновъ  рублей  сер.,  долгъ  внутренне,  составивш1йся  отъ  выпуска  ассиг- 
нашй,  простирался  до  157  милл10яовъ;  заграничные  переводы  были  невыгодны,  де- 
нежный курсъ  съ  каждымъ  годомъ  быстро  понижался;  ассигнацшнный  рубль  со  вре- 
мени второй  турецкой  войны  постепенно  упадалъ,  и  въ  1796  г.  стоилъ  только  68  к. 
на  серебро;  всеобщее  потрясен1е  европейской  торговли  французскою  революц1ею  раз- 
строило  и  наши  коммерчесюе  обороты;  банкротства  увеличились;  общественный  кре- 
дитъ  колебался». 

Такъ  вотъ  къ  чему  привело  непомерное  увеличенхе  доходовъ.  Однако 
же,  все-таки  отчего  это?  Конечно,  войны  были,  да  в-Ьдь  войны  вс4  оканчива- 
лись счастливо;  мы  пр1обр4ли  въ  царствованхе  Екатерины  32,000  квадрат- 
ныхъ  миль  земли  и  на  1 2  миллюновъ  увеличили  народонаеелеше.  Бром*]^  того, 
были  экстраординарные  источники  доходовъ.  Наприм'Ьръ,  монастырсте  кре- 
стьяне,въ  числ4  900,000,  были  взяты  въ  казну  и  обложены  довольно  высо- 
кою по  тогдашнему  времени  податью  (указъ  26  февр.  1764  г.);  раскольни- 
ковъ,  которыхъ  Петръ  Ш  вел^лъ  было  освободить  отъ  всякихъ  розысковъ 
(февр.  1762  г.),  вел-Ьно  было  указомъ  3  марта  1764  г.  при  новой  ревизш 
вс*хъ  переписать  аккуратно  и  обложить  двойнымъ  подушеымъ  окладомъ.  Но 
дфло  въ  томъ,  что  подобныхъ  доходовъ  было,  все-таки,  мало  для  покрытхя 
необычайныхърасходовъ,  которые  нужны  были  въ  то  время.  Причиною  этихъ 
расходовъ  была  всеобщая  роскошь,  распространившаяся  въ  то  время,  и 
противъ  нея-то,  между  прочимъ,  возставали  тогдашнхе  сатирики  съ  осо- 
бенною силою,  хотя,  разумеется,  опять  не  проводили  уровня  своей  сатиры 
надъ  всЬмъ  обществомъ,  а  выбирали,  что  помельче.  „Трутень"  изобра- 
жаетъ  мота,  который  „то  въ  день  съЬдаетъ,  что  бы  въ  годъ  ему  съ'Ьсть 
надлежало,  держитъ  шесть  каретъ  и  шесть  цуговъ  лошадей,  опричь  вер- 
ховыхъ  и  санныхъ,  и  сноситъ  въ  годъ  до  двадцати  паръ  платья"  (,Трут." 
стр.  219).  „См4сь"  обличаетъ  такихъ,  которые  на  одинъ  столъ  издержи- 
вали въ  годъ  до  14,000  рублей.  „Живописецъ"  обличаетъ  модныхъ  дамъ, 
который  прогуливались  по  гостинному  двору  и  обнаруживали  „превеликое 
желан1е  покупать,  или,  лучше  сказать,  брать  всяк1е  нужные  и  ненужные 
товары"  („Жив."  II,  133).  Въ  „Трутн*"  осм*ивался  пом4щикъ,  кото- 
рый содержалъ  „великое  число  псовой  охоты  и  "Ьздилъ  на  ярмарки  верстъ 
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на  260  весьма  великол'Ьпно,  а  именно:  самъ  въ  четверомЪстномъ  Л'Ьдов- 
скомъ  берлин'Ь  въ  10  лошадей,  и  еще  12  колясокъ,  запряженныхъ  6  и  4 
лошадьми,  исБЛЮчая  повозокъ  и  фуръ  съ  палатками,  поваренною  посудою 
I  всякимъ  его  господскимъ  стяжан1емъ^...  Объ  этомъ  дворянин'Ь,  одна- 
кожъ,  зам'Ьчается,  что  онъ  проживаетъ  не  больше  ежегоднаго  своего  до- 
хода, а  получаетъ  онъ  шесть  тысячъ  рублей  („Трут.",  125).  Изъ  этого 
отчасти  уже  видно,  что  сатира  того  времени  признавала  главнымъ  источ- 
никомъ  роскоши — не  д'Ьдовское  житье  со  всей  его  сытностью  и  раздольеиъ, 
а  н'Ьчто  другое.  Это  другое  за1слючалось  именно  въ  подражанш  францу- 
замъ.  Ббльшая  часть  нашихъ  злобныхъ  сатиръ  на  французовъ  произошла 
не  столько  изъ  » любви  къ  отечеству  и  народной  гордости",  сколько  съ  до- 
сады на  то,  что  они  насъ  раззоряютъ.  Нападали  на  французскихъ  парик- 
жахеровъ  за  то,  что  они  съ  иныхъ  „господчиковъ"  получаютъ  по  30  руб. 
въ  м4сяцъ,  а  съ  другихъ  берутъ  200  р.  въ  годъ,  платье,  столъ  иэкипажъ 
(„Ад.  Почт.*,  стр.  14).  Обличали  французскихъ  портныхъ,  которые  „про- 
даютъ  искусство  свое  весьма  дорого"  („И'то,  и  се",  нец.  24),  самозван- 
ныхъ  учителей,  которые  ни  за  что,  ни  про  что  получали  больш1я  деньги, 
обыкновенно  рублей  500  со  столомъ,  прислугою  и  экипажемъ  („Веч."  I, 
12;  „Кошел.",  140).  Особенное  зло  причиняло  это  пом4щикамъ,  которыхъ 
французск1в  гувернеры  безъ  церемоши  надували  и  обворовывали.  „Этотъ 
маневръ  завелся  и  у  деревенскихъ  бояръ,  —  пишетъ  Стародуровъ,  въ 
„Полезномъ  съ  пр1ятнымъ"  (стр.  24), — такъ  что  за  инымъ  не  бол-Ье  300 
душъ,  а  у  него  живетъ  иноземецъ  и  деретъ  съ  него  очень  и  очень  поря- 
дочный денежки".  Сатириковъ  нашихъ  очень  возмущали  также  постыд- 
ный спекуляции,  на  который  пускались  учителя  французы.  Наприм'Ьръ,  въ 
„Кошельв'Ь"  осмеивается  фравцузск1й  гувернеръ,  самъ  себя  произведшхй 
въ  Шевалье  де-Мансонжъ:  этотъ  плутъ,  поступивши  къ  одному  помещику, 
яВъ  свободное  время  занимался  переделкою  простого  табаку  въ  розовый 
и  продавалъ  его  по  5  и  по  10  руб.  за  фунтъ".Но  особенно  было  ужасно 
то,  что  они  научали  мотовству  юношество,  которое  попадало  въ  ихъруки. 
Ученье  француза  гувернера  обыкновенно  оканчивается  въ  нашихъ  сатири- 
ческихъ  разсказахъ  тёмъ,  что  воспитанникъ  выучивается  играть  на  би- 
льярд*, въ  банкъ  и  въ  нвинтичъ,  и  проиатываетъ  все  отцовское  состоя- 
ше.  Не  менЬе  азартныхъ  игръ  раззоряли  тогда  дворянъ  д,французск1я  мо- 
ды*. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  парижскге  парикмахеры  и  портные  брали 
очень  дорого,  и  что  балы  обходились  въ  больш1я  суммы,  жизнь  по  мод* 
вредна  была  еще  т*мъ,  что  разстраивала  домашнее  хозяйство.  Модница  уже 
не  можетъ  сидеть  дома  и  смотреть  за  хозяйствомъ.  Въ  „Трутн*"  (1770, 
стр.  43)  помещено  письмо  одной  барыни,  которая,  сд-блавшись  модницей 
при  помощи  французской  мадамы,  съ  отвращен1емъ  вспоминаетъ  о  томъ. 
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ЧТО  она  прежде  „только  и  знала,  когда  и  какъ  хл4бъ  сЬютъ,  капусту  са- 
дятъ,  и  пр.,  и  не  ум4ла  ни  танцевать,  ни  од-Ёваться^.Если  модной  жен* 
мужъ  „осм^^лится  напоминать  о  домашней  9коном1и,  о  которой  модная  жен- 
щина считаетъ  за  подлость  им4ть  понятхе,  тутъ  онъпропалъ!"  (»Веч."  I, 
188).  Зам^^чательно,  что  въ  сатирическихъ  нападкахъ  на  французовъ  эко- 
номическая и  вн']Ьшняя  сторона  играетъ  очень  видную  роль,  а  собственно 
идеи  французовъ  не  подвергались  осм'Ьян1ю  до  самаго  того  времени,  кавъ 
политическое  движен1е  во  Франц1и  заставило  ихъ  опасаться.  Въ  1770  го- 
дахъ,  напротивъ,  господствовало  даже  и  зъ  обществ*,  и  въ  самой  лите- 
ратур*, полн'Ьйшее  уваженхе  и  къ  господину  Волтеру,  и  къ  женевскому 
философу  Жанъ-Жаку  Руссо,  и  къ  ученому  Дидероту,  и  пр.  Эти  насъ  не 
раззоряли,  да  притомъ  же  ихъ  уважала  сама  Императрица  въ  это  время. 
Но  и  экономическую  сторону  вопроса  сатирики  разсматриваливъ  очень 
малыхъ  разм'Ьрахъ.  Конечно,  въ  обличенхяхъ  мотовъ  средняго  состояшя 
могли  скрываться  намеки  и  на  то,  что  делалось  первоклассными  и  знатными 
богачами.  Но  это  предположен1е,  если  оно  и  справедливо,  не  свид-Ьтель- 
ствуетъ  въ  пользу  силы  тогдашней  сатиры.  Притомъ  же,  наши  сатирики 
и  вообще  литераторы  ум'Ьли  нередко  и  менять  точку  зр-Ьнхя  на  предметъ, 
какъ  скоро  д'Ьло  превосходило  т*  размеры,  которые  были  имъ  по  плечу 
Такимъ  образомъ,  въ  н4которыхъ  опясашяхъ  пировъ  знатныхъ  вельможъ 
и  въ  разсказахъ  о  жизни  ихъ,  расточительность  принимала  назваше  гг^- 
росши,  а  роскошь  называлась  великол4п1емъ.  Для  примера  можно  ука- 
зать изъ  зяаменитыхъ — на  фонъ-Визина,  писавшаго  бшграфш  Н.  И.  Па- 
нина, на  Державина,  который  восп'Ьвалъ  пиры  Потемкина,  забывая  остро- 
умные намеки,  которые  самъ  же  д4лалъ  на  него  въ  „Фелиц4",ипр.  Между 
т'Ьмъ  въ  этой-то,  воспеваемой  ими,  щедрости  и  веА«;сол7ьпш  и  заключа- 
лась причина  финансоваго  разстройства  Росс1и.  Тутъ  даже  и  французскхе 
парикмахеры  и  гувернеры  были  виноваты  очень  мало.  И  безъ  нихъ  были 
друпя  побужденхя  и  друпе  способы  мотать  неслыханныя  суммы.  Сама  Ека- 
терина отличалась  умеренностью  и  простотою,  какъ  свид^тельствують  со- 
временныя  ей  записки  и  литературныя  обращен1якъ  ней.  Вспомиимъ стихи 
Державина: 

Мурзамъ  твоимъ  не  подражая, 
По  часту  ходишь  ты  п-Ьшкомъ, 
И  пища  самая  простая 
Бываетъ  за  твоимъ  столомъ,  и  пр. 

Но  прим'Ьру,  восп'Ьтому  Державинымъ,  не  подражали  приближенные 
Императрицы.  О  роскоши,  какую  они  себ4  позволяли,  остались  св'Ьд4шя 
изумительныя,  предъ  которыми  должно  побл^дн'Ьть  и  исчезнуть  все,  что 
изображала  сатира  екатерининскаго  в'Ька.„ Трутень"  обличалъ,  наприм4ръ, 
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господчиковъ,  у  которыхъ  на  столъ  выходило  14  тысячъ  въ  годъ.  А  въ 
Запискахъ  Грибовскаго  находимъ,  что  у  Ш,  Ал.  Зубова,  графа  Н.  И. 
Панина  и  у  графини  Браницкой  столъ  каждый  день  стоилъ  около  400  руб- 
лей, исключая  винъ  и  прочихъ  напитковъ,  которыхъ  тоже  выходило  каж- 
дый день  рублей  на  200!  («Гриб.  Зап.",стр.  60).Онъжеразсказываетъ 
удивительныя  вещи  о  пирахъ  Л.  А.  Нарышкина,  о  вы'Ьздахъ  Остермана 
въ  его  золоченой  карет*,  о  праздникахъ  Безбородко.  Безбородко  былъ  весь 
засыпанъ  золотомъ  и  брильянтами  въсвоемъ  дом'Ь.  Танцовщиц'Ь  Дав1и  онъ 
давалъ  2,000  р.  золотомъ  въ  м'Ьсяцъ,  а  когда  она  уЬзжала  въ  Италш, 
оодарилъ  ей  деньгами  и  брильянтами  на  500,000  р.  Потомъ  онъ  содер- 
жалъ  Сандунову,  а  когда  эта  вышла  замужъ,  то  взялъ  на  ея  м'Ьсто  тан- 
цовщицу Ленушку;  отъ  этой  онъ  им*лъ  дочь,  которую  потомъ  выдалъ  за- 
мужъ, давши  ей  въ  приданое  домъ  въ  300,000  р.  й  именье  съ  80,000  р. 
доходу  („Гриб."  стр.  72).  Откуда  брались  столь  огромный  суммы?  Ко- 
нечно, отъ  щедротъ  Екатерины:  хотя  известно,  что  Безбородко  и  безъ  того 
былъ  очень  богатъ,  но  его  собственныхъ  средствъ  не  хватило  бы  на  такую 
пышность.  Въ  примфръ  того,  как1е  размеры  должны  были  им'Ьть  эти  ще- 
дроты, можно  указать  на  Н.  И.  Салтыкова,  о  которомъ  св'Ьд'Ьн1я  нахо- 
димъ тоже  у  Грибовскаго.  По  словамъ  его,  Салтыковъ  им'Ьлъ  всего  6,000 
душъ  крестьянъ,  а  проживалъ  ежегодно  по  200,000  р.,  да  еще  въ  тече- 
те 10  л^тъ  ум4лъ  сд4.1ать  такую  экономхю  изъ  своихъ  доходовъ,  что 
прикупилъ  потомъ  еще  10,000  душъ  („Гриб.",  стр.  61).  Была,  впро- 
чемъ,  у  вельможъ  тогдашнихъ,  кром*  щедротъ  Императрицы,  и  другая 
возможность  получать  большхя  деньги.  Такъ,  въ  „Запискахъ  Державина" 
(„Рус.  Бес."   1859  г.,  т.  IV,  стр.  233  —  337)  находимъ  изложеше 
д'Ьла  изв4стнаго  банкира  Сутерланда,  который   „былъ  со  всЬми  вель- 
можами въ  великой  связи,  потому  что  онъ  имъ  ссужалъ  казенныя  деньги, 
который  принималъ  изъ  государственнаго  казначейства  для  перевода  въ 
чуж1е  края,  по  случавшимся  тамъ  министерскимъ  надобностямъ".  Такихъ 
суммъ  набралось  до  2.000,000,  переведенныхъ  въ  Англш.  Но  вдругъ 
министръ  донесъ  оттуда,  что  денегъ  тамъ  н'Ьтъ.  Навели  сл'Ьдствхе,  от- 
крылось, по  книгамъ  Сутерланда,  что  деньги  еще  не  переведены;  потре- 
бовали, чтобъ  онъ  перевелъ  ихъ  немедленно,  а  въ  это  время  у  него  не 
случилось  денегъ,  и  онъ  объявилъ  себя  банкротомъ.  По  дальн'Ьйшимъ  ро- 
8ыскан1ямъ  открылось,  что  ВС*  деньги  „забраны— Потемкинымъ,  Безбо- 
родкою,  Остерманомъ,  Вяземскимъ,  Морковымъ  и  даже  великимъ  княземъ"  • 
Одинъ  Потемкинъ  взялъ  800,000  р.  Это  было  уже  посл*^  смерти  его,  и 
Екатерина,  на  докладъ  Державина,  „извйнивъ,  что  князь  мнопя  надоб- 
ности им^лъ  по  служб*  и  нер'Ьдко  издерживалъ  свои  деньги,  приказала 
принять  на  счетъ  свой  государственному  казначейству"  (стр.  337).  По- 
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темкинъ,  действительно,  не  только  самъ  тратилъ  больппя  суммы,  но  и 
другпмъ  разр'Ьшалъ  подобныя  траты.  У  Державина  же  находимъ  мы  раз- 
сказъ  о  куиц4  Логинов*,  котораго  Потемкинъ  не  только  допустилъ  къ 
откупамъ  безъ  залоговъ,  но  еще  кредитовалъ  400,000  рублей,  изъ  ком- 
1шссар1атскихъ  суммъ.  Между  т-Ьмъ,  Логиновъ  этотъ,  нажившись  отъ  от- 
купа, не  только  не  внесъ  долга,  но  не  плати лъ  р'Ьшительно  ничего  и  даже 
самъ  скрылся,  то-есть,  постолнно  показывался  въ  неизв-Ьстной  отлучк*, 
„и  хотя  вс4мъ  былъ  виденъ  проживающимъ  въ  Петербург*,  однако  не 
сысканъ  и  не  представленъ  въ  Москву  около  20  лгыпъ^  (стр.  330).  Въ 
Запискахъ  же  Державина  есть  любопытный  разсвазъ  о  расхип^еши 
600,000  р.  изъ  государственнаго  заемнаго  банка,  въ  чемъ  главными  ви- 
новниками оказались  —  главный  директоръ  банка  Завадовск1й  съ  васси- 
ромъ  Кельбергомъ  и  вторымъ  дпректоромъ  Зайцовымъ;  они  „вошли  между 
собою  въ  толь  короткую  связь,  что  брали  казенный  деньги  на  покупку 
брильлнтовъ,  дабы,  продавъ  ихъ  Императриц*  съ  барышемъ,  взнести  въ 
казну  забранный  ими  суммы  и,  сверхъ  того,  им^ть  себ*  какой-либо  прн- 
бытокъ"  („Рус.  Бес.''  IV,  стр.  377). 

Подобные  разсказы  объясняютъ  очень  удовлетворительно  (по  край- 
ней м*р*,  гораздо  удов.1етворительн*е  сатирическихъ  нападокъ  на  фран- 
цузск1я  моды)  отъ  чего  произошло  подъ  конецъ  царствованхя  Екатерины 
такое  разстройство  финансовъ.  Ясно,  что  приближенные  Екатерины,  не 
довольствуясь  ея  милостями,  прибегали  еще  и  къ  непозволеннымъ  ею 
средствамъ  обогаш,ен1я.  Она  часто  вовсе  и  не  знала,  что  д^лають  эти  вель- 
можи; но  это  дов*р1е  къ  нимъ  все-таки  обращалось  потомъ  ей  въ  упрекъ. 
Даже  Державинъ,  восторженный  п'Ьвецъ  ея,  сказавгахй  о  ней: 

Какъ  солнце,  какъ  луну  поставлю, 
На  память  будущимъ  в^Еамъ 
Превознесу  тебя,  прославлю. 
Тобой  безсмертенъ  буду  самъ  — 

и  онъ,  въ  заключеше  своихъ  воспоминан1й  о  ней,  говоритъ  следующее: 

^Коротко  сказать,— с1я  мудрая  и  сильная  государыня,  ежели  въ  сужден1И  стро- 
гаго  потомства  не  удержитъ  по  вечность  имя  великой,  то  потому  только,  что  не 
всегда  держалась  священной  справедливости,  но  угождала  своимъ  окружающимъ,  а 
паче  своимъ  любимцамъ,  какъ  бы  боясь  раздражить  ихъ;  и  потому  добрзд1^те1Ь  не 
могла,  такъ  сказать,  сквозь  свой  закоулокъ  пробиться  и  вознестись  до  надлежащаго 
велич1я.  Но  если  разсуждать,  что  она  была  челов1>комъ,  что  первый  шагъ  ея  воз- 
шеств1я  на  престолъ  былъ  не  непороченъ,  то  и  должно  было  окружить  себя  людьми 
несправедливыми  и  угодниками  ея  страстей,  противъ  которыхъ  явно  возставать,  мо- 
жетъ  быть,  и  опасалась,  ибо  они  ее  поддерживали.  Когда  же  привыкла  къ  изгибамъ 
по  своимъ  прихотямъ  съ  любимцами,  а  особливо  въ  посл^дпге  годы  съ  княземъ  По- 
темкинымъ  упоена  была  славою  своихъ  поб^дъ,  то  уже  ни  о  чемъ  другомъ  и  не  ду- 
мала, какъ  только  о  покорен1и  скиптру  своему  новыхъ  царствъ>.  («Рус.  Бео, 
]859'г.  Кн.  IV,  стр.  387). 
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Совершенно  согласно  съ  Державинымъ,  но  гораздо  обстоятельн'Ье  и 
солиднее,  отзывается  объ  истощен1и  Росс1и  къ  концу  царствовашя  Ека- 
терины графъ  А.  Р.  Воронцовъ,  бывгахй  при  Император*  Александр*  го- 
сударственнымъ  канцлеромъ.  Недавно,  въ  первой  книхк*  „ЧтенШ  Мо- 
сковскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей^  напечатаны  чрезвычайно  лю- 
бопытный его  „Прим'Ьчан1Я  на  н-Ькоторыя  статьи,  касающ1яся  до  Росс1и". 
11рим*чан1я  эти  написаны  были  въ  1801  г.  и  представлены  Императору 
Александру.  Начинаются  они,  разумеется,  съ  того,  что  „благополучное 
состояше,  которымъ  вс*  Россхяне  нын*  пользуются,  не  оставляетъ  ничего 
бол*е  желать,  какъ  только  непоколебимости  онаго*'  (яЧт,  М.  О.  И/ 
1859  г.  Кн.  I,  см.  стр.  91).  Но  зат^мъ  онъ  приводитъ  свои  мысли  о 
внутреннемъ  состояши  Росс1и  и,  между  прочимъ,  зам^Ьчаегь:  „можно  ска- 
зать, къ  сожал*н1ю,  что  Росс1я  никогда  прямо  устроена  не  была,  хотя 
еще  съ  царствован1я  Петра  Великаго  о  семъ  весьма  помышляемо  было''. 
Очертивши  вкратц*  д*йств1Я  преемниковъ  Петра  и  дойдя  до  времени 
Екатерины,  Воронцовъ  говоритъ: 

«О  революц1и,  коею  возведена  была  императрица  Екатерина  Вторая  на  пре- 
столъ  росс1йск!й,  н*тъ  нужды  распространяться,  понеже  вс*  с1и  обстоятельства  еще 
въ  св11жей  павшти;  но  того  умолчать  нельзя,  что  самый  сей  образъ  вступлен!я  на 
престолъ  заключалъ  въ  себ^  мног1я  неулобвости,  кои  им^яи  вл1яв1е  и  на  все  ея  цар- 
ствован1е.  Оно  было,  конечно,  съ  большимъ  блескомъ,  особливо  по  внЬшнимъ  д4- 
лавгь;  больш!я  пр1обр^ен1Я  сд^^ланы,  служащ1Я  и  къ  безопасности  Росс1Я,  и  къ  луч- 
шему составлен1ю  всей  массы.  Но  нельзя  не  признать,  чтобъ  сердце  Росс!и  почтн 
ежегодными  рекрутскими  наборами  не  было  истощено;  къ  тому  же  прибавились  на- 
логи, прежде  еще  зрелости  своей,  чтобъ  Росс1я  могла  оные^безъ  изнурен1я  выно- 
сить»... (<Чт.  М.  О.  И.»  1859  г.  Кн.  I,  см.  стр.  95). 

Дал-Ье  (на  стр.  96),  Воронцовъ  говоритъ,  что  къ  концу  царствован1я 
Екатерины  ^роскошь,  иослабленхе  всЬмъ  злоупогреблен1ямъ,  жадность  къ 
обогащен1ю  и  награ»ден1я  участвующихъ  во  вс4хъ  сихъ  злоупотреблен!- 
яхъ  довели  до  того,  что  люди  едва- ли  уже  не  желали  въ  1796  г.  скорой 
перемены,  которая,  по  естественной  кончин*  сей  государыни,  и  воспосле- 
довала". Въ  особенности  Воронцовъ  обвиняетъ  Потемкина.  Говоря  о  воен- 
ной части,  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  „воинск1я  учрежденхя,  сд^ланвыя  коммис- 
С1ею,  на  то  определенною  при  вступленхи  на  престолъ  Императрицы  Ека- 
терины П,  им4ли  много  основатсльнаго  и  полезнаго,  да  и  на  правилахъ 
хозяйства  основаны  были";  зат4мъ  продолжаетъ:  „Страшныя  злоупотреб- 
леюя  и  расточенхя,  вкравш1яся  по  сей  части,  и  кои  начало  свое  взяли  и 
дал-Ье  простирались  отъ  1775  года,  отнюдь  не  отъ  самыхъ  учрежден!! 
произошли,  а  отъ  необузданности  временщиковъ".  ДалЬе  Воронцовъ  за- 
мечаетъ,  что  злоупотребленхя  эти  „сделались  общими  и  не  по  одной 
военной,  но  по  всЬмъ  частямъ  государства  распространились"  (стр.  99), 
и  при  этомъ  д^лаетъ  следующее  прим*чан1е,  очень  характеристическое 
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«Прямою  эпохою  водворен1А  сихъ  злоупотреблен1й  почитать  должно  самовласт1в 
и  властолю6!е  покойнаго  князя  Потемкина;  а  на  него  глядя  и  видя,  что  не  только 
нгь7пъ  взыскангя  и  отчета  на  обога'и^ен1е  людей,  но  и  кь  почестямъ  и  къ  вознаграж- 
денгямъ  было  лучшею  дорогою^  ргьдкгй^  по  части  ему  ввгъренноНу  не  наоюОилъ  для  себя 
выюднымъ  по  тпмъ  же  Сулгьдамъ  идти;  ибо  не  всяк1й  им-Ьеть  въ  себ:Ь  столько  твер- 
дости души,  чтобъ  худымъ  прим^рамъ  не  посл"Ьдовать,  особливо  когда  они  многхя 
пргятности  въ  жизни  доставляютъ^ .  СОгр.  100). 

Эта  зам'Ьтка  чрезвычайно  важна  въ  томъ  отношенш,  что  иоказываетъ 
намъ  существенную  сторону  вреда,  который  ироизводится  для  государ- 
ства расточительностью  временщиковъ.  Они  сами,  положимъ,  и  не  много 
растратятъ;  но  важно  уже  то^^что  они  истратили  хоть  одинъ  лишн1й  рубль, 
принадлежащ1й  не  имъ,  а  государству.  Какъ  скоро  это  сделано  хоть 
однимъ  челов*комъ,  каковы  бы  ни  были  его  заслуги,  чинъ  пположенхе,— 
зараза  неминуемо  распространяется  дальше.  Какъ  скоро  разъ  произошло 
нарушен1е  законности,  —  н'Ьтъ  причины  не  произойти  ему  и  въ  другой 
разъ.  Общественное  благо  вообще  и  общественная  или  государственная 
казна  въ  частности— -можетъ  быть  съ  усерд1емъ  охраняема  каждымъчле- 
номъ  общества  только  до  тФхъ  поръ,  пока  онъ  знаетъ,  что  это  благо,  эти 
права,  это  имущество  —  неприкосновенны  для  насил1я,  недоступны  для 
произвола;  тутъ  есть  часть  каждаго,  и  на  желаи1и  нолнаго  обезиечен1я 
этой  части  со  стороны  общества  основывается  и  стремленхе  каждаго  под- 
дорживать  общее  благо.  Но  какая  же  мн*  охота  заботиться  объ  общсмъ 
благ*,  когда  я  вижу,  что  мое  собствеаное  достоян1е  не  обезпечено,  мои 
права  не  ограждены?  И  вотъ  отсюда-то  происходитъ  эгоистическ1й  образъ 
дМств1Й,  который  выражается  съ  одной  стороны  во  взяточничеств*,  ка- 
знокрадстз*,  обман*  и  барышничеств*  всякаго  рода,  а  съ  другой — въ  со- 
вершенной безпечности  и  небрежности  въ  исполненш  своихъ  обязанностей. 

О  томъ,  до  какой  степени  доходило  у  насъ  въ  девяностыхъ  годахъ 
общее  разстройство  управ.тенхя  по  вс*мъ  частямъ,  всего  лучше  разсказы- 
ваетъ  князь  Щербатовъ  въ  своемъ  „Разсужден1и  о  нйп'Ьшпемъ,  въ  1787 
году,  почти  повсем'Ьстномъ  голод*  въ  Росс1и",  въ  „Размышленхи  о  ущерб* 
торговли,  происходящемъ  выхожденхемъ  великаго  числа  купцовъ  въ  дво- 
ряне и  офицеры*",  и  въ  сочинен1и  „О  состоянхи  Росс1И  въ  разсужденш 
денегъ  и  х.1*ба,  въ  начал*  1788  г.,  при  начал*  турецкой  войны".  Эти 
сочиненхя  вполн*  не  напечатаны;  но  въ  „Московскихъ  В*домостяхъ"  пы- 
н*Ш11ЯГ0  года,  въ  шн*  и  1юл*(Л2.)12  142,  143,  154,  172,  177)  пом*- 
щены  были  довольно  обстоятельный  извлечен1я  изъ  нихъ,  сд*.1анныя  г.  М. 
Щепкинымъ.  Мы  воспользуемся  н*которыми  изъ  напечатанныхъ  тамъ 
св*д*н1й  и  приведемъ  н*которыя  сужден1я  Щербатова,  вполн*  подтверж- 
даюпця  то,  что  мы  до  сихъ  поръ  говорили  о  причипахъ  тогдашняго  фи- 
нансоваго  разстройства. 

01д|^|2ес1  Ьу  ^дОО^еС 


РУССКАЯ    САТИРА   ЕКАТВРИНИНСКАГО    ВРЕМЕНИ.  171 

Изыскивая  эти  причины,  Щербатовъ  говорить  между  прочимъ:  „У 
насъ  войны  съ  1774  г.  не  было,  а  и  война  была  самая  усп'Ьшная,  обла- 
сти наши  не  равзорены,  доходы  государственные  разработашемъ  рудни- 
Еовъ,  умнохенхемъ  винной  продажи,  пр1общен1емъ  къ  короннымъ  дохо- 
дамъ  ионастырскихъ  деревень  и  положенхенъ  на  ннхъ  по  три  рубля  съ 
души,  умножен1емъ  торговли,  положенхемъ  въ  окладъ  денежный  Малорос- 
С1и  и  Лифляяд1и,  населен1емъ  Новой  Россш,  прхобр'Ьтешемъ  Б-Ьдоруссш, 
учинешемъ  новой  ревиз1И  и  прочими  способами  знатно  умножились.  Л 
однако  отъ  безденежья  и  отъ  недостатка  щ[>едита  Россгйской  народг 
боАГье  страждетЪу  нежели  друггя  страны  и  послгь  всенародныхъ  не- 
счастгй  страдали.  Отчего  же  С1е  происходить?  **  Это  объясняется,  во- 
первыхъ,  по  выраженш  Щербатова,  сластолюбгемъ,  всл'Ьдствге  котораго 
яроизошелъ  унадокъ  землед1^л1Я  и  б^^дность  народа,  и  потомъ  ошибочными 
банковыми  операц1ями. 

Перечисляя  огромный  затраты  денегъ,  произведенный  правитель- 
ствомъ  съ  самаго  вступлен1я  на  престола  Екатерины*,  Щербатовъ  указы- 
ваетъ  на  бол ьш1Я  суммы,  перегаедшхя  въ  Пруссхю  и  Польшу,  когда  тамъ 
были  наши  войска,  и  затраченный  въ  Польш'Ь  для  возведетя  на  пре- 
столъ  Станислава  Понятовскаго,  противъ  воли  поляковъ  и  литовцевъ.  Къ 
этимъ  издержкамъ  присоединилась  и  придворная  роскошь,  которая^  не- 
смотря на  старан1Я  Екатерины  соблюдать  умеренность,  увеличилась  при 
двор'Ь  ея,  сравнительно  съ  дворомъ  Елизаветы  Петровны.  Больш1Я  вы- 
дачи денегъ  придворнымъ  съ  самаго  начала  затрудняли  государственное 
казначейство,  но  отказывать  было  невозможно.  „Изв'Ьстно,  —  говорить 
Щербатовъ,  —  что  восшествхе  на  престоль  Императрицы  Екатерины  по- 
следовало по  возмущен1и;  учинившихъ  С1е  возмущенхе  надлежало  награ- 
дить: даны  имъ  была — единымь  деревни,  другимь  деньги,  а  всЬмъ  чины 
придворные"  („Моск.  В^д.",  ^^  154).  Деньги  эти,  разумеется,  проеда- 
лись и  проматывались  на  разный  блестящ1я,  но  безполезныя  затеи,  боль- 
шею част1ю  заграничныя.  А  относительно  земель  воть  что  говорить  Щер- 
батовъ: „Розданы  оне  вельможамь,  которые,  бывь  обогащены  и  безь  того 
милостями  государя,  малое  прилежанхе  о  населеши  и  обработываН1и  ихъ 
прилагаютъ.  А  и  проданный  суть  по  большей  части  людямь  богатымь,  за- 
хватившимь  мног1я  тысячи  десятинь  и  унотребляюш;имь  ихъ  для  ското- 
водства, и  не  помышляя  довольно  ихъ  населить  и  запахать.  И  тако  впа- 
даеть  въ  правило  народа  хлебоводителя,  которому  не  въ  примерь  более 
земли  надобно,  чемъ  хлебопашцу^  („Моск.  Вед.",  .^  142).  Вслед ствхе 
такого  положен1я  делъ,  неудобство  котораго  увеличивалось  ненормаль- 
ными отношенхями  крестьянь  къ  помеш;икамъ,  сельское  хозяйство  шло 
плохо.  А  между  темь  постоянно  быль  большой  отпускъ  х.1еба  за-грани- 


172  СТАТЬИ    о  ЛИТЕРАТУРА    ЕКАТЕРИНИНСКАГР    ВРЕМЕНИ. 

цу.  Да  еще  это  бы  ни^его  само  до  себ*;  но  б'Ьда  была  въ  способ*,  кото- 
рымъ  эта  операщя  производилась.  Д4ло  въ  томъ,  что  плодородная  гу- 
бернш  были  отдалены  отъ  м-Ьста  заграничнаго  отпуска  хлФба,  а  пути  со- 
общен1я  были  въ  самомъ  жалБомъ  состоян1и.  На  улучшенхе  дорогъ  из- 
давна былъ  установленъ  особый  сборъ,  и  деньги  постоянно  собирались, 
но  д'Ьвались  неизв'Ьстно  куда,  а  дороги  не  поправлялись  вовсе;  мосты 
были  такъ  худы,  что  по  многимъ  совершенно  не  бы.10  проезда.  Когда  ге 
въ  1781  г.  посл4довалъ  указъ  объ  исправлеши  дорогъ  и  мостовъ,  ока- 
залось, что  собранныя  на  этотъ  предметъ  деньги  такъ  ничтожны,  что  съ 
ними  ни  за  что  и  приняться  нельзя  („Моск.  В-Ьд.",  №  172).  Поэтому 
землед']^льцы  не  могли  прямо  участвовать  въ  заграничной  операцги,  и 
вся  она  попала  въ  руки  посродниковъ-торговцевъ,  которые  одни  обогаща- 
лись, давая  впередъ  задатки  крестьянамъ  и  покупая  у  нихъ  по  сравви- 
тельно  низкимъ  ц^намъ  весь  хлебный  товаръ.  Еъ  этому  надо  еще  при- 
соединить и  то,  что  количество  вывозимаго  хлЬба  вовсе  не  соображалось 
съ  потребностями  сакого  народа  въ  Россш.  Въ  прим4ръ  безразсудства, 
господствовавгааго  въ  этомъ  д^л*,  Щербатовъ  приводитъ  сл4дующ1Й 
фактъ.  „По  именяо»Гу  указу,  губернатору  Архангельскаго  порта  Голов- 
цыну  дозволено  было  выпускать  до  200,000  четвертей  хл'Ьба,  но  съ 
тФмъ,  чтобы  онъ  вошелъ  предварительно  въ  сношен1е  съ  казанскимъ  гу- 
бернаторомъ,  и  если  только  тотъ  ув-Ьдоинтъ  его,  что  въ  его  губернхи  есть 
ИЗЛИШН1Й  хл-Ьбъ.  Но  этотъ  указъ  вовсе  не  исполнялся.  Въ  самый  1774 
годъ,  когда,  поел*  раз8орен1я  Казанской  губернти  Пугачевымъ,  народъ  съ 
голоду  умиралъ  и  поля  были  не  засЬяны,  выпущено  было  изъ  сЬвернаго 
порта  не  только  200,000  четвертей,  но  и  гораздо  болФе**  („Моск.  В'Ёд.*, 
№143). 

Въ  числ*  причинъ,  парализировавшихъ  успехи  землед-блья  и  всл-Ьд- 
ствхе  того  самое  благосостоянхе  народа,  Щербатовъ  приводитъ  нововве- 
денные тогда  откупа  и  также  новое  положенхе  объ  экономическихъ  кре- 
стьянахъ,  отобранныхъ  отъ  монастырей.  Откупа  увеличили  сидку  и  гонку 
вина,  на  которое  употреблялось  тогда  до  600,000  четвертей,  и  Щерба- 
товъ предлагаетъ  даже  въ  своемъ  разсуждеп1и  —  уменьшить  эту  пропор- 
цш  наполовину,  разсчитывая,  что  оставшимся  отъ  того  количествомъ  хл'Ьба 
можетъ  питаться  до  полумиллшна  народа  въ  течете  10  м-Ьсяцевъ.  Отно- 
сительно бывгаихъ  монастырскихъ  крестьянъ  Щербатовъ  сообщаетъ  сле- 
дующее. Когда  ихъ  приписали  къ  Коллег1и  Эконоши,  то  оброкъ,  поло- 
женный на  нихъ  по  3  рубля  на  душу,  былъ  сравнительно  очень  высокъ,  и 
всл*дств1е  того  мног1е  крестьяне  покинули  поля  и  обратились  къ  другимъ, 
бол4е  прибыльпымъ  занятхямъ,  такъ  что  большая  часть  земель  вокругъмо- 

е  й  запустила.  Между  тЬмъ,  местное  начальство  постоянно  ув-Ьряло 
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правительство,  что  хозяйство  въ  этихъ  вотчвнахъ  находится  въ  наилуч- 
шеиъ  пологенш.  Чрезъ  4  года,  въ  1767  г.,  возникли  какхя-то  теиння 
подозр'Ьн1я  и  Коллепи  Эбоном1и  вел'Ьно  было  собрать  точныя  в'Ьдомости, 
сколько  въ  предыдупце  годы  посЁяно  было  хл*ба  на  бывшихъ  монастыр- 
скихъ  земллхъ.  Отовсюду  были  донесен1я  самыя  благопрхятныя:  оказалось, 
чтб  въ  посл'Ьдн1е  годы  посЬвъ  даже  увеличился  противъ  прежняго,  бла- 
годаря старан1ямъ  новаго  управлен1я.  Для  пов'Ьрки  этихъ  свйд-Ьнй  от- 
правленъ  Г.  Н.  Тепловъ  и,  разумеется,  нашелъ,что  въ  донесенхяхъ  была 
самая  наглая  ложь.  Результаты  своей  по'Ьздки  представилъ  онъ  Коллегш 
Эконом1и  и  самой  Екатерин*.  Но  д'Ьло  оставлено  безъ  всякихъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й,  и  не  только  не  было  обращено  никакого  вниман1я  на  землед^лзе,  но 
и  самые  казначеи,  за  ложныя  свои  донесен1я,  не  были  иодвергвуты  ника- 
кому наказанш.  ^к  сл'Ьдств1е  сему,  прибавляетъ  Щербатовъ,  и  вышло  та- 
кое, какого  надлежало  ожидать:  ибо  въ  1760  году  рожь  въ  Московской 
губерн1и  въ  Гжатской  нристани  была  по  86  к.  четверть,  въ  1763  г.  под- 
нялась до  95  коп.,  а  потомъ,  часъ  отъ  часу  подымаясь  ц'Ьною,  уже  въ 
1778  г.  вошла  въ  2  р.  19  к.,  а  нын*  уже  до  семи  рублевъ  дошла,  безъ 
надежды,  чтобы  и  могла  унизиться.  Равно  сему  и  во  всЬхъ  другихъ  го- 
родахъ,  какъ  можно  с1е  усмотреть  изъ  ведомостей  пров1антской  канцеля- 
рии По  вс^мъ  симъ  вышеозначеннымъ  обстоятельствамъ  удивительно- ли, 
что  цйна  хл'Ьба  часъ  отъ  часу  возвышалась,  и  при  бывшихъ  худыхъ  уро- 
жаяхъ  въ  двухъ  прошедшихъ  1785  и  1786  годахъ  не  токмо  до  чрезвы- 
чайности дошла,  но  даже  и  сыскать  хл'Ьба  на  пропитан1е  людей  негд'Ь,  и 
люди  Фдятъ  листъ,  с4но  и  мохъ,  и  съ  голоду  помираютъ,аьызябш1йвесь 
ржаной  хл^бъ,  въ  нын'Ьшн]6ю  съ  1786  на  1787  зиму,  въ  плодоноснМ- 
шихъ  губерн1яхъ  не  оставляетъ  и  надежды,  ч'Ьмъ  бы  обсЬменить  къ  бу- 
дущему году  землю  и  вящинъголодомънародъугрожаетъ"  („Жос^.  В*д.'', 
]«  143). 

Не  надо,  впрочемъ,  думать,  чтобы  б'Ьдств1в  было  повсеместное:  въ 
южныхъ  краяхъ  его  не  было,  и  въ  это  самое  время^  къ  которому  относятся 
слова  Щербатова,  зимою  1787  г.,  Екатерина  совершила  знаменитое  свое 
путешеств1е  въ  Тавриду,  своимъ  великолёп1емъ  изумившее  иностранныхъ 
пословъ,  сопровождавшихъ  Императрицу.  Въ  этомъ  путешествш  Георгхй 
КонисскШ  сказа лъ  ей  знаменитую  свою  рфчь:  „Оставимъ  астрономамъ  до- 
казывать, что  земля  вокругъ  солнца  обращается;  наше  солнце  вокругънасъ 
ходить,  и  ходигь  для  того,  да  мы  въ  благополуч1И  почиваемъ".Въ этомъ 
путешествш  приняла  она  поклонен1е  императора  Хосифа,  которому  внушала 
благогов-Ьше  къ  себ*  своею  мудрост1Ю  и  великол4п1емъ.  Объ  этомъ  путе- 
шеств1и  съ  умилешемъ  разсказываетъ  восторженный  историкъ  Екатерины. 
яЕя  появлен1я — говоритъ  онъ — походили  на  радостный,  посмЬниыя  тор- 
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жества:  толаы  народа  окружали  карету,  воины  въ  строю  встречали,  дво- 
ряне, прочая  С0СЛ0В1Я  наперерывъ  учреждали  угощен1я:  везд4  арки,  лав- 
ровые в'Ьнки,  обелиски,  осв1^щен1я;  везд'Ь  пиршества,  прославлепя,  ми- 
лость, удовольств1я...  Принцъ  де-Линь  пишетъ  отсюда  такъ:  каждый  день 
знаменовался  раздачею  брильянтовъ,  балами,  фейерверками  и  иллюмина- 
ц1ями  верстъ  на  десять  въ  окружности.  Сначала  появились  л^^са  на  горахъ 
въ  огн'Ь,  потомъ  мелкхе  кустарники  осв^^тились,  по  приближеши  же  нашемъ 
все  пылало!"  (См.  „Черты  Екат.  Вел/,  собр.  Пав.  Сумароковымъ,  стр. 
203,  221).  Полгода  продолжалось  это  путешествхе;  только  въ  шн*  воз- 
вратилась Императрица  въ  Москву. 

Но  зд'Ьсь  ожидало  ее  другое  зр-Ьлище,  которое,  впрочемъ,  постарались 
удалить  отъ  ея  взоровъ.  Всл-Ьдстихе  голода,  московск1я  улицы  наполнились 
толпами  нищихъ,  больныхъ,  голодныхъ,  оборванныхъ.  М'Ьстное  началь- 
ство, боясь  навлечь  на  себя  гн'Ьвъ  Императрицы,  позаботилось  предъ  ея 
прйздомъ  выслать  ихъ  всЬхъ  изъ  города,  „дабы  не  обезпокоить  ее  вид*- 
шемъ  такого  числа  нищихъ*"  („Моск.В4д.",№  172).Противъ  этого  рас- 
поряжешя  сильно  возстаетъ  Щербатовъ  въ  своемъ  сочинеши,  и  немудрено: 
юнъ  вообще  въ  разсужден1яхъ  о  народ^^  выказываетъ  много  гуманности,  и 
притомъ  онъ  близко  вид*лъ  вс4  Д4ЙСТВ1Я  голода.  Вотъ,наприм'Ьръ,какъ 
изображаетъ  онъ  б'Ьдствхя  голода  1787  года  во  всту плещи  къ  сочинен1ю 
у,0  С0СТ0ЯН1И  Росс1и  въ  разсужден1и  денегъ  и  хл4ба".  Вступлеше  это  при- 
ведено г.  Щепкинымъ  въ  *^  154  „Моск.  В'Ьд." 

«Московская,  Калужская,  Тульская,  Рязанская,  Б^яогородская,  Тамбовская  гу- 
^ерши  и  вся  Малоросс1я  претерп:Ьваютъ  непом1'.рный  голодъ,  -Ьдятъ  солому,  мякяну, 
листья,  с*но,  лебеду,  но  и  сего  уже  не  достаетъ,  ибо  къ  несчаспю  и  лебеда  не  ро- 
дилась и  оной  четверть  но  четыре  рубля  покупаютъ.  Когда  мн^  изъ  Алексннской 
моей  деревни  привезли  хл^бъ,  испеченный  изъ  толченаго  с%на,  два  изъ  мякины  и 
три  изъ  лебеды,  онъ  въ  ужасъ  меня  привелъ,  ибо  едва  на  четверть  тутъ  четвертка 
овсяной  муки  положена.  Но  какъ  я  нЬкоторымъ  и  сей  показалъ,  мн^  сказали,  что 
еще  сей  хорошъ,  а  есть  гораздо  хуже.  А  однако  никакого  распоряжен1я  дальше,  то- 
«сть  до  исхода  февраля  месяца  не  сделано  о  прокормлен1и  б^днаго  народа,— для  про- 
кормления того  народа,  который  сочиняетъ  силу  импер1И,  котораго  въ  самое  С1е  время 
родственники  и  свойственники  идутъ  сражаться  со  врагами,  которые  въ  степяхъ,  въ 
холоде,  въ  нуждЬ  и  въ  сырыхъ  землянкахъ  безъ  ропота  умираютъ,  который  даетъ 
доходы  не  токмо  на  нужды  государственныя,  но  и  на  самый  роскошъ.  Ниже  для 
всего  сего,  а  паче  ради  челов:Ёколюб1я,  ниже  малое  количество  курки  вина  умень- 
шено, и  не  токмо,  чтобы  убавить  какихъ  съ  нихъ  податей,  но  и  самые  способы  от- 
нимаютъ,  чтобы  работою  своею  ир1обрЬтши  себЬ  деньги,  хотя  несколько  жизнь  свою 
продлить.  Отдаленный  стонъ  народный  не  бываетъ  внушаемъ  среди  роскошей  сто- 
личвыхъ  городовъ.  Но  зд^сь  и  сей  отговорки  быть  не  можетъ.  Толпы  нищихъ  на- 
лолняютъ  перекрестки,  жалобнымъ  своимъ  воплемъ  останавливаютъ  про^жаюпця  ка- 
реты, содрогш1е  отъ  голода  младенцы,  среди  холода  и  вьюги,  единое  чувств1е  глада 
им^Ьютъ,  безвинныя  руки  протягиваютъ,  исчисляютъ  число  времени  ихъ  пощев1я  и 
милостыни  просятъ,  которой  еще  и  не  получаютъ  довольно;  ибо  частные  люди  всбхъ 
прокормить  не  могутъ  и  случайная  милостыня  не  иное  что  можетъ  произеестщ  какъ 
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умножать  число  нищихъу  а  правительство  глухо,  и  сл^ао,  и  нечувствительно  на  с1е 
является.  То  если  глаголовъ  моихъ  поварить  потомство,  что  скажетъ  оно  о  на- 
шеиъ  в^к^?> 

Видно,  ЧТО  Щербатовъ  бнлъ  очень  сильно  взволнованъ  зр'Ьлищемъ  на- 
роднаго  б'Ьдств1я  и  въ  своей  горячности  вабылъ  о  томъ,  что  въ  это  время, 
шкъ  справедливо  заи'Ьчаетъ  г.  Щепкинъ,  „правительство  Императрицы 
Екатерины,  жадно  слЪдя  за  поб'Ьдоноснымъ  шагоиъ  армхи,  не  им^^ло  вре- 
мени вглядываться  въ  народныя  нужды,  прислушиваться  къ  воплю  ого- 
лодавшей толпы,  и  т'Ьмъ  мен'Ёе  заботиться  о  врачеван1и  язвъ,  нанесенныхъ 
голодомъ  народному  организму"  (М.  В.,  №  154). 

Однакоже,  народное  б'Ьдствхе  должно  было  неминуемо  отразиться  и  на 
течен1И  лравительственныхъ  д'Ьлъ.  Финансовый  кризисъ,  издавна  подго- 
товленный указанными  выше  обстоятельствами,  теперь  подошелъ  очень 
((лизко.  Народъ,  находясь  въ  такомъ  положен1и,  не  могъ,  разумеется,  сполна 
отбывать  всЬхъ  своихъ  податей  и  повинностей;  а  другой  важный  источ- 
никъ  доходовъ— промышленность  и  загращиная  торговля — въ  то  время 
«ще  бнлъ  слишкомъ  незначителенъ,  да  и  тутъ  не  обходилось  безъ  боль- 
шихъ  злоупотребленш.  Державинъ  разсЕазываетъ.  что  въ  1794  г.  по  ба- 
лансу, представленному  отъ  Коммерцъ-Еоллег1и,  вывозъ  значился  бод^е 
ввоза  на  31  милл1онъ,  а  курсъ  былъ  не  выше  22  штиверовъ  или  44  ко- 
п^еЕЪ.  Когда  Державинъ  изсл'Ьдовалъ  это  странное  явлен1е,  оказалось, 
^что  при  упадк*  курса  превосходный  балансъ  ничто  иное  есть,  какъ  плу- 
товство иностранныхъ  купцовъ  съ  сообществомъ  нашихъ  таможенныхъ  слу- 
жителей и  бываетъ  именно  оттого,  что  выпускные  наши  товары  объявляются 
ниже  10  процентами,  и-узаконенныя  пошлины  въ  казну  съ  той  ц'Ьны  бе- 
рутся, следовательно,  бол^е  десяти  частей  уменьшаютъ  балансъ  въ  това- 
рахъ  и  более' 10  процентовъ  крадутъ  пошлинъ"  (Р.  Б.  IV,  стр.  336). 

Ясно,  что  при  такомъ  порядке  разстройство  д^лъ  было  неизбежно. 
Но  зло  еще  увеличивалось  темъ,что  никто  ничего  не  зналъ  и  знать  не  хо- 
тЬлъ  о  томъ,  что  делалось.  ^Россхя,— говоритъ  по  этому  поводу  Щерба- 
товъ,— не  яко  друг1я  страны,  где  правительство  тщится  обнаружить  свои 
операщи  передъ  народомъ;  но  о  самыхъ  вещахъ,  касающихся  непосред- 
ственно до  народа,  въ  совершенной  тайне  С1е  содержитъ.  Что  я  говорю  о 
народе?  Самыя  таковыя  дела  главному  правительству  неизвестны,  а  знаетъ 
токмо  ихъ  тотъ,  кому  они  препоручены.  А  по  сему  правительство  такой 
поверенной  особе  сопротивляться  не  можетъ,  самыя  операщи  его  зависятъ 
отъ  хотен1я  того;  народъ  пребываетъ  въ  неведенк  и  въ  неудовольств1и 
иногда  и  понапрасну;  желающхе  научиться  способа  не  имеютъ;  размышле- 
Н1я  остановлены,  ошибки  или  злоупотреблешя  неисправляемы  остаются,  и 
ошибку  ошибкою,  и  зло  зломъ,  яко  бы  для  поправлен1я  умножаютъ''  (М. 
В.,  №  154).  Въ  самомъ  деле,  обстоятельства  наконецт^^до ^^г^^^^а^*^^ 
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лись,  ЧТО  сама  Екатерина  не  хот'Ьла  ихъ  выслушивать  спокойно.  Держа- 
ва нъ  разсказываетъ^  что  посл'Ь  открытой  имъ  штуки  съ  торговымъ  балан- 
сомъ,  „вместо  оказательства  какого-либо  ему  благоволен1Я,  хладнокровно 
о  томъ  замолчали.  Поел*  вышла  еще  непр1ятность.  Сказываютъ,  что  будто 
таковая  правда  была  Императриц'Ь  непр1ятною,  что  въ  ея  нравлеши  и  при 
ея  учреждеши  могла  она  случиться,  или,  лучше  сказать,  обнаружиться. 
Вотъ  каково  самолюб1е  въ  властителяхъ  М1ра!  и  вредъ  не  вредъ,  и  польза 
не  польза,  когда  только  имъ  не  благоугодны!"  (Р.  Б.  IV,  стр.  336),  Впро- 
чемъ,  само  правительство,  учреждая  Ревизхонъ-Коллегш,  созналось,  что 
„досел4  счету  никогда  не  бывало:  а  оттого  происходитъ,  что  и  по  С1е  время 
н4тъ  совершенно  изв'Ьгпя  о  приход*  и  расход*  и  остаткахъ". 

Для  поправлетя  финансовыхъ  затруднен1Й,въ  1 768  г.  учрежденъ  Ека- 
териною ассигнащонный  банкъ.  Но,  по  словамъ  Щербатова,  „коренные  по- 
роки, случаи,  незнанхе,  желан1е  выслужиться  и  неразсмотр*н1е,  которые  на- 
всегда Росс1йскую  Импер1ю  отягощаютъ,  и  на  с1о  благое  учрежденхе  ядъ  свой 
разлили" .  Именно,  Щербатовъ  находитъ,  что, во-первыхъ,  директору  банка 
предоставлена  слишкомъ  большая  власть,  „каковая  есть  непристойна  во  вся- 
комъ  благоучрежденномъ  правлен1и";  оттого  всегда  и  возможны  были  слу- 
чаи въ  род*  того,  который  Державинъ  разсказываетъ  о  Завадовскомъ  и 
Кельберг*.  „Во-вторыхъ — говоритъ  Щербатовъ— не  посмотри  на  карту, 
ниже  вошедъ  въ  обстоятельство  тихости  обращен1я  монеты  въ  Росс1йской 
Имперхи,  по  причин*  ея  пространства  и  малой  внутренней  торговли  по.10- 
жили  сумму  въ  банкъ  едва  половину  въ  сравнеши  съ  суммой  над*ланныхъ 
ассигяащй,  хотя  чрезъ  ск  выслужиться,  что  яко  бы  умножена  монета"  (М.  В., 
№  154).  Но  половина  была  еп^е  совершенно  достаточна.  Въ  первые  годы 
по  выпуск*  ассигнащй,  бумажный  рубль  ходилъ  98  и  99  ^п*екъ,  а  съ 
1774  г.,  когда  изданъ  былъ  указъ,  чтобы  не  обраща.10сь  въ  имперк  бол*в 
20  милл10новъ  бумажныхъ  денегъ,  держался  даже  а1  раг!  съ  серебрянымъ 
рублемъ.  Но  когда  въ  1 786  г.  выпущено  было  еп1;е  на  1 00  миллхоновъ  ассиг- 
нащй, съ  учреждешемъ  государственнаго  заемнаго  банка,  бумажный  рубль 
въ  первый  же  годъ  упалъ  до  92  коп*екъ  и  зат*мъ  быстро  понижа.1ся.  Вм4ст* 
съ  т*мъ^падалъ  и  нашъ  заграничный  курсъ.  Въ  1789  г,  бумажный  рубль 
ходилъ  еп1;е  по  90  коп*екъ,  а  во  вн*шнсй  торговл*,  по  свид*тельству  Щер- 
батова, нашъ  рубль  серебряный  стоилъ  уже  36  штиверовъ,  т.-е.  72  коп*йки, 
„а  прибавя  къ  тому  еще  10  коп*екъ  пром*ну,  учинитъ,  что  рубль  10  ко- 
п*екъ  стоитъ  36  штиверовъ",  т.-е.,  чтоназаграничныхъ  товарахъ  мы  по- 
стоянно теряли  38®/о.  А  между  т*мъ  выпускъ  ассигнащй  продолжался;  въ 
посл*дшя  шесть  л*тъ  царствован1я  Екатерины  выпущено  ихъ  еще  на  57 " 
милл10новъ,  и  всл*дств1е  того  бумажный  рубль,  стоивппй  въ  1790  году 
89  к.,  въ  1792  г.  стоилъ  уже  79,  въ1794— 71,а  въ  1795— 68,меж- 
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ду  ткшъ  какъ  серебряный  рубль  поднялся  во  внутреннемъ  обращен1и  до 
146  вол.  Въ  1788  г.  уже  почувствовался  недостатоЕЪ  даже  въ  м'Ьдной  мо- 
нет*, „вдругъ  начали  деньги  оскудевать  въ  Москв*  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ,  пошли  ]|(:Ьнять;  таиъ  учинили  затруднен1я,  яко  бы  не  довольно  было 
счетчиковъ;  не  получивппе  пошли  безъ  м^дныхъ  денегъ,  другииъ  разсва- 
зали,  и  вредить  банва  государственнаго  и  нонарша  слова  (Еватерина  дала 
„торжественное  понаршее  слово,  что  каждая  ассигнац1я  должна  почитаться 
за  наличный  деньги  и  в^рно  будетъ  плачена'')  пропалъ''.  Затруднешя  при 
разм^Ьн*  ассигнащй  достигли  до  того,  что  банкъ  преврати лъ  уплаты  и,  „ при- 
бегну въ  даже  въ  саиымъ  насильственнымъ  м'Ьрамъ'',  заперъ  ворота  ипо- 
ставилъ  Еъ  нимъ  вараулъ,  чтобы  нивого  на  дворъ  не  пусвать.  Вследствхе 
этого  разм4нъ  денегъ  стоилъ  огромныхъ  процентовъ:  въ  н-Ькоторйхъ  горо- 
дахъ  доходилъ  до  15,  даже  до  20  воп'Ьекъ  на  рубль.  „То  довольно  видно 
каждому — завлючаетъ  Щербатовъ  —  воль  есть  с1в  чувствительное  раззо- 
рен1е  всему  народу,  вогда  принуждены  двадцатую,  десятую  и  больше  ча- 
стей за  пром^нъ  тавихъ  денегъ  терять,  который  монаршимъ  словомъ  утверж- 
дены быть  равныя  медной  нонете,  воторые  знаки,  яко  вексели  отъ  прави- 
тельства ходятъ  и  воторые  торжественнымъ  монаршимъ  словомъ  предъ  на- 
родонъ  утверждены."  (М.  В.  ,№164). 

Императоръ  Павелъ,  вступивши  на  престолъ,  старался  исправить  д^ло 
издан1емъ  строгаго  банвротскаго  устава  и  возвышен1емъ  всЪхъ  налоговъ, 
вавъ-то:  подушвнхъ,  гильдейскихъ  повинностей,  гербовыхъ  пошлинъ,  и  пр. 
(см.  Устрялова  Учебнивъ). 

Тавовы  были  результаты  того  направлен1я  руссвой  жизни,  воторое  обли- 
чала сатира  семидесятыхъ  годовъ  подъ  изтенемъ  мотовства,  роскоши  и  при- 
страст1я  въ  французскимъ  модамъ.  Вероятно,  въ  частной  жизни  многихъ 
лицъ  ея  обличешя  иы-йли  усп'Ьхъ,  потому  что  вогда  б-Ьдствхл  голода  и  все- 
общей дороговизны  стали  чувствительны  и  среднему  классу,  когда  рубль 
сталъ ходить  68  коп.,  то,  конечно,  мяог1е  стали  поневол*  ум'Ьренн'Ье  въ  сво- 
ихъ  издержкахъ.  Но  въ  общемъ  ход'Ьд'Ьлъ,  въразвитш  богатства  страны 
и  общественнаго  кредита,  что  произвели  всЬ  эти  выходки  противъ  частной 
расточительности  и  противъ  ростовщиковъ,  берущихъ  неуказные  проценты? 

Говорить-ли  намъ  еще  объ  одной  сторон*  екатерининской  сатиры— о 
борьб*  ея  со  взяточничествомъ  и  крючкотворствомъ?  Это  былъ  конекъ  ея, 
тутъ  она  показывала  себя  см'Ьл'Ье,  чймъ  гд4 -нибудь,  и  оказывалась  рЬгаи- 
тельно  достойною  последовательницею  манифеста  Екатерины  о  лихоимств*, 
который  мы  приводили  выше.  Но  мы  боимся  распространяться  объ  этомъ 
предмет*:  онъ  такъ  уже  надо4лъ  в:*мъ  читателямъ  со  времени  „Губерн- 
скихъ  0^ерковъ*.  Же.1ающ1е  насладиться  чтенхемъ  выходокъ  нашихъ  са- 
тириковъ  противъ  взятокъ  не  только  мелкихъ  чиновниковъ,  но  и  воеводъ, 
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иогутъ  обратиться  къ  енижб^Ь  г.  Аеанасьева,  который  поевлтилъ  спещаль- 
ному  восхищешю  9тш1ъпврдметомъц4лыхъ27страницъ(220 — 246).  Мы 
же  зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  только  о  томъ,  что  и  въ  вопросЬ  бюрократическоиъ  са- 
тира не  нападала  на  общее  устройство  адиинистрацхи,  хотц  она  дМство- 
вала  уже  наканун*  новаго  „учреждешя  о  губертяхъ",которымъ  откровенно 
и  р'Ьшательно  признана  была  совершенная  негодность  прежнято  воеводскаго 
управлен1я  (1775  г.,  ноября  1).  Сатира  была  въ  восторг*  отъ  учреждетя 
прокуроровъ  и  надеялась  отъ  нихъ  великаго  блага  для  земли  русской,  да 
и  вообще  находила,  что  „теперь  ужъ  десятой  доли  н'Ьтъ,  противъ  преж- 
няго,  внгодъ  для  подъячихъ,  хотя  еще  можно  и  теперь  нажить  на  служба 
деревеньку "  („Трут. ""  1769  г.,  стр.  1 2).  Можно  вообразить,  въ  какой  вос- 
торгъ  пришла  бы  сатира,  если  бц  ея  процв'Ьтате  продолжалось  до  „учреж- 
дешя  о  губерн1яхъ''!  Вероятно,  счастливее  русской  администращи  она  бы 
ужъ  ничего  не  нашла  въ  ц^ломъ  мхр'Ь  и,  конечно,  стала  бы  еще  яростней 
обличать  т'Ьхъ,  кто  придичился  бы  въкакихъ-нибудьгр'Ьшкахъ  даже  и  по- 
ел* этого  учреждешя.  Но вотъ  сужден1е  о  немъ  гр.  А.  Р.  Воронцова,  о  кото- 
ромъ  мы  уже  говорили  выше  (Чт.  М.О.И.  1859  г.,  кн.  1,  стр.  95 — 96). 

<Въ  дарствован1е  императрицы  Бкатервны  Второй,  начавшаяся  уже  еще  при  Бли- 
заветЁ  Первой  роскошь  и  вс^  сл^^дств1я  оной,  дал^е  и  дал^е  простираясь,  возрастала; 
узаконев1я  Петра  Иерваго  бол^е  и  бол11е  въослаблен1е  приходили,  такъ  что  въсред^ 
своего  царствован1я,  поел*  разныхъ  неудачныхъ  опытовъ  (какъ-то:  собран1е  депута- 
товъ  для  сочинен1я  новыхъ  узаконен1й),  вм-Ьсто  того,  чтобъ  поправить  то,  что  изъ  уза- 
конешй  Петра  Великаго  въ  ослабленхе  пришло,  р1^шилась  она  внутреннему  управле- 
в!ю  дать  н^которымъ  образомъ  новую  форму,  издавъ  учрежден1е  для  управленхя  гу- 
бершй.  Нельзя  не  признать,  чтобъ  оно  не  шло  (хотя  несколько  и  излишнихъ  судовъ 
над^^лано  было)  на  внутрени!я  росс1йск!я  губернш,  гд1^  многаго  не  доставало;  но  едва- 
ли  была  нужда  распространять  оное  на  присоединенный  и  завоеванный  нами  про- 
ВИНЦ1И,  кои  им1^ли  у  себя  бол-Ье  устройства,  нежели  внутри  Росс1и,  или  на  аз1атск1я, 
коимъ,  по  пространству  земель  ихъ  и  по  образу  жизни  и  нравовъ  тамошнихъ  жите- 
лей, такое  управленхе  несвойственно  и  неудобно.  Но  С1е  учрежден1е  о  губерн1ягь, 
хотя  и  не  безъ  пользы  было,  стало  уже  весьма  ослаб^^вать  въ  посл:Ьдн1е  годы  самой 
учредительницы  онаго.  Непом-Ьриая  роскошь,  послаблен1в  всЬмъ  злоупотреблен1ямъ, 
жадность  къ  обогащен1ю  и  награжден1я  участвующихъ  во  вс*хъ  сихъ  зюупотребле- 
н1яхъ  довели  до  того,  что  и  самое  учрежден1е  о  губерн1ях1»  считалось  почти  въ  тя- 
гость, да  и  люди  едва-ль  уже  не  желали  въ  1796  году  скорой  перемены,  которая,  по 
естественной  кончине  сей  государыни,  и  воспоследовала». 

Вообще,  несмотря  на  усил1я  сатиры,  даже  спещальный  ея  вопросъ  о  чи- 
новничьихъ  злоунотреблен1яхъ  какъ-то  плохо  подвигался  къ  разр'Ьшен1Ю. 
Бе8сил1е  свое  въ  этоиъ  д^л^к  сознавала,  впрочемъ,  и  сама  сатира.  Въ  ^Жи- 
вописц'Ь"  пом'Ьщено  письмо  къ  нему  отъ  н'Ькотораго  помещика,  бывшаго  чи* 
новника,  Ермолая,  изъ  сельца  Краденова.  Въ  письм*  этомъ  взяточникъ  изде- 
вается надъ  безсплхемъ  сатириковъ  и  д4лаетъ  зам4ткя  очень  основатель- 
ныя.  Безъ  сомн'Ьшя,  письмо  это  писано  въ  редакц1И  журнала,  и  въ  немъ 
выразилась,  вм^ст*  съ  долею  н^котораго  самодовольства,  и  досада  писа- 
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теля  на  свое  положенхе  въ  д'Ьл*  обличенхй.  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  отр*- 

шенный  отъ  д'Ьлъ  (нельзя  же  иначе!)  взяточникъ  („Жив.*  I,  стр.  106): 

«Ты,  забывъ  законы  духовные,  воинск1е  и  граждансше,  осы11ился  назвать  меня 
яко  бы  вороыъ.  Ч*мъ  ты  это  докажешь?  Я  хотя  и  отр^шенъ  отъ  Д'Ьлъ,  однакожь  не 
за  воровство,  а  за  взятки;  а  взятки  ничто  иное,  какъ  акциденшя.  Воръ  тотъ,  ко- 
торый грабвтъ  на  проезжей  дороге,  а  я  биралъ  взятки  у  себя  въ  дом'Ь,  а  д^^ла  вер- 
шилъ  въ  судебномъ  мЬсгЬ:  кто  себ4  добра  не  захочетъ?  А  къ  тому  же  я  никого  до 
смерти  не  убилъ;  правда,  согр^шилъ  передъ  Государемъ:  многихъ  пустилъ  по  шру; 
да  это  д-Ьло  постороннее,  и  теб^  до  него  нужды  пЬтъ.  Какъ  передъ  Богомъ  не  со- 
грешить? Какъ  Царя  не  обмануть,  какъ  у  него  не  украсть?  Грешно  украсть  изъ  кар- 
мана у  своего  брата,  а  это  д1^о  особое:  у  кого  же  и  украсть,  какъ  не  у  Царя;  бла- 
годаря Бога,  домъ  у  него  какъ  полная  чаша,  то  хотя  и  украдешь,  такъ  не  убудетъ. 
Глупый  челов"Ькъ!  да  это  в  указами  за  воровство  не  почитается,  а  называется  по- 
хип;ен1емъ  казеннаго  интереса.  А  похищен1в  и  воровство  не  одно:  первое— ни  что 
иное,  какъ  только  утайка,  а  другое— преступлен1е  противъ  законовъ,  и  достойно  кнута 
и  вискяицы.  Правда,  бывали  и  так!е  прим^ры^  что  и  за  утайку  сикали  кнутомъ:  это 
случалось;  но  нынп,  благодаря  Бога,  люди  стали  разсудителъиле,  и  за  ргьченнрю 
утайку  кнутомъ  спкутъ  только  тгьхь,  которые  малое  число  утаятъ:  да  это  и  дпльно; 
не  заводи  дпла  изъ  бездплицы,  Видишъ-ли  ты,  глупый  челоетькг^  чшо  1п и  умничаешь  по 
пустому.  Кто  тебя  послушается?  Я  помню,  какъ  одинъ  господинъ  въ  бытность  мою 
у  него  разсуждалъ  о  тебЬ  такъ:  онъ-де  д1^аетъ  безчестье  вс^мъ  дворянамъ,  пиша 
эдак1я  письма;  что-де  подумаютъ  иностранные  объ  насъ,  когда  увидятъ,  что  у  насъ 
есть  дураки,  плуты 

Понимаешь-ли  ты,  что  и  верить  этому  не  хотятъ,  что  есть  без- 

совк^тные  судьи,  безчелов'1^чные  пом'Ьщики,  безразсудные  отцы,  безчестные  сос:&ди  и 
грабители  управители.  Что  ты  изъ  пустаго  въ  порожнее  пересыпаешь?  Мнп  кажется, 
брать,  что  ты  похожъ  на  постельную  жены  моей  собачку,  которая  брешетъ  на  всяысь 
и  никохо  не  кусаетъ',  а  это  называется  брехать  на  вгьтеръ.  По  нашему,  коли  брех- 
нуть, такъ  ужъ  и  укусить,  да  и  такъ  укусить,  чтобы  больно  да  и  больно  было.  Да 
на  9то  есть  друггя  собаки,  а  постельнымъ  хотя  и  дана  воля  брехать  на  в&ъхъ,  только 
никто  ихъ  не  боится.  Такъ-тю  и  ты  пишешь  все  пустое:  кто  тебя  послушается, 
или  кто  испугается,  когда  не  слушаются  и  не  боятся  законовъ,  опред^ьляющихъ  казнь  за 
преступленье?  > 

Разсужден1я  отр4шеннаго  взяточника  им'Ьютъ  значительную  долю  спра- 
ведливости. Для  подтвержден1Я  этого,  вспомнимъ,  какъ  въ  течете  двухъ 
стол-Ьт!*  у  насъ  преследовалось  зло  взятокъ,  какъ  противъ  нихъ  возста- 
вали  люди  государственные  въ  докладныхъ  запискахъ  и  проектахъ,  какъ 
он^  запрещались  указами,  какъ  ихъ  обличала  литература.  Ради  курьеза 
приведемъ,  пожалуй,  рядъ  свид'Ьтельствъ  о  взяткахъ,  изъ  разныхъ  перхо- 
довъ  русской  литературы  и  общественнаго  развит1Я. 

1666  юдъ.  Кошихинъ,  стр.  93.  <  А  кто  будетъ  судья  возьметъ  посулъ  и  д^ло  учнетъ 
писать  по  посуламъ  п  про  то  сыщется,  и  о  такихъ  судьяхъ  о  наказанш  подлинно 
писано  въ  уложенной  книг^.  Однако  жь  хотя  на  такое  д^ло  положено  наказаше  н 
чинятъ  о  т^хъ  посулахъ  крестное  цаюванхе  съ  жестокимъ  проклинательствомъ,  что 
посуловъ  не  имати  и  д^ати  въ  правду,  по  царскому  указу  и  по  положен1ю:  ни  во 
что  ихъ  в^ра  и  заклинательство,  и  наказан1я  не  страшатся,  отъ  прелести  очей  сво- 
нхъ  и  мысли  содержати  не  могутъ  и  руки  свои  ко  взят1ю  скоро  допущаютъ,  хотя  не 
сами  собою,  однако,  по  задней  л1»стниц^  чрезъ  жену,  или  дочерь,  или  чрезъ  сына  ■ 
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нииъ  именъ  разныхъ  чиновниковъ^;  висЬлицы  эти  уничтожены  также  въ 
1801  году,  по  указу  8  апр4ля  (П.  С.  3.  ?е  19,824). 

Сатира  обличала  дурныхъ  пом'Ьщиковъ  и  старалась  защищать  чело- 
в-Ьческхя  права  крестьянъ.  Съ  1762  г.  идетъ  рядъ  указовъ  о  повивовенш 
крестьянъ  пом*щикамъ.  Въ  1783  году  утверждается  кр-Ьпостное  право  въ 
Малороссш.  Довоцарешя  Императора  Алексан^^ра  сотни  тысячъ  крестьянъ 
раздаются  во  влад'Ьнхе  частныхъ  лицъ.  Въ  1857  году  поднимается  вооросъ 
объ  освобожденш  крестьянъ. 

Сатира  въ  семидесятыхъ  годахъ  нападала  на  суев'Ьрхе,  невежество  и 
дурное  воспиташе,  на  гувернеровъ-французовъ,  на  отсутствхе  истинныхъ 
началъ  образовашя.  Въ  1784  г.,  по  освид'Ьтельствован1ю  частныхъ  пан- 
С10новъ  въ  Петербург*,  оказалось,  что  во  вс4хъ  ихъ  72  учителя,  изъ  ко- 
торыхъ  только  20  русскихъ,  и  изъ  всего  числа  половина — учители  тан- 
цевъ  и  рисовашя  (Янк.  ди  Мирхево,  Воронова).  Поел*  1786  года  не  от- 
крывались, несмотря  на  }казъ,  народныя  училища,  потому  что  негд4  было 
взять  учителей  и  средствъ  для  учебныхъ  пособ1й  и  содержан1я  училищъ. 
Въ  начал*  нын-Ьшняго  стол^тхя  нашлось  много  дворянъ  —  кандидатовъ 
въ  офицеры,  не  ум'Ьющихъ  грамот*...  противъ  сл*пого  поклонен1Я  фран- 
цузамъ  ратовалъ  еще  Грибо*довъ,  уже  гораздо  поел*  того,какъ  мы  брали 
Парижъ. 

Сатира  писала  обличешя  противъ  роскоши  и  мотовства.  Въ  1786  г. 
учрежденъ  ассигнащонный  банкъ,  въ  1786  г.  выпущено  вдругъ  на  100 
милл1оновъ  ассигнац]б.  Потемкинъ  и  друпе  вельможи  забирали  изъ  казны 
деньги  ц*лыми  милл1онами  и  сотнями  тысячъ  бросали  на  танцовщицъ  и 
на  брильянты.  Во  вн*шней  торговл*,  и  безъ  того  слабой,  господствовали 
безпорядки;  звонкая  монета  исчезла.  Бумажный  рубль  стой лъ  68  коп*екъ; 
.заграничный  курсъ  дошелъ  до  44. 

Сатиричесюе  журналы  иногда  поражали  т*хъ,  кто  не  заботился  объ 
общемъ  благ*,  кто  раззоряетъ  народъ.  Въ  это  самое  время  вводились  от- 
купа, народъ  истощался  рекрутскими  наборами,  бросалъ  свои  земли,  не  въ 
состояти  будучи  платить  за  нихъ  слишкомъ  высокхя  подати,  страда лъотъ 
неурожая  и  дороговизны,  бродилъ  безъ  работы,  помиралъ  съ  голоду  ц*- 
лыми  тысячами. 

Сатира  очень  зло  возставала  прстивъ  лихоимства  и  неправосуд1я.  Въ 
конц*  прошлаго  стол*т1я  пороки  эти,  если  не  усилились,  то  стояли  на  той 
же  степени  процв*ташя,  какъ  и  предъ  началомъ  царствованхя Екатерины. 

Пусть  историки  литературы  восхищаются  бойкостью,  остроумхемъ  и 
бла город ствомъ  сатирическихъ  журналовъ  и  вообще  сатиры  екатеринин- 
сваго  времени;  но  пусть  же  не  оставляютъ  они  безъ  вниман1я  и  жизнен- 
яыхъ  явлен1й,  указанныхъ  нами.  Пусть  они  скажутъ  намъ,  отчего  этотъ 
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разладъ,  отчегс?  у  насъ  это  безсил1в,  эта  безплодность  литературы?  Не- 
ужели они  не  найдутъ  другого,  бол'Ье  обстоятельнаго  и  практическаго  объ- 
яснешя,  кром*  пошлой  сентенщи,  приводимой  г.  Аоанасьевымъ — что  „пред- 
разсудки  живучи^? 

Н4тъ,  лучше,  кажется,  для  объяснен1я  этой  печальной  безплодности, 
припомнить  письмо къ  „Живописцу^,  приведенное  нами  н^^скольковыше... 
Или,  еще  лучше  —  обратить  вниман1в  на  слова  указа  Императора  Але- 
ксандра объ  уничтожен1и  тайной  экспедищи,  объясняющ1я  вредъ  личнаго 
произвола  и  необходимость  гласности  и  законности  общей  для  вс^хъ.  Мы 
упраздняемъ  тайную  экспедищю,  говоритъ  указъ,  потому,  что  «хотя  она 
дМствовала  со  всевозможнымъ  умЬрепхемъ  и  правилась  личною  мудростью 
и  собственнымъ  государыни  всЬхъ  д*лъ  разсмотр4н1емъ,  но  впосл'Ьдств1И 
времени  открылосяу  что  личныя  правила^  по  самому  существу  своему 
перемгьнгь  подлеоюащгя,  не  могли  полооюить  иадежнаю  оплота  зло- 
употребленгямъ,  и  потребна  была  сила  закона,  чтобк  присвоить  положе- 
Н1ямъ  симъ  надлежащую  непоколебимость",  и  притомъ  вообще  въ  „благо- 
устроенномъ  государств*  вс*  преступленхя  должны  быть  объемлемы,  су- 
димы и  наказываемы  обгцею  силою  закона^  (П*  С.  3.  ]^  19,813). 

Ссылкою  на  эти  слова  мы  и  заклюяимъ  нашу  статью,  пожалевши  еще 
разъ,  что  сатира  екатерининскаго  вЪка  не  находила  возможности  разви- 
вать свои  обличенхя  изъ  этихъ  простыхъ  положен1й  —  о  вред*  личнаго 
произвола  и  о  необходимости  для  блага  общества  „общей  силы  закона^,  ко- 
торою бы  всяк1й  равно  могъ  пользоваться. 
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Описан1е  Главнаго  Педагогическаго  Института  въ  выв^^и-. 
вемъ  его  состоян1а.  Спб.  1856. 

Актъ  девятаго  выпуска  студентовъ  Главнаго  Педагогиче- 
скаго Института,  21  1юня  1856.  Саб.  1856. 

Об*  эти  книжки  изданы  почти  въ  одно  время  и  служатъ  пеобходи- 
мымъ  дополнешемъ  одна  другой.  Описате  иредставляетъ  намъ  состоя- 
н1в  Института  во  всЬхъ  частяхъ  его  ;т;изни  и  управлеия.  Аетъ  заклго- 
чаетъ  въ  себ*  отчетъ  объ  учебной  деятельности  Института  за  истекпай. 
аЕаде»1Ическ1П  годъ  и  р-Ьчь  профессора  Лоренца,  на  латинскомъ  язык*,  о 
шомЪу  сь  какой  цтьлгю  Императорь  Николай  учредалъ  Педагогииескш 
Инсшитушъ. 

Педагогически  Институт  ь,  безспорпо,  есть  одно  изъ  пажнМшихъ 
учебныхъ  заведенхй  нашихъ,  но  тому  вл1ян1Ю,  какое  могутъ  илгЬть  его 
воспитанвики,  всЬ  д'Ьлающхеся  учителями  въ  гимна.31яхъ,  на  развитхе  про- 
св^щетя  въ  нашемъ  отечеств*.  Знан1я,  уб^ждейя,  направлен1в,  приня- 
тое ими.  не  остаются  только  ихъ  достоян1емъ,  а  передаются  ими  новому 
покол^шю,  идущему  по  сл'Ьдамъ  пхъ.  Поэтому  все,  что  касается  Инсти- 
тута, должно  возбуждать  жив-Ьйшее  любопытство  во  вс-Ьхъ,  кому  дорого 
отечественное  просв^щенхе,  и  мы  съ  особен нымъ  удовольств1емъ  обращаемъ 
вниман1е  читателей  на  изданный  нын*  брошюры,  изъ  которыхъ  можно  по- 
лучить довольно  полное  понлт1е  объ  устройств*  и  значен1и  Института. 

Начнемъ  съ  р*чи.  Профессоръ  Лоренцъ  избралъ  предметомъ  ея  чрез- 
вычайно важный  вопросъ  и  въ  начал*  р*чи  прекрасно,  хотя  и  кратко, 
обрисовываетъ  д*ятельность  Карла  Великаго  для  распространешя  обра- 
зованности; зат*мъ.  сравнивая  съ  нимъ  въ  Боз*  почлвающаго  Государя 
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Илаератора  Николая  1-го,  говорить  о  ц'Ьли  учреждеик  Института  и  не- 
обходикМшихъ  предметахъ  общаго  образован1я.  Хотя  р'Ьчь  профессора 
Лоренца,  по  обычаю  сочинбН1й  подобнаго  рода,  написана  очень  краснор'Ь- 
чивыкъ  слогоиъ,  но,  тЬхъ  не  мен:Ье,  въ  ней  встречается  несколько  мыслей, 
въ  Еоторыхъ  пы  узпаемъ  проницательный  умъ  историка,  столь  уважаемаго 
нами  за  его  курсъ  всеоби^ей  истор1и.  Говоря  о  ц'Ьли  учрежден1я  Инсти-^ 
тута,  г.  Лоренцъ  прекрасно  выражаетъ  ее  въ  слЪдующихъ  краткихъ  чер- 
тахъ:  ;,Государь  Императоръ  хот4лъ,  чтобы  общественное  и  частное  вос- 
питан1б  утверждалось  на  нрочныхъ  основан1ЯХЪ  и  сл'Ьдовало  тому  направ- 
лвн1Ю,  которое  не  приводить  только  къ  гуманности  грубые  нравы  и  д*- 
лаетъ  изъ  пустыхъ  и  безполезныхъ  людей  благородныхъ  и  полезныхъ  чле- 
новъ  общества,  но  которое  особенно  укореняетъ  въ  душ^  страхъ  Бож1й, 
любовь  къ  отечеству  и  повиновенхе  начальству*".  (Стр.  9). 

Къ  достижен1ю  этихъ  высокихъ  ц'Ьлей  направлено  все  устройство  Ин- 
ститута, св'Ьд'Ьн1Я  о  которомъ  сообщаются  въ  „Описан1и"  его.  Строжай- 
ш1й  надзоръ  и  поверка  всЬхъ  д^йств1Й  студентовъ,  преду прежденхе  вся* 
каго  случая,  гд4  бы  студенты  могли  действовать  сами  по  себ*,  подведе- 
те вс1Ьхъ  возможныхъ  случайностей  подъ  неизм^нныя  правила  Устава, 
доведены  зд4сь  до  изумйтельваго  совершенства.  Студенты  ни  въ  чемъ  не 
предоставлены  самимъ  себ'Ь;  попечительное  начальство  следить  за  ниии 
на  каждомъ  шагу  и  опред4ляетъ  ихъ  Д'Ьйствхя  до  мал4йшихъ  подробно- 
стей. На  лекц1яхъ  профессора  не  ограничиваются  чтен1емъ  лекщй,  но  по- 
стоянно обращаются  къ  учащимся  съ  вопросами  и^  по  надлежащемъ  съ 
ихъ  стороны  усвоен1И  пройденныхъ  предметовъ,  заставляготъ  самихъ  сту- 
дентовъ о  нихъ  объясняться  **.  („Опис."  стр.  12).  Учебными  книгами  сту- 
денты снабжаются  „по  трсбованхю  преподавателей  и  распоряжению  ин- 
спектора**  (стр.  20),  а  изъ  неучебныхъ  могутъ  брать  изъ  библ1отеки 
только  „книги,  одобряемый  профессоромъ,  съ  разр'Ьшвв1я  директора  или 
инспектора,  и  не  бол-Ье,  какъ  по  одному  сочинетю  для  каждаго  изъ  изу- 
чаемнхъ  ими  предметовъ**  *)  (стр.  21).  Независимо  отъ  наблюденхя  про- 
фессоровъ  и  прочихъ  преподавателей  за  поведея1емъ  студентовъ,  въ  клас- 
сахъ  общ1й  надзоръ  за  благоустройствомъ  и  тишиною  учащихся  им-Ьегь 


^)  Впрочемъ,  на  стр.  16  сказано,  что,  для  н^которыхъ  спещальныхъ  ученыхъ 
изсл*дован1й  по  части  филологш  и  нстор1И,  студенты,  по  указан1ю  профессоровъ, 
получали  доступъ  въ  Императорскую  Публичную  Библштеку  и  въ  Румянцевск1Й 
Музеумъ.  Зд^сь,  конечно,  нужно  разум-Ьть  доступъ  со  стороны  самого  начальства 
Института,  которое,  безъ  особеннаго  указан1я  профессоровъ.  не  дозволяетъ  студен- 
тамъ  бывать  въ  Библштек1>  и  Музе^,  но  никакъ  не  со  стороны  начальства  этихъ  ' 
посл4днихъ  учрежден1й,  которыя  открываютъ  доступъ  къ  свопмъ  сокровищамъ  всЬмъ 
и  каждому,  безъ  всякихъ  особенныхъ  ходатайствъ  и  указан1й.  ^ 
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еще  инспекторъ  (стр.  22).  Весь  день  студентовъ  расврвд*ленъ  очень  по- 
дробно. Вотъ  что  говоритъ  „Описаше"  (стр.  23 — 4): 

<Въ  7  часовъ  утра  студенты  должны  быть  чисто,  опрятно  и  по  форм^  од-Ьты  и 
собираться  въ  классныхъ  комнатахъ  для  пртотовленгя  уроковъ.  Бъ  8  часовъ  они  вс^ 
въ  порядк^Ь  ндутъ  въ  столовую  на  молитву  и  занимаютъ  тамъ  каждый  определен- 
ное м%сто.  ПослЬ  утреннихъ  молитвъ,  читаются  апостолъ  и  евангел1е,  по  положе- 
нш  православной  церкви,  на  церковнославянскомъ  язык^.  По  оковчаши  евангел1Я, 
студенты  завтракаютъ.  Въ  9  часовъ  начинаются  классы  и  продолжаются  до  3  ча- 
совъ. Въ  классахъ  студенты  занимаютъ  опредгьленныя  мгьста^  назначаемый  имъ  по 
усппхачъ  и  поведенгю.  Въ  37*  часа  студенты  об^даютъ  за  общимъ  столомъ,  соблю- 
дая благопристойность.  Во  время  стола  они  мо^утъ  говорить  о  предметахъ  лекцгп 
сеоихъ,  безь  нарушенгя  общей  тишины,  со  всею  скромноатю,  отличающею  людей  об- 
разованныхъ.  Отъ  4^2  до  6  въ  I  и  II  курсахъ  лекщи.  Студенты  старшихъ  курсовъ 
употребляютъ  это  время  на  самостоятелъныя  занятая  и  отдохновенге:  въ  младшихъ— 
студентамъ  дается  для  отдохновен1я  одинъ  часъ  цо  окончанш  посл-Ь-об^^денной  лек- 
ц1и.  Лоспщенге  студентовъ  посторонними  лицами  дозволяется  въ  свободное  отъ  за- 
нятт  время,  съ  крайнею  осмотрительностью,  не  иначе^  какъ  въ  пргемной  зал1ь  и, 
притомъ^  всякгй  разъ  съ  разрпгиенгя  директора.  Въ  7  часювъ  всЬ  собираются  въ 
классныхъ  комнатахъ,  для  повторенгя  и  ^приготовления  уроковъ.  Въ  8*/з  часовъ 
ужинъ  и  потомъ  вечерняя  молитва.  Посл^  вечерней  молитвы  и  кратковременваго 
отдохновения,  студенты  занимаются  приготовлешемъ  своихъ  уроковъ  до  10'/2  часовъ 
I  потомъ  отправляются  въ  спальни,  въ  сопровожден1и  своихъ  надзирателей!... 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  не  только  учсбныя  занятхя  студен- 
товъ, или,  какъ  говоритъ  „Описаше**,  составленное  г.  Смирновымъ,  при- 
гошовлете  ими  уроковъ,  но  даже  предметы  ихъ  разговора,  мЬста  въ  клас- 
сахъ и  за  столомъ,  свидан1л  съ  знакомыми,  отдохновен1е  и  самостоя- 
тельный за11ЯТ1л, — все  определяется  Уставомъ  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей. Чтобы  не  было  упущен1й  во  всемъ  этомъ,  „при  студентахъ  неот- 
лучно находятся  комнатные  надзиратели,  наблюдающхе  неусыпно  за  всЬми 
ихъ  дМств1ями.  Имъ  помогаютъ  въ  этомъ  сшаршге,  избираемые  изъ  от- 
личныхъ  студентовъ*.  („Опис/  стр.  23).  Кром4того,  старшШ  надзира- 
тель наблюдаетъ  надъ  всЬми  ихъ  поступками  и  старается  вселять  въ  нихъ 
чувства  чести  и  добродетели,  наблюдая,  чтобы  они  возвращались  вй-время 
съ  прогулокъ  и  изъ  отпусковъ  и  не  оставались  праздными  въ  назначен- 
ные для  повторешя  уроковъ  и  приготовлешя  къклассамъчасы(стр.  25 — 
6).  „Директоръ  также  им-Ьетъ  неусыпное  попечен1е  объ  усп^хахъ  и  по- 
веден1И  студентовъ  и  употребляетъ  всЬ  зависящ1я  отъ  него  м^ры  къ  по- 
ощренш  прилежан1я  и  благонравхя"  (стр.  7). 

„Для  поощрешя  же  употребляются  сл'Ьдующ1я  средства:  1)  предо- 
ставлеше  первыхъ  м1>стъ  въ  классахъ,  за  столомъ  и  въ  комнатахъ;  2)  из- 
бранхе  отличныхъ  студентовъ  въ  старшхе  (для  надзора  за  товарищами); 
3)  похвальный  отзывъ  о  студент*  въ  присутствхи  директора"  (стр.  25). 

Чтобы  показать,  до  какой  степени  простирается  предусмотрительность 
институтскаго  начальства,  выпишемъ  еще  несколько  статей  изъ  „Описа- 
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шя**.  Студенты  обязываются  „въ  дортуарахъ  не  отворять  форточекъ  и 
трубъ,а  въ  репетищонныхъ  и  классныхъ  залахъ  не  трогать  лампъ  и  на- 
блюдать осторожность  въ  отношеши  къ  мебели  и  паркетнымъ  поламъ*^ 
(стр.  41).  „Дежурные  надзиратели  обязаны  наблюдать,  чтобы  студенты, 
идучи  въ  церковь,  столовую,  классы,  или  выходя  со  двора,  были  застег- 
нуты на  вс4  пуговицы*  (стр.  43).  При  встр4ч4  съ  высшими  известными 
лицами  требуется  соблюденхе  должной  учтивости,  какъ  это  исполняется' 
въ  отношеши  къ  начальникамъ  и  наставникамъ. 

Изъ  всего  этого  читатели  могутъ  вид4ть,  какъ  ревностно  стремится 
Педагогичесюй  Институтъ  къ  своей  ц^ли.  Вся  исторхя  его  служить  тому 
подтверждешемъ.  Въ  приложенхи  къ  „Описанш**  напечатанъ  алфавит- 
ный списокъ  выпущенныхъ  въ  учебную  службу  изъ  Института  въ  продол- 
жеше  28  л^тъ  его  существоватя.  Число  ихъ  простирается  до  575,  и 
между  ними  мы  находимъ  10  именъ,  получившихъ  некоторую  извест- 
ность въ  литератур*  или  наук*  (въ  томъ  числ-Ь  г.  Касторскхй,  двое  гг. 
Давровскихъ  и  г.  Лешковъ).  Но  по  служб*  студенты  идутъ  весьма  сча- 
стливо: по  указан1ямъ  г.  Смирнова,  уже  бол^е  30  изъ  нихъ  занимаютъ 
места  директоровъ  п  инсиекторовъ  гимназШ  или  штатныхъ  смотрителей 
училищъ.  Это  можетъ  служить  самымъ  красноречивымъ  доказательствомъ, 
что  идеи  строгой  подчиненности  и  тщательнаго  исполненхя  приказами 
начальства  особенно  сильно  вкореняются  въ  душахъ  студентовъ  и  н& 
оставляются  ими  и  по  выход*  изъ  заведешя,  во  все  время  ихъ  службы. 

Лежащ1й  передъ  нами  Актъ,  съ  папутственнымъ  словомъ  дирек- 
тора Ивститута/И.  И.  Давыдова,  и  благодарственною  р-Ьчью  одного  изъ 
окончившихъ  курсъ  студентовъ,  Александра  Чистякова,  подтверждаетъ 
ту  же  истину.  Почтенный  директоръ  Института  торжественно  свидетель- 
ствуётъ  здесь  свою  радость  о  томъ,  что  окончившхе  курсъ  студенты  „го- 
товы знашями  своими  и  верною  службою  Государю  принести  честь  месту 
своего  воспитанхя*  и  только  опасается,  чтобы  они,  лишась  руководства 
наставниковъ  и  воспитателей,  не  ослепились  пр1обретенною  ими  мудро- 
СТ1Ю.  Для  избежашя  этого,  онъ  рекомендуетъ  имъ,  какъ  лучшее  сред- 
ство, „сознаше  своей  слабости  и  испрашиваше  помощи  Всемогущаго^^ 
скрепляя  свой  советъ  назидательнымъ  изреченхемъ  одного  учителя  Цер- 
кви: „не  надо  знать,  чтобы  веровать,  а  должно  веровать,  дабы  знать". 

Студентъ  Чистяковъ  отвечалъ  на  это  речью,  исполненною  мыслей  и 
чувствован1й  чисто  отроческихъ  и  ученическихъ,  какихъ,  конечно,  и  сле- 
довало ожидать  отъ  системы  институтскапо  дрспитан1Я,  къ  которой  сту- 
денты не  могутъ  не  чувствовать  самой  горячей  признательности. 

Этого  уже  было  бы  довольно,  чтобы  судить  о  высокомъ  совершенстве, 
котораго  достигъ  Главный  Педагогичесюй  Институтъ;  въ  помещ,енномъ 
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зуАкт***  его  мы  находимъ  объ  этомъ  свидйтельства  еще  болФе  ясння.  Въ 
прогаедшемъ  году  »Отчетъ"  г.  Смирнова  заключался  тАмъ,  что  Инсти- 
тутъ  сдгьлалъ  ощутительные  усптьот  въ  стремленги  кь  предназначен- 
ной ему  цгьли;  нын*  же  онъ  доствгъ  полнаго  совершенства,-  по  едино- 
гласному свидетельству  воспитателей  и  воспитанниковъ.  Благодарствен- 
ная р^чь  студента  Чистякова  навываетъ  Институтъ  у^средоточгемъ  ум- 
<жвенной  жизни''  и  говоритъ,  что  зд*сь  „вс*  потребности  души  были 
предупреждены  и  удовлетворены**:  едва-ли  хоть  одно  изъ  нашихъ  заве- 
ден1й  можетъ  похвадиться  подобнымъ  совершенствомъ!.. 

Отрадно  слышать  такое  безпристрастное  признаахе  собственныхъ  за- 
«лугъ,  и  еще  отрадн4е  видеть,  что  оно  вполв1>  подтверждается  каждою  стро- 
кою правдиваго  и  откровеннаго  „Отчета".  Поел*  всего  этого  справедливо 
можно  над4яться,  что  вышедшхе  изъ  Института  сЬятели  соберутъ  обильную 
жатву  на  поприщ'Ь  службы  и  гражданскаго  благочин1я. 

Но,  занявшись  внутренпимъ  устройствомъ  Института  и  увлеченные  го- 
рячимъ  участхемъ  къ  его  совершенствамъ,  мы  было  позабыли  сообщить  факты 
о  вп'Ьшнемъ  его  состоят».  Сп'Ьшвмъ  исправить  свою  вину,  представляя 
цифры  изъ  „Отчета". 

Число  студентовъ  въ  Институт*  нельзя  определить  съ  точностью,  по- 
тому что  на  стр.  5-й  напечатано:  „нын-Ьсостоятъвъ  Институт*  207  сту- 
дентовъ; изъ  нихъ  27  окончившихъ  полный  курсъ  и  81  продолжающихъ 
ученхе" — явная  ошибка,  для  разр*шен1я  которой  мы  сочли  студентовъ  по 
приложенному  тутъ  же  списку  (стр.  19 — 22);но  та >1ъ оказалось  продолжаю- 
щихъ курсъ  только  7  8.  Такимъ  образомъ,  число  студентовъ  Инсгитута  ко- 
леблется между  105,  107  и  108. 

Въ  течеп1е  1:ода  выбыло  изъ  Института  12  студентовъ.  Причины  этого 
бе.зврехеннаго  выбыт1Я  не  указаны. 

Нын*  кончивга1е  курсъ  студенты  пробыли  въ  Институт*  пять  л-Ьтъ 
(всл-Ьдствхе  разд*лен1я  двухгодичныхъ  курсовъ  на  годичные,  въ  прошломъ 
году),  и  поел*  этого  17  изъ  нихъ  выпущены  старшими  учителями  гимна- 
31Й,  а  10— младшими.  Двое  получили  золотыя  медали,  7  челов-Ькъ— сс- 
ребряныя. 

Большая  часть  изъ  окончившихъ  курсъ—  въ  „Отчет**  названо  19  сту- 
дентовъ— представили  диссертащи  для  получен1я  степени.  Изъ  продолжаю- 
щихъ курсъ,  пять  студентовъ  тоже  представили  сочинетя,  поименованный 
въ  „Отчет*". 

Результатъ  этихъ  цифръ,  ^сонечно,  не  блестящъ,  даже  по  сравнешю  съ 
прежними  годами  того  же  Педагогическаго  Института;  но  еще  разъ  повто- 
римъ,  что  все  это  съ  избыткомъ  зам*няется  нравственными  совершенствами, 
который  такъ  хорошо  развиваются  въ  студентахъ  вышеуказанными  поощре- 
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нгнми  и  кондуитными  списками,  им'Ьющими,  по  словамъ  г.  Смирнова^ 
„решительное  вл1яше  на  опред-Ьденхе  достоинства  студентовъ**. 

Во  всякомъ  случае,  обоар^въ  общ1й  характеръ  устройства  Института^ 
мы  им'Ьемъ  полное  право  сказать,  что  онъ  во  всемъ  остается  в'Ьренъ  мыс- 
лямъ,  выраженнымъ  въ  этихъ  словахъ  его  непосредственнаго  начальника  и 
руководителя:  „мудрость  земная  не  даетъ  того,  что  озаряетъ  путь жизни^ 
часто  омрачаемый  страстями  и  забл у ждешями.  Не  надобно  знать,  чтобъ  ве- 
ровать, а  должно  в*ровать,  чтобъ  знать**. 


П. 

Краткое  историческое  обо»р1^н1е  д1^йствШ  Главнаго  Педаго- 
гическаго  Института.  1828—1859  г.  Спб.  1859  г. 

Невозможно  безъ  чувства  глубочайшаго  омерз4н1я  смотр'Ьть  на  людей,^ 
ругающихся  надъ  потерявшимъ  силу  челов'Ькомъ,  предъ  которымъ  они  па- 
дали до  ногъ  въ  то  время,  какъ  онъ  былъ  силенъ,  и  которому  своимъ  ра- 
бол4пствомъ  даже  помогали  въдостиженхиегоц'Ьлей.  Нужды  н'Ьтъ,  что  онъ 
бнлъ^  можетъ  быть,  величайппй  злод'Ьй  и  негодяй;  нужды  н'Ьтъ,  что  онъ 
но  своимъ  нравственнымъ  качестваиъ  заслуживаетъ,  можетъ  быть,  самага 
страшнаго  поруган1Я.  Все-таки  отвратительно  смотр^Ьть  на  осла,  который 
лягаетъ  безсильнаго  льва,  приговаривая:  „  пускай  ослиное  копыто  знаетъ^. 
Тотъ,  кто  и  прежде,  въ  дни  силы  этого  льва,  выходилъ  на  борьбу  сънимъ 
и  не  преклонялся  предъ  нимъ,  тотъ  еще  им'Ьетъ  право,  хотя  уже  и  безплод- 
ное,  позорить  его  и  во  дни  его  одряхл'Ьнхя:  онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  можетъ 
сказать,  что  руководствуется  началомъ  чистой  справедливости  и  всегда  равно 
возстаетъ  противъ  своего  врага,  не  обращая  вниман1я  на  его  положеше... 
Но  тЬмъ  можетъ  оправдать  себя  тотъ,  кто  подличалъ  и  пресмыкался  предъ 
неправою  силою,  пока  могъ  отъ  нея  ожидать  себЪ  чего-нибудь,  а  потомъ, 
когда  она  сломлена  и  уничтожена,  вдругъ  выпрямляется  и  начинаетъ  обли^ 
чать  то  зло,  которое  этою  силою  было  произведено!..  Так1е  люди^  позднимъ 
своимъ  возстанхемъ,  только  увели чиваютъ  то  презр'Ьнхе,  которое  и  безъ  того 
возбуждается  въ  дупгЬ  всякаго  порядочнаго  челов'Ька  раболЪпствомъ  ихъ 
предъ  сильною  неправдою.  Подобное  рабол'Ьпство  можетъ  еще  находить  н^-- 
которое  извинеше  себ4  въ  слабой  степени  умственнаго  развнт1Я  рабол4п- 
ствующихъ:  они  могутъ  не  понимать  всей  нел1Ьпости  и  зловредности  дМ- 
етв1й  сильнаго  лица,  которому  подчиняются;  они  могутъ  добродушно  в'Ьрить 
ену,  благогов4ть  предъ  его  системою  и  оставаться  верными  ей  постоянно, 
даже  поел*  его  падешя.  О  такихъ  люд яхъ  можно  душевно  сострадать,  можно 
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гхъ  не  уважать,  какъ  людей  крайне  ограниченныхъ;  но  не  за  что  питать 
кънииъ  озлоблен1е  и  отвращенхе.  Совершенно  нротивное  располохен1е  воз- 
<$угдаютъ  люди,  доказывающ1е,  посл'Ь  над ен1я  сильнаго  негодяя  (котораго 
они  были  орудхемъ),  что  они  никогда  не  сочувствовали  его  д4йств1ямъ,  что 
ихъ  образъ  мыслей  совершенно  нротивоположенъ  тону,  что  они  принуждены 
были  д^^лать  прежде.  Подобнымъ  объявлен1еиъ  эти  люди  обнаруживаютъ 
только  то,  что  они  до  сихъ  поръ  были  подлы  по  разсчетамъ,  раболепны  изъ 
видовъ,  сод'Ьйствовали  дурнынъ  ват'Ьямъ  сильнаго  безд'Ьльника  совершенно 
1;ознательно,  очень  хорошо  понимая  всю  ихъ  мерзость...  Таше  люди  гнусны 
и  презренны  до  последней  степени;  н^тъ  въ  русскомъ  язык*  столь  кр4а- 
ваго  слова,  которое  могло  бы  вполн*  выразить  всю  силу  презр'Ьнхя,  кото- 
рое долженъ  питать  къ  нимъ  всяк1й  порядочный  челов'Ькъ. 

Вс4  эти  мысли  пришли  иамъ  въ  голову  по  поводу  многихъ  легкомы- 
сленныхъ  толковъ,  сопровождавшихъ  закрытхе  Главнаго  Педагоги  ческаго 
Института.  Люди,  которые  прежде  не  говорили  о  нем'ь  ни  одного  слова,  или 
даже  всячески  восхваляли  его,  принялись  теперь  бранить  его,  на  чемъ  св^^тъ 
'Стоитъ.  Начали  толковать  о  его  коренной  несоотв-Ьтственности  съ  требова- 
шями  здравой  педагогш,  о  ложности  системы,  господствовавшей  въ  немъвъ 
посл'Ьднее  время,  о  недостаткахъ  его  административнаго  и  хозяйственнаго 
устройства,  и  т.  п.  Положимъ,  что  эти  толки  даже  и  справедливы,  поло- 
жимъ,  что  недостатковъ  было  действительно  много...  Но  зач^мъ  же  мол- 
чали о  нихъ  во  все  время  существовашя  Института,  зач'Ьмъ  только  въ  по- 
следнее время  заговорили  о  нихъ  и  въ  обществе,  и  въадминистращи,  и  въ 
литератур*?  Сколько  намъ  помнится,  до  закрыт1я  Института  только  одинъ 
насмешливый  голосъ  раздался  противъ  мелочности  и  формальности,  слиш- 
«омъ  уже  укоренившихся  въ  немъ.  Голосъ  этотъ  раздался,  ровно  три  года 
назадъ,  въ  „Современнике'',  и  на  него  въ  свое  время  обратили  вниманхе 
многхе  изъ  интересующихся  деломъ,  но  потомъ,  разумеется,  и  о  немъ  за- 
<5ыли,  а  новыхъ  голосовъ  не  было  слышно...  И  вдругъ  теперь  поднялись 
^ъ  возгласами  противъ  Педагогическаго  Института  даже  те,  которые  еще 
ючень  недавно  ницъ  падали  предъ  его  совершенствами...  „Современникъ"" 
не  последуетъ  ихъ  примеру:  онъ  теперь  не  будетъ  ни  смеяться,  ни  ругаться 
надъ  умершимъ,  а  только  представитъ  спокойное  и  безпристрастное  издо- 
жейе  истор1и  Института,  по  отчету,  составленному  и  недавно  обнародован- 
ному ученымъ  секретаремъ,  старшимънадзирателемъ  и  адъюнктомъ  Инсти- 
тута, А.  Смирновымъ. 

Главный  Педагогически  Институтъ  основанъ  въ  1828  г.  Первнмъ 
директоромъ  его  былъ,  до  1847  г.,  в.  И.  Миддендорфъ,  вторымъ  —  до 
1859  г.  (до  самаго  решен1я  о  закрыт1и)  академикъ  И.  Давыдовъ.  При 
^.  И.  Миддендорфе  особая  забота  была  обращена  на  приготовлеше  настав- 
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икБОвъ  особенно  практическимъ  методомъ,  и  потому  при  основныхъ,  спе- 
Ц1ально-пвдагогическихъ  отд-Ьлетяхъ  Института  были  тогда  учреждены 
три  прибавочныхъ  отд'Ьлрнхя,  собственно  для  практики  молодыхъ  педаго- 
говъ.  Все  учен1е  продолжалось  девять  л-Ьтъ,  въ  трехъ  курсахъ,  каждый  по 
три  года:  1)  малолтыпнее  отд4лен1е,  изъд'Ьтей12 — Йл'Ьтъ,  2)  предва- 
рительный курс:ь,  соотв4тствовавш1й  общему  университетскому,  и  3)  окон- 
иательный,  собственно  пвдагогическ1й  курсъ,  студенты  котораго  занима- 
лись практическимъ  преподаванхемъ  въ  мало^'Ьтнемъ  отд-йленш  и  въ  учрвж- 
денномъ  при  Институт*  съ  1838  года  «Второмъ  разряд*  института",  на- 
значенномъ  собственно  для  приготовлен1я  приходскихъ  и  уЬздныхъ  учи- 
телей. Такимъ  образомъ,  прямая  ц'Ьль  Института,— приготовлеше  учителей, 
постоянно  имелась  въ  виду,  хотя  и  ученое  образоваше  воспитанниковъ  не 
оставлялось  безъ  внимашя.  Изъ  пяти  выпусковъ,  бывшихъ  при  0.  И.  Мид- 
дендорф*,  до  400  воспитанниковъ  поступили  на  педагогическую  службу, 
въ  томъ  числ*  въ  высш1я  учебныя заведен1я поступили — 35.  Привыбытхи 
е.  И.  Миддендорфа  изъ  Института,  вънемъ  было  до  170  воспитанниковъ; 
а  въ  касс*  Института  до  60  тысячъ  рублей  экономической  суммы. 

Съ  поступленхемъ  въ  Институтъ  новаго  директора,  начался  новый  пе- 
рходъ  его  существовашя.  Оамь  ^Ошчешь''  признается  нын4,  что  перюдъ 
атотъ  гораздо  слабее  предыдущаго,  всл'Ьдств1е  пврем*нъ,  произведенныхъ 
въ  немъ  новымъ  директоромъ.  Къ  сожал']кн1ю,  обозр^яхе  г.  Смирнова  сд'Ь- 
лано  слишкомъ  на-скоро,  и  потому  въ  немъ  нЬтъ  надлежащей  подробности 
и  отчетливости.  Даже  больше:  почти  весь  отчетъ  о  второмъ  пород*  Инсти- 
тута взятъ  почти  буквально^  съ  небольшими  (по  м'Ьстамъ,  впрочемъ,  до- 
вольно характеристическими)  взм'Ьнен1ямИд  изъ  „Историческаго  Обозр*Н1Я 
перваго  двадцатипятил'Ьтхя  Института**,  читапнаго  т4мъ  же  г.  Смирно- 
вымъ,  на  акт*  юбилея  Института,  въ  1853  году.  Мы  решаемся  предста- 
вить зд'Ьсь  сличеше  н4которыхъ  м4стъ,  подчеркивая  только  т4м*ста,въ 
которыхъ  сделаны  изм4нен1я. 

Актъ  1853  г.,  стр.  26.  Обозрфше  1859  г.  стр.  8. 

Таково  было  направлев1е  и  устройство  Таково  было  направленхе  и  устройство 

Главнаго  Педагогическаго   Института  до  Главнаго  Педагогическаго  Института  при 

уБольнвн1я  перваго  директора  онаю,  дпй-  первомъ директориям), 9. И. Миддендорф-Ь. 

ствительнаю  ст,  сов.  6,  И,  Миддендорфа^  Воспитанники  его  времени,  обязанные  сво- 

который,  по  преклонности  лптъ   и  раз-  имъ  наставнвкамъ  развит1емъ  своихъ  спо- 

строиству  здоровья^  Всемилостивпйшеуво-  собностей   и  прюбр:&тдвными   познан1ямо 

лень  отъ  должносгищ  23  октября  1846  г,,  въ  наукахъ,  одолжены   преимущественно 

причемъ  онъ  пожалованъ  чиномъ  тайиаго  ему  своимъ  практическимъ  умЪньемъ  пере- 

совптника.  Во  все  время  управленгя  Ин-  давать  ученикамъ   въ  классахъ  познан1я, 

ститутомъ  онъ  былъ  дуи1ею  всей  ею  дгья-  приноравливаясь  къ  ихъ  возрасту  и  поыя- 

тельностщ  есть  приращенгя  къ  оному  про-  Т1ямъ,  и  развивать  умственный  способно- 
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узошли  пе  безъ  его  желатя  и  участгя  и 
возбуждали  въ  иемъ  самое  живпишее  со- 
чувствк.  Воспитанники  его  времени,  обя- 
занные своимъ  наставникамъ  пртобр^тен- 
ными  теоретическими  познан1ями  въ  нау- 
кахъ  и  развит1емъ  своихъ  способностей, 
одолжены  преимущественно  ему  своЬмъ 
практическимъ  ум^ньемъ  передавать  уче- 
никамъ  въ  кдассахъ  познашя  въ  мгьру  воз- 
раста и  постиженгемъ  способоеъ  разви- 
вать умственныя  способности  д^тей.  Поль- 
за ею  дплтельностп  оправдывается  полез- 
ною и  1юхвальною  службою  ею  питомцевъ. 


сти  д^^тей.  При  выСытЫ  его  ьзъ  Инсти- 
тута^ въ  стлнахъ  сего  заведепгя  воспиты- 
валось до  170  студентовъ  и  воспитании- 
ковъ\  а  въ  кассл  Института  было  до 
59,314  руб.  96  коп.  экономической  суммы.. 
Одобрительные  отзывы  бывшаго  тогда  ми- 
нистромъ  народнаго  просвпщенгя,  С,  С.  Ува- 
рова^ объ  основательности  и  хоротемъ  на- 
правленги  преподавангя  въ  Института 
неоднократно  сдпланные  во  всетюдданнлй- 
шихъ  отчетаиъ  (1841—1846  юдовъ),  сви- 
дгьтельствуютъу  чпю  устройство  Инсти- 
тута въ  то  время  соотвгьтствовало  ипли 
учрежденгя. 

Къ  первому  пергоду  Института  отно- 
сится пять  выпускоеъ,  причисляя  сюда 
выпускъ  1847  юда.  Въ  течете  этого  вре- 
мени поступило  на  педагогическую  служ- 
бу до  400  питомцевъ  Института  изъ  раз- 
ныхъ  отдпленги;  изь  этоючисла^  поокон- 
чанги  курса  въ  факультетахь^  довершили 
высшее  образованге  за-гранииею  н  посту- 
пили  въ  выстгя  учебный  заведепгя  21,  по 
особенномъ  приготовленги  въ  самомъ  Ипсти- 
тутп,  поступгии  въ  выстгя  учебныя  за- 
ведепгя 14,  прочге  опредгьлены  въ  старгиге 
и  младигге  учители  гимназгй^  въ  угьздные 
и  весьма  малое  число  въ  приходскге  учители 
и  комнагпные  надзиратели. 

Нельзя  не  заметить,  что  въ  посл'Ьднемъ  отчет*  представлено  бол4в 
фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  процв4тан1и  Института  предъ  поступле- 
н1емъ  въ  него  новаго  директора,  хотя  въ  „Обозр'Ьши''  1853  г.  т*  же  са- 
иыя  фразы,  и  даже  съ  добавлен1ями  еще  бол4е  громкими.  Въ  отчет*  о 
второмъ  перход*  заямствован1й  еще  больше,  изм'Ьненхя  еще  незначительнее. 


Актъ  1853  г.,  стр.  27. 

Со  вступлен1емъ  въ  управлен1е  Главнаго 
Института  нынгыиняго  Директора,  Д.  С,  О, 
Ивана  Ивановича  Давыдова,  начался  въ 
исторгп  Института  новый  пергодъ.  До 
него  Институтъ,  1)  увеличиваясь  въ  чи- 
сл4  курсовъ  и  воспитан никовъ,  несораз- 
мгьрно  истогцалъ  средства  содержангя 
онаго  и  бпднплъ  въ  хозяйственномъ  отно- 
шенгщ  2)  обращая  все  вниман1е  на  практи- 
ку молодыхъ  педагоговъ,  упускалъ  изъ  виду 
современное  быстрое  движенге  наукъ^  бла- 
годаря ихъ  развплпвлент,  и  въ  нпкоторомъ 
смыслп,  слабплъ  въ  сравненги  сь  универси- 
тетами ^  преобразованными  уставо.чъ  1835 


ОвозрънГЕ  1859  г.,  стр.  9. 

По  вступлсн!и>въ  управление  Главнымъ 
Педагогическимъ  Институтомъ  И.  И.Да* 
выдова,  г(змпнулось  устройство  Инсти- 
тута и  направленге  его  деятельности. 
Новый  директоръ  нагиелъ,  что  Инсти- 
тутъ,  1)  увеличиваясь -въ  ч  и  ел*  курсовъ 
и  воспитанниковъ,  долженъ  Силъ  слиткомъ. 
ограничить  себя  въ  статьяхъ  содержангя 
студентовъ  г1  вдспитанниковг]  2)  обращая 
все  вниман1е  на  практику  молодыхъ  пе- 
дагоговъ, еще  не  вполнп  приготовленныхь, 
къ  своему  дгьлу^  слишкомъ  развлекалъ  сту- 
дентовъ и  не  позволялъ  имъ  съ  надлежащ 
щею  самодпятельноапт  заниматься  изу- 
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ченгелп  литературы  избранныхъ  наукъ  и 
письменными  упражиенмми;  3)  что  въИн- 
ствтутб  распредпиенге  предметовъ  по  фа- 
культетамъ  не  соотвп>1пствов(ио  универ- 
сите^пскому  и  было  неудобоприлоокимо  кь 
положенгю  объ  испы1пан{яхъ  на  ученыя 
степени. 


хода,  такъ  что  питомум  Института^  по 
ококчапги  ученхя,  затруднялись  съ  такою 
увгьренноетгю  и  честгю  стрем^^ться  кг  пр%- 
обрп»тен\ю  высшихь  учебныхъ  степеней,  по 
Положен! е  1837  г.,  какъ  студенты  уни- 
верситетовъ,  къ  курсамъ  которыхъ  это 
положение  было  применено.  Прежде  еь 
этомъ  случань  помогала  студентамъ  Ин- 
ститута посылка  ихь  вь  заграничные 
университеты,  для  усоеершенстеовамгя  въ 
наук<1хъ;  но,  съ  теченгемъ  времени,  эта  по- 
сьика  сдплалась  чрез<*ичаино  затрудни- 
тельною и,  наконецъ,  совершенно  отменена. 
Студенты  Института  могли  бы  усилен- 
мымь  трудомъ^  при  помощи  своихъ  знаме- 
нитыхъ  профессороеь,  восполнить  и  этотъ 
недостатокъ;  мо,  употребляя  много  вре- 
мени на  приготовленье  къ  преподавангю 
наукъ  въ  двухъ  прибавочныхъ  отдпленгяхъ 
Института  и  на  самое  преподаванге,  они 
не  илпьли  времени  на  самодлятельное  обра- 
ботыванге  факультетскихъ  предметовъ,  на 
ознакомленге  съ  литературою  наукъ  и  на  - 

пгилмвнныя  упражненья,  а  посему  долоюны 
были  ограничиться  честгю  хороших ь  учи- 
телей гимназгй^  высшая  же,  ^ючетнгьйшая 
честь — бь1ть  доетойнымъ  профессоромъ — 
остав<ллаеь  недостиоюимою. 

И  зд'Ьсь  ВЫ  встр1>чаете  почти  одн'Ь  и  тЬ  хе  фразы;  только  въ  отчете 
1853  V.у  писанномъ  еще  при  директорств-Ь  Г.И.Давыдова,  изложено  все 
д'Ьло  нФсБОльБО  иространн'Ье  и  красиор'Ьчив'Ье.  Посмотримъ  дал'Ье: 


Актъ  1853  г.,  стр.  28. 

и.  и.  Давыдовъ,  посвягпившгй  всю  жизнь 
педагогическому  зеангю  и  указавшей  уже 
не  одной  тысячгь  молодыхъ  людей  путь  въ 
самое  высшее  святилище  наукъ,  будучи 
притомъ  самъ  у  оке  заслуженнымъ  профес* 
соромъ  и  ординарнымъ  академикомъ,  при 
самомъ  вступленги  въ  свою  настоящую 
должность,  увидллъ  недостатки  въ  у  строй- 
ств$ь  Гл.  Лед.  Инст.,  и  быстро  сообра- 
зивь  средства  къ  приведенгю  ею  въ  соот- 
ветственное Уставу  значенге,  немедленно 
^^ступилъ  къ  исполненгю  оныхъ.  По  его 
представленгю,  Г.  Министръ  Народнаго 
Просв^щен1я,  Графъ  Серггй  Семен,  Ува- 
ровъ^  исходатайствовалъ,  23  1юля  1847  г., 
Высочайшее  сонзболен1е  на  преобразова- 
ше  Г.  П.  Института  на  слпдующихъ  осно- 
вангяхъ: 

ДОБРОЛЮВОБЪ.    т.   I. 


Овозръшв  1859  г.,  стр.  10. 

Желая  возвысить  уровень  педаюгическаго 
образовангя  питоми^въ  Института  рас- 
пространенгемъ  круш  ихь  субъективнаю 
образовангя^онъ  исходатайствовалъ,  чрезъ 
г.  Министра  народнаго  просв^щен1я,  графа 
Уварова,  Высочайшее  соизволен1е,  26 1юля 
1848  г.,  на  преобразован  1е  Института  вь 
таковомъ   видуь: 


^» 
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Такъ  какг,  съ  одной  стороны,  при  ны- 
мьшнемъ  отличномъ  состоянги  гимназгп, 
у^здныя  училища  уже  достаточно  снаб- 
жаются учителями  изъ  учсниковъ  гимна- 
31Й  и  тп,ми  изъ  воспитанниковъ  предвари- 
телънаю  курса,  которые  не  имгьютъ  от- 
личныхъ  способностей^  чтобы  сдплаться 
достойными  профессорами  или  учителями 
^имназгй,  —  съ  другой  стороны,  является 
мною  изъ  окончившйхъ  курсъ  въ  тиина- 
31яхъ  желающихъ  поступить  въ  Инсти- 
тутъ,  для  спеШадьнаго  педагогическаго 
образован1я5  то  Второй  Разрядъ  и  малолет- 
нее отд^ен!е  Института,  съ  привадлежа- 
щимъ  къ  с  ному  классомъ  полупавеюне- 
ровъ,  ис71олнившге  временное  свое  назна- 
чете,  стали  болгье  ненужными. 


Полагая,  что  у^здныя  училища  доста- 
точно могутъ  снабжаться  учителями  изъ 
учениковъ  гимназ1й  и  что  лучп11е  воспи- 
танники гимназ1й  еь  охотою  будутъ  по- 
ступать въ  Институтъ  для  высшаго  пе- 
дагогическаго образован1я,  от  нашелъ  вто- 
рой разрядъ  и  малолетнее  отделевхе  Ин- 
ститута, съ  принадлежавшимъ  къ  послед- 
нему классомъ  полупансюнеровъ,  излиш- 
ними. 


Дал4е— ц-Ьлыхъ  дв*  страницы  взяты  прямо  изъ  отчета  1853  г.,  такъ 
что  ихъ  и  сравнивать  нечего.  Зат'Ьмъ  слЪдуетъ  опять  маленькая  разница, 
которую  мы  отм'Ьтимъ. 


Актъ  1853  г. 


32. 


.,  стр. 

Въ  скоромъ  времени,  по  соображенгю 
общаго  устройства  учебныхъ  заведеигщ 
представилась  возможность  произвести 
новое  преобразовате  въ  курсахъ  Инсти- 
тута, Такъ  какъ  средняя  учебныя  заве- 
дения, при  однообраз1и  и  определительно- 
сти СБОихъ  программъ  и  руководствъ,  нынгь 
достаточно  приютовляютъ  лучшихъ  сво- 
ихъ  воспитанниковъ  къ  слушанш  высшихъ 
наукъ,  то  вредварительный  курсъ,  для 
сей  цели  при  Институте  существовавппй, 
оказывался  излишнимъ,  и  пр. 


0Б03РФН1Е  1859  г. 


11. 


,  стр. 

Въ  скоромъ  времени,  желая  привлечь 
въ  Институтъ  лучшихъ  воспитанниковъ 
гимназги,  начальство  нашло  нужнымъ  при- 
вести устронапво  Института  еще  къ 
большему  спецгализировамю,  Такъ  какъ 
средн1я  учебныя  заведен1я  министерства 
народнаго  просвещения,  при  однообразхи 
и  определительности  своихъ  программъ  в 
руководствъ,  могли  достаточно  приготов- 
лять своихъ  воспитанниковъ  къ  слуша- 
нш высшихъ  наукъ,  то  предварительный 
курсъ,  для  сей  цели  существовавши  при 


Институте,  оказывался  излишнимъ,  и  пр. 

Дал'Ье,  буквально  сходно  въ  обоихъ  отчетахъ,  разсказывается  объ  унич- 
тожена предварительнаго  курса  и  объ  ограпичен1и  врещени  ученья  въ  Ин- 
ститут* четырьмя  годамр,  вместо  шести.  Зат'Ьмъ  делаются  выводы: 


Актъ  1853  г.,  стр.  32. 

Курсы  приняли  надлежащей  спеигальный 
видь,  и  Главный  Педаютческш  Инсти- 
тутъ могъ  теперь  надежнее  приступить 
къдовершенгю  высшаю  педагогическаго  обра- 
эовангя  юношей,  посвящающихъ  себя  зва- 
нт  наставниковъ,  съ  надлежащимъ  при- 
готовленгемъ  и  полнымъ  сознангемъ  свбихъ 
е\1ль  и  своего  важпаго  нозначеигя. 


Овозрм1Е  1859  Г.,  стр.   И. 

Эта  мгьра,  сокративъ  время  педаюги- 
ческаго  прпготовленгя,  не  ополнп,  достигла 
ожидаемаго  усппха:  воспитанниковъ  гим- 
назгй  съ  этого  времени  поступало  въ  Ин- 
ститутъ не  больше  прежняго\  можетъ 
быть^  причиною  тому  былъ  продолжитель- 
ный срокъ  обязательной  службы  за  ин- 
ститутское образованге,  а  еще  болле,  ка- 
жется^ правила  яакрытаю  заведенгя,  ка- 
ковъ  былъ  въ  сгпроюмъ  смысл^ь,  по  уставу 
своему^  Институтъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо^к 
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Зат'Ьиъ  въ  ,Обозр'Ьн1и^  г.  А.  Смирновъ  разсказываетъ  перем'Ьны  въ 
Институт^Ь,  происшедш1я  ухе  посл'Ь  1853  г.  ВсЬ  эти  переи'Ьны  вели  къ 
ббльшеиу  спец1ализирован1Ю  занят1й  студентовъ  и  къ  возвышешю  уровня 
ихъ  обра8ован1я,  еъ  ц'Ьлхю  приготовить  изъ  няхъ  не  только  отличныхъ  учи- 
телей гимяаз1й,  но  и  достойныхъ  профессоровъ  университета.  Къ  согал'Ь- 
шю,  х'Ьры  эти  не  были  вполне  удачны,  такъ  что  изъ  студентовъ  поел'Ьд- 
нихъ  выпусковъ,  образованныхъ  по  новой  систем'Ь,  только  двое  поступили 
въ  высшхя  учебный  заведенхя  (изъ  прежнихъ  выпусковъ — 35).  Самое  ко- 
личество воспитавниковъ  въ  Институт'^  постоянно  уменьшалось  и,  вместо 
полнаго  по  штату  числа  154,  дошло  до  94.  Причинами  этого  „Обозр'Ь- 
те**  полагаетъ,  между  прочимъ,  то,  что  ;, быстро  возраставшая  въ  послед- 
нее вреня  дороговизна  на  жизненные  припасы,  улучшен1е  н']^которыхъ  хо- 
вяйственныхъ  статей  и  отнесенхе  значительныхъ  издержекъ  на  экономиче- 
скую сумму  Института,  истош;ая  средства  заведеия,  не  позволяли  по  преж- 
нему увеличивать  число  питомцевъ  Института''  (стр.  17). 

Въ  1853  г.  отчетъ  г.  А.  Смирнова  оканчивался  сл'Ьдуюш;нми  знаме- 
нательными строками,  выражавшими  т'6  надежды,  как1Я  питало  началь- 
ство заведен1Я,  въ  бытность  директоромъ  его  г.  И.  Давыдова: 

^Цреобразовангя  Главнаго  Ледагогическаго  Института^  совер- 
шившгяся  съ  1847  юдйу  принесли  уоюе  утгьшишельныеплоды:  Инсти- 
тутьу  въ  хозяйственномъ  отиогиети,  досшигъ  блесшящаго  состоянгя; 
объемь  куроовъ  ею  и  напртленге  преподавангя  дали  ему  возмооюность 
образовать  молодыхъ  педагоювЪу  изъ  кошорыхъ  нгькошорые^  прямо  по 
выпусмь  изъ  заведенгя,  съ  честгю  заняли  въ  университетахъ  и  Глав- 
номъ  Педагог.  Институтть  профессорскгя  каеедры]  не  ушрашивъ  сво- 
ею практическаю  спецгальнаго  направленгя,  Институшъ  съ  честгю 
опять  (?!)  сталъ  на  почетное  мгьсшо  въ  ряду  выошихь  учрежденгй 
по  части  народнаго  просвтьщенгя''  (стр.  36). 

Но,  къ  сожал'Ьнш,  какъ  видно  изъ  нын'Ьшняго  „Обозр'Ьшя'',  надежды 
эти  не  оправдались.  Опытъ  посл^днихъ  л^Ьтъ  докавалъ  несостоятельность 
всЬхъмФръ,  как1я  были  принимаемы  новымъ  директоромъ  Института.  Видя, 
что  ВС*  досел*  сд-бланвыя  преобразован1я  такъ  неудачны,  г.  И.  Давыдовъ 
самъ  решился  отказаться  отъ  нихъ  и  опять  обратиться  къ  тому  же  устрой- 
ству, какое  было  при  МиддендорфЬ.  Желая  провести  эту  мысль,  онъ  въ 
декабре  1857  г.  подалъ  г.  министру  народнаго  просв*щен1я  записку  о 
новомъ  преобразован1и  Института.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  приводится 
изъ  записки  въ  »Обозр4н1и"  г.  А.  Смирнова:  '' 

с  Несмотря  на  пользу,  доставляемую  Ивститутомъ  въ  нын^^шнемъ  его  состоян1н, 
до  котораго  доведенъ  онъ  путемъ  опыта  и  указан1емъ  потребностей,  представляется 
возможность  придать  ему  характеръ,  совершенно  отличный  отъ  вс^хъ  другихъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешй  и  тЬмъ  сод'&йствовать  новому  ею  соверм^еиетвоватю. 
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«Главное  затруднен!е  въ  учебномъ  о6разован1И  будущихъ  наставниковъ  юноше* 
ства  нын!-.  встр^^чаетъ  Институтъ  въ  недостаточвомъ  приготов1ен1и  Д1я  этой  ц'кжи 
поступающихъ  въ  Институтъ  пнтомцевъ  изъ  гимназ1й  и  семвнар1й.  Для  ученаго  обра- 
зован1я  необходимо  основательное  изучев1е  древньхъ  языковъ  и  новыхъ  яностран- 
ныхъ,  вм^ст^  съ  словесност1ю  и  истор^ею,  или  всего  круга  знан1Й,  называемыхъ  #еи- 
Ла  Нитатога:  это— тщательно  возд'Ьланвая  почва,  которой  можно  пов^^рять  вс*  доб- 
рыя  семена;  безъ  этого  приготовительнаго  общаго  учен1я  нельзя  ожидать  в'Ёрныхъ 
усп^^ховъ  отъ  высшихъ  спещалъныхъ  курсовъ;  нимало  не  помогутъ  педагогически 
занятая  т:Ьмъ,  которые  слабо  приготовлены  въ  начальномъ  учен1И. 

сДля  восполвев]я  недостатка  приготовительнаго  изучев1я  древнихъ  и  новыхъ  ино- 
странныхъ  языковъ,  нужныхъ  для  ученаго  образованы,  необходимо  четырехъ-годич- 
ное  учен1е  институтское  обратить  въ  шестилетнее  и  раздоить  его  на  три  двухъ- 
годичные  курса:  1-й  курсъ— общ1й  (китапгога)^  2-й— спец1альный  или  факультетск1й 
и  3-П  — ирактическШ.  Въ  первомъ  курсЬ  студенты  должны  преимущественно  зани- 
маться изучен1емъ  языковъ  древнихъ  и  новыхъ  иностранныхъ,  русской  словесности, 
элементарной  математики  и  историческихъ  наукъ.  Тутъ  вс1^  учащ1еся,  поступаюпие 
изъ  разныхъ  заввден1й,  могутъ  сравняться  въ  зиан1яхъ  по  вс^мъ  преподаваемымъ 
предметамъ.  Во  второмъ  курсЬ  студснтовъ  предполагалось  распред^ять  по  факудь- 
тетамъ историко-филологическому  и  физико-математическому.  Въ  трегьемъ  онп  должны 
были  заниматься  факультетскими  предметами  практически  и  упражняться  въ  педа- 
гогик!^  въ  общеиъ  курс^,  подъ  руководствомъ  преподавателей.  При  этомъ  раздЪлен1в 
курса  учен!я,  выпуски  изъ  Института  предполагалось  производить  черезъ  каждые 
два  года». 

„Такимъ  образомъ, — говорить  г.  Смирновъ  (стр.  19),  —  Институтъ 
нашелъ  необходииниъ  возвратиться  къ  устройству  1828  и  1848  годовъ 
и  положить  въ  основан1е  иедагогическаго  образовашя  то,  чФиъ  такъ  осо- 
бенно дорожилъ  и  прежн1й  директоръ,  0.  И.  Миддендорфъ,— основатель- 
ное изучеше  древнихъ  и  новыхъ  языковъ.  Въ  этомъ  новое  нанравленхе  Ин- 
ститута сходилось  со  старымъ.  Но  такой  педагогической  практики,  если 
она  оказалась  необходимою,  при  новомъ  предполагавшемся  образоваши  Ин- 
ститута, питомцы  онаго  не  могли  им'Ьть,  какъ  им'Ьли  при  старомъ  устрой* 
ств4  1832—1847  годовъ". 

Но  при  развитш  новыхъ  педагогяческихъпонят1йитребован1Йи  при 
изм'Ьиен^и  взгляда  на  д'Ьлтельность  Института  во  второмъ  перюд'Ь,  оши- 
бочность которой  созналъ  самъ  ел  виновникъ,  предложеше  г.  И.  Давыдова 
не  было  принято.  «Главное  правленае  училищъ  (говоритъ  г.  Смирновъ) 
въ  засФдаши  21  октября  1858  г.^  поразсмотр'Ьнкд'Ьлаопреобразоваши 
Главнаго  Педагоги ческаго  Института,  нашло,  что  недостатки  сего  заве- 
дгн1я  заключаются  въ  двухъ  главныхъ  основашяхъ  его  настоящей  орга- 
пизащи:  1)  въ  услов1яхъ  пргема  студентовъ,  при  которыхъ  можетъ  не- 
редко случиться,  что  въ  Институтъ  поступятъ  молодые  люди,  кои  не  ока- 
;^тъ  впосл'Ьдствш  ни  наклонности,  ни  достаточныхъ  способностей  къ  зва- 
В1Ю,  къ  которому  готовятся^  и  2)  въ  самомъ  курсгьу  лишенномъ  практи- 
ческаго,  въ  необходимыхъразм'Ьрахъ,  ирим'Ьнен1япреподаваемыхъ  студен- 
тамъ  теор1й.  Для  устранеюя  этихъ  недостатковъ  главное  правлен1е  учи- 
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лищъ,  обсудивъ  основные  только  вопросы,  такъ  вакъ  всЬ  дальнМш1я  за- 
т:Ьжъ  подробности  предполагаехыкъ  преобразованШ  должны  зависать  отъ 
ближайшихъ  соображен1й  министерства,  полагало  сообразнынъ  съ  ц'Ьлтю, 
упразднивъ  Главный  Педагоги^шжгй  Инапишушъ,  устроишь  взамтьт 
онаЮу  особые  педагоги^сескге  курсы,  въ  которые  будутъ  принимаемы  мо- 
лодые люди,  окончивппе  уже  курсъ  въ  университете  и  избираюице,  СЛ'Ь- 
довательно,  предлежащее  имъ  педагогическое  поприще  сознательно;  съ  дру- 
гой стороны,  начальство  педагогическихъ  курсовъ  можетъ  им^ть  доста- 
точное ручательство  въ  знан1яхъ  и  природныхъ  ихъ  способностяхъ.  Пе- 
дагогическ1е  курсы,  соединяя  факультетское  образованте  съ  спещальнымъ 
и  практическимъ,  будутъ  продолжаться  по  два  года;  они  должны  быть 
8аведен1ями  открытыми^. 

Вскор*  поел*  этого  р'Ьгаенхя,  директоръ  Института,  г.  И.  Давыдовъ, 
назначенъ  въ  ПравительствующШ  Сенатъ  въ  Москву;  въ  Институт*  оста- 
лись начальствующими,  подъ  главнымъ  наблюденхемъ  г.  попечителя  Спб. 
учебн.  округа,  И.  Д.  Делянова,  г.  Тихомндрицкхй,  самъ  бывш1й  воспи- 
танникомъ  Института  перваго  выпуска  и  служившгй  въ  немъ  инспекторомъ 
съ  1848  г.,  и  г.  А.  Смирновъ,  тожедавнишнШ  воспитанникъ  Института, 
служивш1й  въ  немъ  старшимъ  надзирателемъ  съ  1840  г.  Такимъ  обра- 
зомъ  они,  можно  сказать,  видели  начало  Института,  участвовали  въ  его 
деятельности,  во  второмъ  ея  пер1од'Ь,  и  теперь  вид4ли  закрытхе  этого  за- 
ведешя... 


01д1^|2ес1  Ьу 
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I. 

О  8НЛЧЕНХИ 

АВТОРИТЕТА  ВЪ  В0СПИТАН1И. 

(Мысли  по  поводу  «Вопросовъ  ЖИЗНИ!  г.  Пирогова). 


Умственное  движеше,  возбухденное  въ  нашемъ  обществ^Ь  событ1яп 
носл'Ьднихъ  годовъ,  обратилось  недавно  и  къ  вопросамъ  о  воспиташи!  Те- 
перь у  насъ  основано  уже  два  педагогическихъ  журнала  и,  крон*  того, 
статьи  о  воспитанш  появляются  отъ  времени  до  времени  и  въ  другихъ 
издашяхъ.  Но  первый  обратилъ  внимаше  на  это  важное  д^Ьло  „Морской 
Сборникъ",  пом'Ьстивпий  въ  начал*  прошлаго  года  статью  о  воспитанш 
г.  Бема,  за  которою  последовали  и  другхя  статьи,  бол4е  или  мен*е  но- 
выя  и  справедливыя.  Мнопя  изъ  этихъ  статей  находили  сочувствхе  въ 
читателяхъ,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  им^ла  такого  полнаго  и  блестящаго 
успеха,  какъ  » Вопросы  жизни  **  г.  Пирогова.  Они  поразили  вс*хъ  —  и 
св'Ётлостью  взгляда,  и  благороднымъ  направлен1емъ  мыслей  автора,  и 
пламенной,  живой  Д1алектикой,  и  художественнымъ  представлешемъ  за- 
тронутаго  вопроса.  Вс*,  читавш1е  статью  г.  Пирогова,  были  отъ  нея  въ 
восторгЬ,  ьсЬ  о  ней  говорили,  разсуждали,  делали  свои  соображен1я  и 
выводы.  Въ  этомъ  случа*  общество  предупредило  даже  литературную  кри- 
тику, которая  только  подтвердила  общхя  похвалы,  не  пускаясь  въ  подроб- 
ный анализъ  статьи  и  не  д^лая  никакихъ  своихъ  заключенхй.  Это  явле- 
ше  весьма  много  говоритъ  въ  пользу  русской  публики,  и  оно  т'Ьмъ  болФе 
замечательно,  что  статья  Пирогова  вовсе  не  отличается  какими-нибудь 
сладкими  разглагольств1ями  или  пышными  возгласами  для  усыплешя  нера- 
дивыхъ  отцовъ  и  воспитателей,  вовсе  не  старается  подделаться  подъ  суще- 
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ствующ1й  порядокъ  вещей,  а,  напротивъ,бросаетъц.рямовъ  лицо  всему  об- 
ществу горькую  правду;  не  обинуясь  говорить  о  томъ,  что  у  пасъ  есть  дурно- 
го, С114ло  и  горячо,  во  имя  высочайшихъ,  в4чныхъ  истинъ,  пресл-Ьдуетг 
мелкхе  интересы  в'Ька,  узшя  понят1я,  своекорыстныя  стрвмлен1я,  господ- 
ствующи ВЪ  современномъ  обществ*.  Сочувствхе  публики  къ  такой  стать* 
им4етъ  глубок1й,  святой  смыслъ.  Значитъ,  при  всемъ  своемъ  несовершен- 
ств*, при  вс*хъ  увлечен1яхъ  на  практик*,  общество  наше  хочетъ  и  ум*- 
етъ,  по  крайней  м*р*,  понимать,  что  хорошо  и  справедливо,  къ  чему  дол- 
жно стремиться.  Оно  уже  им*етъ  столько  внутренней  силы,  что  не  пу- 
гается сознан1я  своихъ  недостатковъ,  а  сознан1е  прошедшаго  и  настоящаго 
зла  есть  лучшее  ручательство  за  возможность  добра  въ  будущемъ.  Съ 
глубокой  радостью  и  искреннимъ  сочувствхемъ,  прив*тствуя  этотъ  благо- 
родный порывъ  русскяхъ  людей,  мы  р*гааемся  высказать  по  поводу  статьи 
г.  11ирогован*сколькосоображен1й,  на  которыя  наводитъ  она  всякаго  мы- 
слящаго  читателя.  Д*лаемъ  это  т*мъ  съ  большею  см*лостью,  что  до  сяхъ 
поръ  нигд*  еще  не  встр*чали  бол*е  честнаго  развит1я  т*хъ  мыслей,  кото- 
рый заключаются  въ  общихъ  афористическихъ  положешяхъ  г.  Пирогова. 
Сущность  мыслей,  изложенныхъ  въ  „Вопросахъ  жизни",  состоитъвъ 
сл*ду|ащемъ:  главныя  и  высш1я  основы  нашего  воспитанхя  находятся  въ 
совершенномъ  разлад*  съ  господствующи мъ  направленхемъ  общества.  Изъ 
этого  выходитъ,  что,  оканчивая  курсъ  воспитан1Я  и  вступая  въ  общество, 
мы  находемъ  себя  въ  необходимости,  или  отречься  отъ  всего,  чему  насъ 
учили,  чтобы  подд*латься  къ  обществу,  или  сл*довать  своимъ  правиламъ 
и  уб*жден1ямъ,  становясь  такимъ  образомъ  противниками  общественнаго 
направлен1я.  Но  жертвовать  святыми,  высшими  уб*жден1ями  для  житей- 
скихъ  разсчетовъ — слишкомъ  безнравственно  и  отвратительно;  а  идти  про- 
тавъ  общества—  гд*  же  взять  силъ  на  это?  къ  такой  борьб*  съ  ложнымъ 
направленхемъ  общества  воспитан1в  совс*мъ  не  готовитъ  насъ.  Оно  даже 
совс*мъ  не  заботится  о  томъ,  чтобы  вкоренить  въ  насъ  высш1я,  челов*- 
чесшя  уб*жден1я;  оно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  сд*лать  насъ  учеными, 
юристами,  врачами,  солдатами  и  т.  п.  Между  т*мъ,  вступая  въ  жизнь, 
челов*къ  хочетъ  им*ть  какое-нибудь  уб*ждеше,  хочетъ  опред*лить,  чтб 
онъ  такое,  какая  его  ц*ль  и  назначен1е.  Всматриваясь  въ  себя,  онъ  на- 
ходитъ  уже  готовое  р*шен1е  этихъ  вопросовъ,  данное  воспитан1емъ,  а 
присматриваясь  къ  обществу,  видитъ  въ  немъ  стремлешя,  совершенно 
противоположныя  этимъ  р*шен1ямъ.  Онъ  хочетъ  бороться  со  зломъ  и 
ложью, —  но  зд*сь-то  и  оказывается  вся  несостоятельность  его  прежняго 
воспитан1я:  онъ  не  приготовленъ  къ  борьб*,  онъ  долженъ  сначала  пере* 
воспитать  себя,  чтобы  выйти  па  арену  бойца...  А  между  т*мъ,  годы  ле- 
тятъ,  жизнь  не  ждетъ,  нужно  д*йствовать...  и  челов*къ  д*йствуетъ,  какъ 
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попало,  часто  падая  подъ  брсменемъ  тяжелыхъ  вопросовъ,  увлекаясь 
стремительнымъ  течен1емъ  толпы  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  —  по- 
тому что  самъ  собою  оеъ  не  ум4етъ  действовать,  въ  немъ  не  воспитанъ 
виутрентй  челов^къ,  въ  немъ  н'Ьтъ  у6'Ьжден1й.  А  убеждешя  даются  не 
легко:  только  тотъ  можетъ  им^ть  ихъ,  кто  пргученъ  съ  раннихъ  лтпъ 
прончца'шельно  смошртьть  въ  себя,  кто  прхученъ  съ  первыхъ  л*тъ  жнзнв 
любить  искренно  правду,  стоять  за  нее  горою  и  быть  непринужден  • 
но  откровеннымъ — какъ  съ  наставниками,  такъ  и  съ  сверстниками". 

На  этомъ  останаиливается  г.  Пироговъ.  Онъ  указнваетъ  зло  въ  вос- 
питан]и  и  до^азываетъ  свои  положешя  съ  безпощадной,  неотразимой  ло- 
гической силой.  Онъ  даетъ  понимать  и  угадывать  причину  зла:  преобла- 
д«1ше  внешности  въ  самомъ  воспитанхи,  пренебрежеи1е  впутренняго  чело- 
века. Но  какимъ  образомъ  именно  убивается  въ  д*тяхъ  внутренн1Й  че- 
лов'Ькъ,  отчего  внешнее  развивается  въ  нихъ  бол^Ье,  отъ  какихъ  част- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й  они  выходятъ  на  жизненное  поприще  неприготовленными, 
безсильными,— этого  г.  Пироговъ  не  разбираетъ  подробно,  а  опять  пре- 
доставляетъ  только  угадывать.  Мы  рЬшаемся  высказать  зд^Ьсь  пЬсколько 
мыслей  объ  этомъ,  родившихся  въ-насъ  по  прочтен1и  „Вопросовъ  жизни". 

Трактуя  съ  своихъ  педагогическихъ  высотъ  вэпросы  о  воспитан1|1, 
мы  до  сихъ  поръ  очень  сильно  напоминали  басню,  въ  которой  поставили 
волковъ  въ  начальники  надъ  овцами.  Зд^Ьсь  всЬ  обстоятельства  были  пре- 
красно соображены,  вс*  голоса  собраны,  только  одного  не  доставало:  не 
спросили  самихъ  овецъ.  Такъ  точно,  большая  часть  нашихъ  педагогиче- 
скихъ разсужден1й,  отлично  разбирая  вопросы  высшей  философхи,  пред- 
ставляя в-Ьрныя  и  по.шзныя  правила  съ  точки  зр'Ьн1я  религшной,  госу- 
дарственной, нравственной,  обще-психологической  и  т.  п.,  упускаетъ  изъ 
виду  одно  весьма  важное  обстоятельство — действительную  жизнь  и  при- 
роду д-Ьтей,  и  вообще  воснитываемыхъ...  Оттого  дитя  нерЪдко  жертвуется 
педагогическимъ  разсчетамъ.  Вознесшись  на  своего  нравственнаго  конька, 
воспитатель  считаетъ  воспитанника  своей  собственностью,  вещью,  съ  ко- 
торой онъ  можетъ  д'Ьлать,  что  ему  угодно.  „Дитя  не  должно  им'Ьть  своей 
собственной  воли, — говорятъ  премудрые  педагоги: — оно  должно  сл*по  под- 
чиняться требован1ямъ  родителей,  учителей,  вообще  старшихъ.  Приказа- 
н1е  воспитателя  должно  быть  для  него  высшимъ  закономъ  и  исполняться 
безъ  мал'Ьйшнхъ  разсужден1Й.  Безусловное  повиновен1е — главное  и  един- 
ственное необходимое  }слов1с  воепиташя.  Воспиташе  своей  посл'Ьдш'й 
Ц'Ьлью  и  им'Ьетъ  именно  то,  чтобы  на  М'Ьсто  неразумной  воли  ребенка, 
\\оств>шть  разумную  волю  воспитателя **. 

Не  правда-ли,  что  все  это  кажется  очень  логическимъ  п  справедли- 
вымъ?  Но,  припоминая  характеристику  дтото  разумнаю  воепиташя,  сд*- 
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ланную  ВЪ  ^Вопросахъ  жизни'',  и  сами  еще  не  слишкомъ  отдаленные  отъ 
впечатл'Ьшй  собственнаго  воспитан1я  и  учешя,  мы  не  можемъ  безъ  недо- 
в-Ьрчивой  улыбки  слушать  логи\|еск1я  разсуждев1я.  Вс*  они,  очевидно, 
обнаруживаютъ  только  одно:  страшную,  педантическую  гордость  почтен- 
ныхъ  педагоговъ,  соединенную  съ  презр'Ьнгемъ  къ  достоинству  человече- 
ской природы  вообще.  Говоря,  что  въ  лиц*  воспитателя  осуществляется 
для  ребенка  нравственный  законъ  и  разумное  уб^ждеше.  они,  очевидно, 
ставятъ  воспитателя  на  недосягаемую  высоту,  непогр'Ьшительнымъ  образ- 
цомъ  нравственности  и  разумности.  Не  трудно,  конечно,  согласиться,  что 
если  бъ  возможенъ  былъ  такой  идеальный  воспитатель,  то  безусловное, 
слепое  сл'Ьдован1е  его  авторитету  не  принесло  бы  особеннаго  вреда  ре- 
бенку (если  не  считать  важнымъ  вредомъ  замедление  самостоятельнаго  раз- 
ВЙТ1Я  личностей).  Но,  во-первыхъ,  идеальный  наставникъ  не  сталъ  бы  и 
требовать  безусловнаю  повиновен1я:  онъ  постарался  бы  какъ  можно  ско- 
рее развить  въ  своемъ  воспитанник*  разумный  стремлешя  и  уб'Ьжден1я. 
А,  во-вторыхъ  искать  непогр'Ьшимыхъ,  идеальныхъ  наставниковъ  и  вос- 
питателей въ  наше  время  было  бы  еще  слишкомъ  см'Ьлая  и  совершенно 
напрасная  отвага.  Для  этого  требуется  слишкомъ  много  условхй.  Прежде 
всего,  нравственный  правила  воспитателя  должны  быть  безусловно  в4рны 
и  строго  проведены  по  всЬмъ,  самымъ  частнымъ  и  нелочнымъ  случайно- 
стямъ  жизни.  Темныхъ  вопросовъ,  сомнительныхъ  случаевъ  для  него  ни- 
когда и  никакихъ  не  должно  быть:  иначе  —  что  же  онъ  станетъ  д4лать, 
если  въ  подобномъ  случа*  придется  приказывать  ребенку,  который  вся- 
кое предписаше  исполняетъ  безусловно,  следовательно,  вызвать  на  раз- 
сужден1е  и  соображеие  никакъ  не  можетъ?  Кром*  того,  въ  воспитатель 
предполагается  еще  при  зтомъ  совершенное  безстрастхе:  онъ  не  можетъ 
увлечься  ни  гн4вомъ,  ни  любовью,  не  можетъ  чувствовать  л^ни  и  утом- 
лен1я,  для  него  не  можетъ  существовать  хорошее  и  дурное  расположеше 
духа,  онъ  долженъ  быть  не  обыкновеннымъ  челов^конъ,  а  особеннаго  рода 
снарядомъ,  въ  которомъ  долженъ,  безъ  всякихъ  уклонешй,  осуществляться 
нравственный  законъ.  Но,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  подобные  снаряды  еще 
не  изобретены,  а  если  иные  и  объявляютъ,  будто  они  открыли  секреть  та- 
кого изобр-Ьтетя,  то  въ  этомъ  опять  выражается  только  ихъ  презрейе  къ 
человъческой  природ*  и  желаме,  во  что  бы  то  ни  стало,  не  походить  на 
людей.  Если  же  въ  воспитателе  допустить  возможность  увлечен1я,  то  какъ 
можно  поручиться  за  безусловную  непогрешимость  его  действ1й  въ  отно- 
шен1и  къ  ребенку?  И  не  лучше-ли  съ  самыхъ  первыхъ  летъ  пр1учать  ре- 
бенка къ  разумному  разсужден1Ю,  чтобы  онъ  какъ  можно  скорее  пршбрелъ 
уменье  и  силы  но  следовать  нашимъ  приказанхямъ,  когда  мы  приказы- 
ваемъ  дурно?  ^^^^Т^ 
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Въ  умственномъ  отношенш  отъ  идеальнаго  наставника  тоже  требуется 
ясность,  твердость  и  непогрешимость  уб'ЬжденШ,  чрезвычайно  внсоБое, 
всестороннее  развит1е,  обширныя  и  разнообразныя  познан1я,11риведенвыя 
въ  полную  гармонш  съ  общими  принципами.  Самая  натура  его  должна 
стоять  гораздо  выше  натуры  ребенка  во  вс4хъ  отношенхяхъ.  Иначе,  что 
выйдетъ,  если  учитель  будетъ,  наприм'Ьръ,  восхищаться  Дер^авинымъ  и 
заставитъ  ученика  учить  оду  Богъ;  а  тому  нравится  уже  Пушкинъ,  а  ода 
Богъ  представляетъ  совершенно  непонятный  наборъ  словъ?  Что,  если  це- 
лый годъ  морятъ  надъ  музыкальными  гаммами  ребенка,  у  котораго  пальцы 
давно  узсе  свободно  б^гаютъ  по  клавишамъ,  и  который  только  и  поры- 
вается играть  и  играть...  Что,  если  дитя  восхищается  картиной,  статуей, 
пьесой,  любуется  цветами,  насЬкомыми,  съ  любопытствомъ  всматривается 
въ  какой-нибудь  физическш  или  химическ1и  приборъ,  обращается  къ 
своему  воспитателю  съ  воцросомъ,  а  тотъ  не  въ  состояши  ничего  объяс- 
нить?.. Тутъ  уже  плохое  безусловное  повиновен1е!  А  мяого-ли  найдется 
наставниковъ  и  воспитателей,  которые  бы  ум-Ьли  объяснить  есть  д'ЬтсЕ1е 
вопросы?  Многимъ,  конечно,  не  разъ  случалось  видать,  какъ  иногда  семи 
или  восьми -л'Ьтнее  бойкое  дитя  забьетъ  въ*пухъ  и  поставитъ  втупикъ 
иного  почтеннаго  старичка.  А  между  тЪмъ,  этотъ  почтенный  старичокъ 
имеетъ  своего  воспитанника,  который  обязанъ  безусловно  его  слушаться!.. 
Этотъ  ужъ,  конечно,  никого  втупикъ  не  поставитъ. 

Такимъ  образомъ,  идеальный  воспитатель,  не  желающ1й,  чтобы  ребе- 
нокъ  разсуждалъ  и  убеждался,  а  требующШ  только,  чтобы  онъ  слушался, 
долженъ  быть  готовъ  на  все,  должевъ  знать  все,  долженъ  еще  предвари- 
тельно разрешить  вс^  вопросы,  как1е  могутъ  родиться  у  воспитанника, 
обсудить  ВС*  мнешя,  соображен1я  и  заключенхя,  как1Я  могутъ  когда-ни- 
будь составиться  въ  дуга*  ребенка.  Только  съ  этой  предупредительностью 
онъ  можетъ  еще  какъ-нибудь  вести  воспитанхе,  не  насилуя  датской  при- 
роды. А  зат^мъ  онъ  долженъ  имЪть  силы  вести  воспитанника  вернымъ  и 
самымъ  лучгаимъ  путемъ  на  всякомъ  поприщ*.  Откроетъ-ли  онъ  въ  ре- 
бенке наклонность  къ  музыке,  къ  живописи,  страсть  къ  ботанике,  лег- 
кость математическаго  соображешя,  поэтическое  чувство,  способность  къ 
изучешю  языковъ,  и  пр.,  и  пр.,  онъ  долженъ  быть  вполне  способенъ  раз- 
вить все  это  въ  своемъ  питомце.  Если  же  онъ  не  можетъ  за  это  взяться, 
значитъ,  онъ  самъ  еще  не  столько  приготовленъ,  не  столько  развитъ,  чтобы 
руководить  другихъ.  А  если  такъ,  то  опъ  и  не  имеетъ  права  требовать, 
чтобы  его  слушались  безусловно. 

Но  даже  если  мы  допустимъ,  что  воспитатель  всегда  можетъ  стать 
выше  личности  воспитанника  (что  и  бываетъ,  хотя,  конечно,  далеко,  да- 
леко не  всегда),  то  во  всякомъ  случае  онъ  не  можетъ  стать  выше  це.таго 
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поколЪн1я.  Ребенокъ  готовится  жить  въ  новой  сфер'Ь,  обстановка  его  жизни 
будетъ  уже  не  та,  что  была  за  20 — 30  л*тъ,  когда  получилъ  образо- 
ваше  его  воспитатель.  И  обыкновенно  воспитатель  не  только  не  предви- 
дитъ,  а  даже  просто  не  понимаетъ  потребностей  новаго  времени  и  считаетъ 
ихъ  нелепостью.  Онъ  старается  удержать  своего  питомца  въ  т-Ьхъ  поня- 
Т1яхъ,  въ  гЬхъ  правилахъ,  которыхъ  самъ  держится:  стараше  совершенно 
естественное  и  понятное,  но,  т*мъ  не  мен^Ье,  вредное  въ  высшей  степени, 
какъ  скоро  оно  доходитъ  до  ст4снешя  собственной  воли  и  ума  ребенка» 
Изъ  этого  происходитъ  то,  что  естественный  смыслъ  воспитанника  раскры- 
вается медленнее,  воспрхимчивость  къ  явлешямъ  и  потребностянъ  той 
жизни,  того  общества,  среди  которыхъ  придется  ему  действовать,  —  со- 
всЬмъ  иногда  заглушается  старыми  предразсудкаии  и  мнен1ями,  на  в^ру 
принятыми  въ  д^тств*  отъ  воспитателей.  Такое  воспиташе,  безъ  сомн4н1Я^ 
есть  врагъ  всякаго  усовершенствован1я  и  успеха  и  ведетък'^  мертвой  не- 
подвижности и  застою...  вл1ян1е  его  отражается  уже  не  на  одн^хъ  отд^ль- 
ныхъ  личностяхъ,  ча  на  целомъ  обществ*. 

Если  предразсудки  и  заблужден1я  стараго  поколенхя  насильно,  съ  на- 
лыхъ  л-Ьтъ,  вкореняются  во  впечатлительной  душ*  ребенка,  то  просв^ще- 
Н1е  и  совершенствован1е  ц4лаго  народа  надолго  замедляется  этимъ  не- 
счастяымъ  обстоятельствомъ.  Горькхй  опытъ  жизни  уб4ждаетъ,  правда,  це- 
лое поколенхе  въ  неверности  того,  о  чемъ  толковали  ему  въ  детстве,  и  че- 
ловекъ  теряетъ  часть 'своего  детскаго  9нтуз1а8ма  къ  давнимъ  внушенхямъ, 
не  оправданнымъ  жизнью;  но  все  еще  по  привычке  онъ  держится  этихъ 
внушен1й  и  передаетъ  ихъ  детямъ,  только  съ  меньшею  восторженностью, 
чемъ  ему  самому  передавали  ихъ.  Новое  поколен1е  утрачиваетъ  еще  ча- 
стичку благоговен1я  къ  внушеннымъ  миен1ямъ;  но  за  то  родовая  привычка 
усиливается,  и  чемъ  дальше,  темъ  безсознательнее  и,  потому  самому,  темъ 
крепче  держится  народъ  за  преданхя  отцовъ.  Нужно,  чтобы  жизнь  сде- 
лала невозможнымъ  приложен1е  этихъ,  давно  ставшихъ  мертвыми,  преда- 
н1й;  нужно,  чтобы  явился  мощный  ген1й  мысли,  чтобы  заставить  общество 
почувствовать  нужду  и  возможность  измевен1я  въ  принятыхъ  неразумныхъ 
началахъ.  И  после  этого  открыт1я,  —  какъ  медленно,  какъ  слабо  прини- 
мается новая  мысль,  какъ  долго  не  пропикаетъ  она  въ  глубину  души  лю- 
дей и  не  распространяется  въ  массахъ!  Прошли  столепя  после  того,  какъ 
доказано  движете  земли,  а  до  сихъ  поръпростолюдиеъ  нашъ,  слыша  без- 
престанно,  что  солнышко  взошло  и  закатилось,  смотритъ  на  него  какъ  на 
огромный  фонарь,  подвигающШся  по  небесному  своду  отъ  востока  до  за- 
пада. Девять  вековъ  уже  РоСс1я  оглашается  божественнымъ  учешемъ  хри- 
ст1анства,  но  въ  народе  до  сихъ  поръ  живы  поверья  о  домовыхъ,  водя- 
ныхъ  и  лешихъ.  Даже  те,  которые  впоследствии  теоретически  освобоЖ| 
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даются  отъ  д'Ьтскихъ  в'Ьрованхй,  на  практик*  долго  еще  И1Ъ  подчиняются. 
Много  есть  образованныхъ  людей,  им'Ьющихъ  хорошее  понят1е  о  явлен1лхъ 
алектричества  и  все-таки  прячущихся  отъ  ужаса  въ  темную  комнату  во 
время  грола;  точно  такъ  же,  какъ  есть  множество  другихъ,  достигшихъ 
до  уменья  разсуждать  объ  истинномъ  достоинств*  человека,  и  все-таки 
въ  своемъ  знакомомъ  цФнящихъ  бол'Ье  всего  изящество  французскаго  вы- 
говора и  модный  жилетъ.  Отчего  происходитъ  это,  какъ  не  отъ  вл1ян1я 
неразумныхъ  впечатл'Ьтй  детства,  перешел  гаихъкъ  ребенку,  понесчастгю, 
отъ  т4хъ^  кого  онъ  любитъ  или  уважаегъ?..  „Вл1ян1е  старшихъ  покол'ё- 
тй  на  младга1я  неизб'Ьжно, — скаисетевы, — него  нельзя  уничтожить, т'Ьмъ 
бол'Ье,  что,  при  дурныхъ  сторонахъ,  оно  им'Ьетъ  и  много  хорогаихъ:  ис1> 
сокровища  знанШ,  собранныя  въ  прогаедшихъ  вйкахъ,  передаются  ребенку 
именно  подъ  этимъ  влхянхемъ,  и  безъ  него  нельзя  поставить  человека  на 
ту  точку,  с^  которой  онъ  долженъ  начать  въ  жизни  собственное  продол- 
жвн1е  всего,  что  до  него  было  сделано  челов'Ьчествомъ".  Возраженге  со- 
вершенно справедливое,  и  мы  поступили  бы  безумно,  если  бы  стали  тре- 
бовать уничтожвН1Я  того,  чго  естественно,  само  п6  себ*  является,  суще- 
ствуетъ  и  уничтожиться  не  можетъ.  Но  мы  не  видимъ  также  причины  и 
ратовать  за  то,  что  неизбежно  само  по  себ*.  Младшее  покол'Ьйе  необхо- 
димо должно  быть  подъ  вл1ян1емъ  старгааго,  и  отъ  этого  проистекаетъ  не- 
изм'Ьримая  польза  для  развит1я  и  совершенствован! я  челов'Ька  и  челов*- 
чества.  Никто  не  станетъ  спорить  противъ  такой  очевидной  истины.  Мы 
говоримъ  только  о  томъ,  —  зач'Ьмъ  же  ставить  прошедшее  идеаломъ  для 
будущаго,  8ач*мъ  требовать  отъ  новыхъ  покол^нхй  безусловнаго,  слтьпого 
подчинен1я  мнтьтямъ  предшествующихъ?  Для  чего  уничтожать  самостоя- 
тельное развитхе  дитяти,  насилуя  его  природу,  убивая  въ  немъ  вЬру  въ 
себя  и  заставляя  дЬлать  только  то,  ^то  я  хочу,  и  только  такъ^  какъ  я 
аючу,  и  только  потому,  что  я  хочу?..  А  объявляя  такое  безусловное  по- 
виноввн1е,  вы  именно  уничтожаете  разумное,  правильное,  свободное  разви- 
Т1е  дитяти.  Какъ  это  вредно  Д'Ьйствуетъ  на  все  нравственное  существо  ре- 
бенка, ясно  можно  вид'Ьть  изъ  безчисленныхъ  опытовъ,  равно  какъ  и  изъ 
теоретическихъ  соображешй.  Представимъ  п-Ькоторыи  изъ  нихъ. 

Прежде  всего  опред'Ьлимъ  яснйе,  что  нужно  разуметь  подъ  безуслов- 
нымъ  повиновен1емъ.  Безусловный — значитъ  независящхй  ни  отъ  какихъ 
услов1й  и  обстоятельствъ,  неизменно  остающ1йся  при  всЬхъ  возможныхъ 
случайностяхъ,  не  происходящгй  всл4дств1е  какихъ-нибудь  вн'Ьшнихъ  или 
внутреннихъ  причинъ,  но  существующ1й  самобытно  и  самъ  въ  себЬ  заклю- 
чающШ  свое  оправдан1е.  Таково  именно  бывавтъповиновен1е,котораготре- 
буютъ  у  насъ  отъ  д4тей  и  котораго  необходимость  еще  недавно  доказы- 
валъ  весьма  сильно  въ  „Морскомъ  Сборник*"  (1856  г.,  ^6  14)  пасторъ 
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Г.  Зедергольмъ.  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что  ребенокъ  долженъ  слушаться  бевъ 
разсуждешй,  сл'Ьпо  в'Ьровать  своему  воспитателю,  иризеавать  его  лрива- 
зан1я  единственно  непогр^кшниыни,  а  все  остальное  несправедливымъ,  и 
наконецъ  д4лать  все  не  потому,  что  это  хорошо  и  справедливо,  а  потому, 
что  это  приказано  и,  сл'Ьдовательно,  должно  быть  хорошо  и  справедливо. 
•  Посмотримъ  жо,  какое  психологическое  л1>йств1е  можетъ  произвести 
подобное  отречен1е  отъ  своей  воли  въ  дитяти. 

Предположииъ  сначала  идеальвыхъ  воспитателей  и  наставниковъ.Ихъ 
В11ушен1я  всегда  справедливы,  всегда  последовательны,  всегда  соразмерны 
со  степенью  духовнаго  развитая  ребенка;  они  сами  любимы  и  уважаеин 
д*тьми.  Бредположимъ,  что  подобные  воспитатели  требуютъ  отъ  д^тей 
повияовен1я  безусловнаго^  а  не  разумиаго.  Что  изъ  этого  выходитъ? 

Отдается  приказан1в;  ребенокъ  исполняетъ  его  безпрекословно;  за  это 
его  хвалятъ  и  награждаютъ.  Но  въ  самомъ  поступке  н*тъ  ничего  достой- 
наго  награды, — ребенокъ  потому  и  исполвилъ  приказъ  тотчасъ,  что  при- 
казанное дело  казалось  ему  совершенно  естественнымъ,  что  это  согласно 
было  съ  его  собственнымъ  желан1емъ;  за  что  же  его  хвалятъ?— Очевидно, 
зн  послушанхе. 

Дается  другое  11рика8ан1е;  воспитаннику  оно  не  нравится,  онъ  нахо- 
дить его  несправедливымъ,  неуместнымъ  и  представляетъ  свои  возраже- 
н1я.  Ему  говорятъ,  чтобы  слушался,  а  не  разсуждалъ,  и  гн4ваются.  Онъ 
поневоле  повинуется.  Но  мысль,  что  его  возражен1я  были  справедливы, 
остается  у  него  во  всей  силе;  за  что  же,  значитъ,  бранили  его?  —  Ясно, 
за  что — за  непослушанхе. 

Подобные  случаи  повторяются  часто,  и  въ  душе  ребенка  мало- по-малу 
погасаетъ  чувство  правды,  уважеше  къ  разумному  убежденш,иместоего 
занимаетъ  сл4пое  последованхе  авторитету. 

Вы  скажете,  что  впоследствхи,  сделавшись  поумнее,  воспитанникъ 
самъ  пойметъ,  какъ  разумны  были  приказавхя  воспитателя.  Это,  конечно, 
и  бываетъ  очень  часто,  и  это  прекрасно,  но  только  для  воспитателя,  ко- 
торый такимъ  образомъ  пр1обретаетъ  себе  более  уважен1я,  —  но  никакъ 
не  для  воспитанника,  на  котораго  все  подобныя  открыт1я  имеютъ  совер- 
шенно противное  вл1ян1е.  Увидевши,  черезъ  годъ,  черезъ  месяцъ,  неделю, 
день,  часъ  наконецъ,  но  во  всякомъ  случае  поз^тно  (потому  что  дело  уже 
сделано  и  сделано  не  по  убеждешю,  а  по  приказу), — увидевши,  что  его 
противореч1е  было  глупо  и  неосновательно,  ребенокъ  теряетъ  довер1в  къ 
собственному  разсудку,  лишается  отваги  и  энерг1и  въ  своихъ  собственныхъ 
разсужден1яхъ,  боится  составить  какое-нибудь  собственное  мнен1е  и  не 
смеетъ  следовать  собственному  убежден1ю  даже  тогда,  когда  оно  пред- 
ставляется ему  яснымъ,  какъ  солнце...  А  ко.кетъ  быть,  думаетъ  онъ^что- 
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нибудь  тутъ  не  такъ...  Воть,  можетъ  быть,  пройдетъ  несколько  времени, 
и  окажется,  что  я  неправъ...  Отсюда  нер-Ьгаительность,  медленность,  вя- 
лость, выхидаше  въ  д'Ьйствхяхъ,  —  черты,  сохраняюнцяся  на  всю  жизнь 
и  нер'Ьдко  поражающ1я  насъ  въ  людяхъ,  одаренныхъ  зам'Ьчательной  силой 
<х>ображешя  въ  теорш,  но  не  им'Ьющихъ  отваги  осуществить  свои  мысли 
на  практик'Ь. 

А  что  еще,  если  ребенокъ  былъ  правъ  въ  абсолютномъ  смысле,  если 
«го  противор'Ьчге  было  истинно,  съ  точки  зр'Ьнхя  высшихъ  принциповъ,  а 
несообразно  было  только  съ  житейскими  обстоятельствами?  Житейск1Я  об- 
стоятельства оправдываютъ  воспитателя;  ребенокъ  понимаетъ  это;  такъ 
какъ  онъ  еще  не  утвердился  въ  принцип^к  сознательнымъ  уб'Ьждешемъ,  то 
мало-по-малу  высшая  правда,  какъ  несогласная  съ  жизнью,  ноступаетъ  въ 
разрядъ  отвлеченныхъ,  негодныхъ  мнФн1Й,  лустыхъ  бредней... 

Вотъ  прим'Ьры.  Мальчикъ  сказа.1Ъ  въ  семействе  про  своего  товарища, 
что  онъ  воръ.  Отецъ  сталъ  бранить  сына  и  приказалъ  ему  не  говорить 
этого  никогда.  Мальчику  сначала  досадно,  онъ  находитъ  несправе дл и зымъ 
это  запрещеше;  но  черезъ  нед^Ьлю,  на  одномъ  вечер'Ь,  другой  его  товарищъ 
упрекнулъ  маленькаго  вора  въ  воровств'Ь.  Поднялась  кутерьма:  два  семей- 
<^тва  поссорились,  откровеннаго  болтуна  наказали...  Отёцъ  говоритъ  маль- 
чику: вотъ  видишь,  что  можетъ  выйти  изъ  этого?.. 

Мальчикъ  входить  въ  близк1я  отношешя  съ  старымъ  слугой;  гордый 
гувернеръ  бранитъ  его  и  запрещаетъ  говорить  со  старикомъ.  Но  мальчикъ 
не  слушается  и  въ  одно  время  такъ  зашали вается  въ  лакейской^  что  ста- 
рикъ-слуга  безъ  церемоши  беретъ  его  за  руку  и  выпроваживаетъ  отъ  себя 
<;ъ  приличными  лоучешями.  Мальчику  непр1ятно;  гувернеръ,  увидя  это, 
приходитъ  въ  ужасъ  и,  поддразнивая  самолюбае  мальчика,  говоритъ:  а 
все  оттого,  что  не  слушался!  Погоди,  онъ  тебя  еще  бить  будетъ,  если  ста- 
нешь по-прежнему  быть  съ  нимъ  за-панибрата!..  И  мальчикъ  раскаявается 
въ  своей  дружб'Ь  со  старикомъ,  какъ  будто  въ  преступлеши. 

Гувернантка  приказываетъ  д^вочк*  вести  себя  благопристойно,  — 
ютанъ  выпрямить,  идти  плавно,  голову  держать  прямо,  говорить  только, 
когда  спрашиваютъ,  и  т.  п.  Съ  такими  правилами  пр1'Ьзжаетъ  онавъ  го- 
"Сти.  Тамъ  много  д'Ьтей,  и  все  так1я  р'Ьзвыя,  весе.шя;  они  б'Ьгаютъ,  шу- 
мятъ,  болтаютъ,  хохочутъ.  Ей  тоже  хот-Ьлось  бы  пристать  къ  нимъ,  но  гу- 
вернантка говоритъ,  что  это  неблаговоспитанно,  и  она  скучаетъ,  съ  завистью 
^^мотря  на  веселящихся  подругъ,  особенно  на  одну,  которая  шалитъ  больше 
всЬхъ,  и  которой,  кажется,  всЬхъ  веселее...  Но  вдругъ  эта  резвая  дЬ- 
ночка  упала  и  сломала  себ'Ь  ногу...  Торжествующая  гувернантка  говоритъ 
1;воей  скромной  воспитанниц'Ь:  вотъ  что  значитъ  вести  себя  неприлично!.. 

И  тому  подобное.  Разсудите  безпристрастно,  насколько  безусловное  но- 
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виновен1в  служить  зд-Ьсь  къ  развитш  нравственнаго  чувства?  Не  уби- 
ваегь-ли,  напротивъ,  такое  воспитав1е  и  т4хъ  добрыхъ,  святыхъ  началъ, 
которыя  природны  ребенку?  Не  естественно- ли,  что  при  этомъ  онъ  при- 
метъ  исключеп1е  за  правило,  извращенный  порядокъ  за  естественный?  И 
кто  ВЪ  этоиъ  будетъ  виноватъ?  Неужели  самъ  онъ? 

А  между  т^иъ^  какое  пышное  развит1е  могъ  бы  получить  умъ,  какая 
днерпя  уб'Ьжденхй  родилась  бы  въ  челов'Ьк1^  и  слилась  со  вс^иъ  суще- 
ствомъ  его,  если  бы  его  съ  первыхъ  л-Ьтъ  пр1учали  думать^  о  томъ,  что 
дЪлаетЪу  если  бы  каждое  д'Ьло  совершалось  ребенкомъ  съ  сознанхеиъ  его 
необходимости  и  справедливости,  если  бы  онъ  лривыкъ  самъ  отдавать  себ^Ь 
отчетъ  въ  своихъ  дМств1яхъ  и  исполнять  то,  что  другими  велФио,  не  изъ 
уважен1я  къ  приказавшей  личности,  а  изъ  уб'Ьжденхя  въ  правд'Ь  самаго 
д^ла!..  Правда,  тогда  многимъ  воспитателлмъ  пришлось  бы  отступиться 
огь  своего  д-Ьла,  потому  что  ихъ  воспитанники  доказали  бы  имъ,  что  они 
не  ум'Ьютъ  приказывать! 

Убивая  въ  ребенк*  смелость  и  самостоятельность  ума,  безусловное  по- 
виновен1е  вредно  д'Ьйствуетъ  и  на  чувство.  Сознан1е  своей  личности  инЪ- 
которыхъ  правъ  челов-Ьческихъ  начинается  въ  д^Ьтяхъ  весьма  рано  (если 
только  оно  начинается^  а  не  прямо  родится  съ  ними).  Это  сознаше  не- 
обходимо требуетъ  удовлетворенхя,  состоя  щаго  въ  возможности  сл-Ьдовать 
своимъ  стремлен1ямъ,  а  не  служить  безсознательнымъ  оруд1емъ  для  ка- 
кихъ-то  чужихъ,  нев'Ьдомыхъ  ц']^лей.  Бакъ  скоро  стремлен1я  ребенка  удо- 
влетворяются, т.-е.  дается  ему  просторъ  думать  и  д-Ёйствовать  самостоя- 
тельно (хотя  до  некоторой  степени),  ребенокъ  бываетъ  веселъ,  радушенъ, 
лолонъ  чувствъ  самыхъ  симпатичныхъ^  выказываетъ  кротость,  отсутствхе 
всякой  раздражительности,  самое  милое  и  разумное  послушан1е  въ  томъ, 
справедливость  чего  онъ  признаетъ.  Напротивъ,  когда  д'Ьятельность  ре- 
бенка ст'Ьсняется,  стремлен1Я  его  подавляются,  не  находя  ни  желаемаго 
удовлетворен1я,  ни  даже  разумнаго  объяснешя,  когда,  ви'Ьсто  сознатель- 
ной, личной  жизни,  дитя,  какъ  трупъ,  какъ  автоматъ,  должно  быть  только 
оослушнымъ  оруд1емъ  чужой  воли, — тогда  естественно,  что  мрачное  и  тя- 
желое расположенхе  овлад'Ьваетъ  душою  ребенка:  онъ  становится  угрюмъ, 
бялъ,  безжизненъ,  выказываетъ  непр1язнь  къ  другимъ  и  д'Ьлается  жерт- 
вою самыхъ  низкихъ  чувствъ  и  расположен1й.  Въ  отношен1и  къ  самому  вос- 
питателю, до  т4хъ  поръ,  пока  не  усвоитъ  себЬ  безусловнаго  достоинства 
машины,  воспитанникъ  бываетъ  очень  раздражителенъ  и  недов'Ьрчивъ.  Да 
я  впосл'Ьдствхи,  усп'Ьвши  даже  до  н'Ькоторой  степени  обезличить  себя,  онъ 
все-таки  остается  въ  непр1ятныхъ  отношен1яхъ  къ  воспитателю,  требую- 
щему только  безусловнаго  исполнен1я  приказан1й,  справедливо,  хотя  и 
^лутнымъ  инстинктомъ  постигая  въ  немъ  прит-Ьснителя  и  врага  своей  лич- 
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ности,  отъ  которой,  при  всЬхъ  усил1яхъ,  чвлов4къ  никогда  не  можетъ  со- 
вершенно отр'Ьшиться. 

Нужно- л  и  говорить  о  томъ  губительвомъ  ВЛ1ЯН1И,  какое  производить 
привычка  къ  безусловному  повиновен1Ю  на  развит1е  воли?  Кажется,  со- 
вершенно излишне,  и  мы  бы  охотпо  прошли  молчанхеиъ  этотъ  пунктъ,  еслр 
бы  не  им'Ьли  предъ  глазами  странныхъ  положешй  г.  Зедергольма  („Мор- 
ской Сборникъ"  ]^  14,  стр.  38 — 39),  утверждающаго,  что  „усил1е,  ко- 
торое д-Ьлаетъ  дитя,  чтобы  преодолеть  собственную  волю  и  подчинить  ее 
чужой,  развиваетъ  его  нравственную  силу  (!).  Этимъ  однимъ  возбуждается 
въ  дуга*  его  первое  проявлен1е  нравственности,  первая  нравственная  борьба, 
и  только  съ  нея  начинается  собственно  человгьческая  жизнь.  А  отъ  без- 
престаннаго  упражнен1я  въ  этой  борьб'Ь,  силы  его  воли  укр:Ьпятся  тавъ, 
что  онъ  после,  когда  его  воспитанхе  окончено,  въ  состоян1и  повиноваться 
самому  себть  и  исполнять  то,  что  разсудокъ  и  сов'Ьсть  требуютъ  отъ  него*. 
Все  это  разсужденхе  очень  напоминаетъ  намъодн^гоблагоразумнаго  роди- 
теля, который,  желая  развить  въ  сын*  т*лесную  Ловкость,  клалъ  его  спи- 
ною поперекъ  на  узкую  доску,  поднятую  аршина  на  полтора  отъ  земли,  и 
заставлялъ  такимъ  образомъ  балансировать.  Ребенокъ  болталъ  руками  и 
ногами,  стараясь  найти  себ-Ь  точку  опоры,  не  находилъ  ея,  изнемогалъ  и 
съ  страшнымъ  крикомъ  скатывался  съ  доски.  Развился  онъ  при  такихъ 
умныхъ  м'Ьрахъ  очень  уродливо,  да  еш,е  въ  добавоаъ  никогда  не  могъ  впо- 
сл-Ьдстваи  даже  пройти  моста  безъ  внутренняго  содрогашя.  Вообще  эта  си-  - 
стема  —  клинъ  клиномъ  выбивать  —  давно  у  насъ  изв'Ьстна,  и  давно  мы 
видимъ  ея  страшные  результаты.  Дитя  боится  темноты, — его  запираютъ 
въ  темную  комнату;  дитяпитаетъ  отвращен1е  къ  какому-нибудь  кушанью, — 
его  Ц'Ьлую  неделю  кормятъ  нарочно  этимъ  кушаньемъ;  дитя  любитъ  си- 
деть за  книжкой, — его  посылаютъ  гулять;  оно  хочетъ  бегать,  —  ему  ве- 
лятъ  сидеть  на  м-Ьст*,^ — и  это  делается  весьма  часто  не  изъ  сознан1я  не- 
обходимости или  пользы  того,  что  приказываютъ,  а  изъ  чистыхъ  и  безко- 
рыстныхъ  педагоги  чески  хъ  видовъ,  —  чтобы  пр1учить  ребенка  къ  послу- 
шанш...  Впрочеыъ,  наши  практическхе  воспитатели  н-Ьсколько  иосл^дова- 
тельп^^е  г.  Зедергольма;  они  просто  говорятъ:  „нужно  привыкать  къ  по- 
корности; если  теперь  его  характеръ  не  переломить,  то  уже  посл4  поздно 
будетъ*.  Такимъ  образомъ  они  откровенно  признаются,  что  им^ютъ  въ 
виду  подарить  обш,еству  будущихъ  Молчалиныхъ.  Но  г.  Зедергольмъ  ув4- 
ряетъ,  что  послушанхемъ  укрепляется  сила  воли!  Да  помилуйте,  в-Ьдь  это 
все  равно^  какъ  если  бы  я,  уничтожая  всяк1й  порывъ  разсудка  въ  моемъ 
воспитанник'Ь,  каждый,  разъ  говоря  ему:  не  разсуждайте  (какъ  и  д'Ьлаетсд 
обыкновенно  у  воспитателей,  требующихъ  безусловнаго  поъяеовшя),  взду- 
малъбы  вывести  такого  рода  заключенхе:  „этимъ  развиваются  его  умствен- 
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ныя  способности,  потому  что  тутъ  онъ  долженъ  соображать  внутренно  и 
взвешивать  справедливость  моего  мн'Ьн1я  и  несправедливость  своихъ  воз- 
ражен1б^.  Не  правда- ли,  что  это  столь  же  логическое  предположеше,  какъ 
и  г.  Зедергольма?  И  какъ  легко  такимъ  образоиъ  воспитывать  д^Ьтей! 

Напрасно  г.  Зедергольмъ  указнваетъ  на  борьбу.  Зд^сь  собственно  н'Ьтъ 
борьбы,  а  есть  только  уступка  безъ  бою,  которая,  при  частомъ  ловторе- 
Н1И,  производить  не  кр:Ьаость  воли,  а  нравственное  разслаблеше.  Да  если 
и  бываетъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  борьба,  то  самая  неразумная:  съ  одной  стороны, 
внутренняя  сила,  природное  влеченхе,  которое  ребенку  представляется 
правяльнымъ,  а  съ  другой — вн-Ьшнее,  непонятное  давдеше  чужого  произ- 
вола, или  того,  что  ребенокъ  считаетъ  произволомъ...  При  безусловномъ 
повиновеши  победа  обыкновенно  остается  на  сторон'Ь  внгьшией  силы,  и 
это  обстоятельство  неизбежно  должно  убить  внутреннюю  энергш  и  отбить 
охоту  отъ  противодМствхя  вн^шнимъ  вл1яшямъ.  Притомъ  не  нужно  упу- 
скать изъ  виду  еще  одного  обстоятельства:  мнопя  изъ  приказан1й,  отда- 
ваемыхъ  ребенку,  бываютъ  такого  рода,  что  онъ  не  им'Ьетъ  еще  о  нихъ  опре- 
д'Ьленнаго  мн'Ьн1Я,  и  ему  лично  все  равно— исполнить  ихъ  или  не  испол- 
нить. Не  понимая,  зач*мъ  и  почему,  онъ  д-Ьлаетъ  то,  что  вел4но,  только 
потому,  что  это  велено.  Тутъ  уже  борьбы  никакой  н4тъ,  а  господствуетъ 
полная  безсознательность,  обращающаяся  потомъ  въ  привычку.  Воспитан- 
ный такимъ  образомъ  челов'Ькъ  во  всю  свою  жизнь  остается  подъ  различ- 
ными ВЛ1ЯН1ЯМИ,  который  опред'Ьляются  не  разумной  необходимостью,  не 
обдуманнымъ  выборомъ,  а  просто  случаемъ.  Въ  чьи  руки  челов'Ькъ  прежде 
всего  попадется,  тому  будетъ  следовать. 

Каково  вл1ян1е  безусловныхъ  приказанзй  на  совтьспгъ  (на  что  указы- 
ваетъ  также  г.  Зедергольмъ),  можно  понять  изъ  всего,  что  было  до  сихъ 
поръ  сказано.  Привыкая  д'Ьлать  все  безъ  разсужден1Й,  безъ  уб'Ьжден1я  въ 
истин'Ь  и  добр'Ь,  а  только  по  приказу,  человЬкъ  становится  безразличнымъ 
къ  добру  и  злу  и  безъ  зазр'Ьн1я  совести  совершаетъ  поступки,  противные 
нравственному  чувству,  оправдываясь  т4мъ,  что  „такъ  приказано''. 

Это  все  сл-Ьдствхя,  необходимо  вытекающ1я  изъ  самой  методы  абсо- 
лютнаго  повиновен1Я.  Но  вспомните  еще,  сколько  съ  ней  сопряжено  дру- 
гихъ  неудобствъ,  являющихся  при  исполнен1и.  Приказан1я  воспитателя 
могутъ  быть  несправедливы,  непосл'Ьдовательны  и,  такимъ  образомъ,  бу- 
дутъ  искажать  природную  логику  ребенка.  Если  наставниковъ  и  воспи- 
тателей несколько,  они  могутъ  противоречить  другъ  другу  въ  своихъ  при- 
казан1яхъ,  и  дитя,  обязанное  всёхъ  ихъ  равно  слушаться,  попадетъ  въ 
темный  лабиринтъ,  изъ  котораго  выйдетъ  не  иначе,  какъ  только  совер- 
шенно потерявши  сознанхе  нравственнаго  долга  (если  не  усп'Ьетъ  дойти  само 
до  своихь  правилъ  и,  следовательно,  до  презрешн  наставниковъ).  ВсЬне- 
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достатки  воспитателя,  нравственные  и  умственные,  легко  могутъ  перейти 
и  къ  воспитаннику,  прхученному  соображать  свои  д-Ьйстихи  не  съ  нрав- 
ственнымъ  закономъ,  не  съ  уб'Ьадешемъ  разума,  а  только  съ  волею  вос- 
питателя. 

Такимъ  образомъ,  отсутствхе  самостоятельности  въ  сужден1яхъ  и  взгля- 
дахъ,  в'Ьчное  недовольство  въ  глубин*  души,  вялость  и  нерешительность 
въ  д'Ьйствхяхъ,  недостатоЕЪ  силы  воли,  чтобы  противиться  постороннимъ 
влхяшямъ,  вообще  обезличенхе,  а  вслйдствхе  этого  дегкомыслхе  и  подлость, 
недостатокъ  твердага  и  яснаго  €0знан1я  своего  долга  я  невозможность  внести 
въ  жизнь  что-либо  новое,  бол-Ье  совершенное,  отличное  отъ  прежде  уста- 
новленныхъ  порядковъ, —  вотъ  дары,  которыми  безусловное  повиновенхе 
при  воспитан1и  над'Ьляетъ  челов'Ька,  отпуская  его  на  жизненную  борьбу!.. 
И  съ  такими-то  качествами  челов^къ  долженъ  ратовать  за  свои  уб^жде- 
Н1Я  противъ  ц'Ьлаго  общества,  и  онъ,  привыкппй  жить  чужимъ  умомъ,  дей- 
ствовать по  чужой  воле,  онъ  долженъ  вдругъ  поставить  себя  меркою  для 
целаго  общества,  долженъ  сказать:  вы  ошибаетесь,  я  правъ;  вы  делаете 
дурно,  а  вотъ  какъ  нужно  делать  хорошо!..  Да  где  же  онъ  возьметъ  столько 
силы1  Во  имя  чего  онъ  будетъ  бороться?  Неужели  во  имя  авторитета 
своихъ  наставниковъ,  которые  до  сихъ  поръ  управляли  его  жизнью  ипо- 
нят1ями?  Да  кто  же,  наконецъ,  да.1Ъ  ему  право  на  это?  Собственно  говоря, 
его  отношен1я  и  теперь  нисколько  не  изменились:  до  сихъ  поръ  были  под- 
чиненныя  отношешя  въ  воспитан1и  и  обучеши,  теперь  настали  точно  ташя 
же  отношен1я  въ  службе  и  общежит1и.  Какая  же  голова  можетъ  перева- 
рить такое  умозаключенхе:  вотъ  черта — пятнадцать,  двадцать  летъ, — до 
которой  ведутъ  тебя,  заставляя  безпрекословно  и  безусловно  слугиаться 
другихъ;  это  делается  для  того  собственно,  чтобы,  перешедши  череаъ  эту 
черту,  ты  умелъ  боротьсл  съ  другими. — Гораздо  естественнее  заключить, 
что  и  въ  последующей  жизни  человекъ  долженъ  вести  себя  именно  такъ, 
какъ  до  сихъ  поръ  заставляли  его. 

Все  эти  сообра'|Еен1л  имеютъ  въ  виду,  разумеется,  совершенный  успехъ 
системы  безусловнаго  повиновенхя.  Но  есть  натуры,  съ  которыми  подоб- 
ная система  никакъ  не  можетъ  удаться.  Это  натуры  гордыя,  сильныя, 
энергическ1я.  Получая  нормальное,  свободное  развитхе,  оне  высоко  под- 
нимаются надъ  толпою  и  изумляютъ  м1ръ  богатствомъ  и  громадностью 
своихъ  духовныхъ  силъ.  Эти  люди  совершаютъ  в^ликхя  дела,  становятся 
благодетелями  человечества.  Но,  задержанные  въ  своемъ  самобытномъ  раз- 
вит1и,  сжатые  пошлою  рутиною,  узкими  понят1ями  какого-нибудь,  весьма 
ограниченнаго,  наставника,  не  имея  простора  для  размаха  своихъ  крыльевъ, 
а  принужденные  брести  тесной  тропинкой,  которая  воспитателю  кажется 
совершендо  удобной  и  приличной,  эти  люди  или  впадаютъ  въ  апатичное 
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безд'Ьйств1е,  становясь  лишними  на  б^ломъ  св'Ьт'Ь,  или  делаются  ярыми, 
сл'Ьпыми  противниками  именно  т'Ьхъ  началъ,  по  которымъ  ихъ  воспиты- 
вали. Тогда  они  становятся  несчастны  сами  и  страшны  для  общества,  ко- 
торое принуждено  гнать  ихъ  отъ  себя.  Самый  яркШ  прим'Ьръ  подобнаго 
оборота  д-Ьла  предотавляетъ  Вольшеръ,  воспитанный  въ  благочестивыхъ, 
основанныхъ  на  строгомъ,  мертвомъ  повиновен1и,  правилахъ  хезуитскихъ 
школъ.  Одинъ  разъ  дошедши  до  уб'Ьжденхя  въ  неправости  своего  учителя, 
подобный  ученикъ  ухе  не  останавливается...  Да  и  что  могло  бы  остано- 
вить его?  И  хорошее  и  дурное,  и  ложное  и  справедливое  у  него  перем'Ь- 
шано  въ  приказашяхъ  безусловныхъ  и  представляется  ему  подъ  призмой 
ст4снешя  его  личности.  Нравственное  чувство  въ  немъ  не  развито,  умъ 
не  прхученъ  къ  спокойному,  медленному  обсуживашю  своихъ  дМств1й; 
все,  что  онъ  знаетъ  и  чему  в'Ьритъ,  вбито  ему  въ  голову  насильно,  безъ 
всякаго  участ1я  его  собственной  воли  и  чувства.  Поэтому  весь  внутренне 
маръ,  какъ  развитый  имъ  не  отъ  себя,  а  навязанный  извн'Ь,  представ- 
ляется ему  ч'Ьмъ-то  чуждымъ,  вн'Ьшнимъ^  и  весь,  разомъ,  безъ  большого 
труда,  опрокидывается,  особенно,  если  при  этомъ  вмешается  еще  какое- 
нибудь  вл1лн1е,  совершенно  противоположное  вл1ян1Ю  воспитателей.  Въ 
ожвсточен1и  противъ  угнетавшихъ  его,  онъ  развиваетъ  въ  себ*  духъ  про- 
тивор'Ьч1я  и  становится  противникомъ  уже  не  злоупотреблен1й  только,  а 
самыхъ  началъ,  принятыхъ  въ  обществе.  Разум'Ьется,  его  ждетъ  скорая 
гибель,  или  жизнь,  полная  скорбнаго  недовольства  самимъ  собою  я  людь- 
ми, пропадающая  въ  безплодныхъ  исканхяхъ,  съ  неум^Ьньемъ  остановиться 
на  чемъ-нибудь.  И  сколько  благородныхъ,  даровитыхъ  натуръ  сгибло  та- 
Бимъ  образомъ,  жертвою  учительской  указки,  иногда  съ  жалобнымъ  шу- 
момъ«  а  чаще,  просто,  въ  безмолвномъ  озлобленхи  противъ  М1ра,  безъ 
шума,  безъ  сл'Ьда. 

Но  чего  вы  хотите?  спросятъ  насъ:  —  неужели  же  можно  предоста- 
вить ребенку  полную  волю,  ни  въ  чемъ  не  останавливая  его,  во  всемъ 
уступая  его  капризамъ?.. 

Совс^Ьмъ  н^тъ.  Мы  говоримъ  только,  что  не  нужно  дрессировать  ре- 
бенка, какъ  собаку,  заставляя  его  выд'Ьлывать  тк  или  друг1я  штуки,  по 
тому  или  другому  знаку  воспитателя.  Мы  хотимъ,  чтобы  въ  восииташи 
господствовала  разумность,  и  чтобы  разумность  эта  в4дома  была  не  только 
учителю,  но  представлялась  ясною  и  самому  ребенку.  Мы  утверждаемъ, 
что  всЬ  м'Ьры  воспитателя  должны  быть  предлагаемы  въ  такомъ  вид'Ь, 
чтобы  могли  быть  вполне  и  ясно  оправданы  въ  собственномъ  сознан1И  ре- 
бенка. Мы  требуемъ,  чтобы  воспитатели  выказывали  бол'Ье  уважен1я  къ 
челов'Ьческой  прпрод'Ь  и  старались  о  развитш,  а  не  о  подавлемхи  &ну- 
шренняго  человгька  въ  своихъ  воспитавникахъ,  и  чтобы  воспитан1е  стре* 
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жилось  сделать  человека  нравственнымъ  —  не  по  привычк*,  а  по  созна- 
нш  и  уб'Ьжденхю. 

„Но  это  си'Ьшная  и  нел'Ьпая  претвнзхя,  — скажу тъ  глубокомысленные 
педагоги,  презрительно  улыбаясь  въ  отв'Ьтъ  на  наши  доводы.  Разв'Ь  можно 
отъ  маленькаго  двтяти  требовать  правильнаго  обсуждешя  высокихъ  нрав- 
ственныхъ  вопросовъ,  Разв'Ь  можно  убгьоюдать  его,  когда  онъ  не  развитъ 
настолько,  чтобы  понимать  уб'Ьждеи1я^  Безумно  было  бы,  посылая  маль- 
чика гулять,  читать  ему  ц'Ьлый  курсъ  физ10лог1и,  чтобы  доказать,  по- 
чему и  какъ  полезна  прогулка,  точно  такъ,  какъ  бы.10  бы  нелепо,  зада- 
вая таблицу  умножешя,  перебирать  всЬ  математическ1я  дМствхя,  въ  ко- 
торыхъ  она  необходима,  и  отсюда  уже  вывести  пользу  ея  изучешя... 
Главная  задача  воспитан1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добиться,  во  что  бы 
то  ни  было,  безпрекословнаго  исполнен1я  воспитанникомъ  приказан1й  выс- 
шихъ,  и  если  нельзя  достигнуть  этого  посредствомъ'  уб*ждешя,  то  надо 
добиться  посредствомъ  страха ''. 

Во  всЬхъ  этихъ  разсужденхяхъ  одинъ  недостатокъ — принят1е  нын'Ьш- 
няго  §1а1и  дио  за  нормальное  ноложенхе  вещей.  Я  съ  вами  согласенъ,  что 
д'Ьти  неразвиты  еще  для  яснаго  пониман]я  своихъ  обязанностей;  но  въ 
томъ-то  и  состоитъ  ваша  обязанность,  чтобы  развить  въ  нихъ  это  пони- 
ма111е.  Для  этого  они  и  воспитываются.  А  вы,  вм*сто  того,  чтобы  вну- 
шать имъ  сознательный  уб'Ьжденхя,  подавляете  и  т'Ь,  который  въ  нихъ 
сами  собою  возникаютъ,  и  стараетесь  только  сделать  ихъ  безсознатель- 
ными,  послушными  оруд1ями  вашей  воли.  Ув'Ьрившись,  что  дФти  не  по- 
нимаютъ  васъ,  вы  преспокойно  сложили  руки,  воображая,  что  вамъ  и  дЪ- 
лать  нечего  больше,  какъ  сид*ть  у  моря  и  ждать  погоды:  авось,  де- 
скать, какъ-нибудь  раскроются  способности,  когда  подростетъ  ребенокъ, — 
тогда  и  потолковать  съ  нимъ  можно  будетъ,  а  теперьлусть  д'Ьлаетъ  себ*, 
что  приказано. — Въ  такомъ  случа*,  на  что  же  вы  и  поставлены,  о,  глу- 
боко мудрые  педагоги?  Зачъмъ  же  тогда  и  воспитанхе?..  В'Ьдь  вашъ  пря- 
мой долгъ  —  добиться,  чтобы  васъ  понимали!..  Вы  для  ребенка,  а  не 
онъ  для  васъ;  вы  должны  приноровляться  къ  его  природ*,  къ  его  ду- 
ховному С0СТ0ЯН1Ю,  какъ  врачъ  приноравливается  къ  больному,  какъ  порт- 
ной къ  тому,  на  кого  онъ  шьетъ  платье.  „Ребенокъ  еще  не  развитъ*, — 
да  какъ  же  онъ  и  разовьется,  когда  вы  нисколько  объ  этомъ  не  старае- 
тесь, а  еще,  напротивъ,  задерживаете  его  самобытное  развит1е?  Но  вашей 
логик*,  значитъ,  нельзя  выучиться  незнакомому  языку  сколько-нибудь  ра- 
зумнымъ  образомъ,  —  потому  что,  начиная  учиться,  вы  его  не  понимае- 
те,— а  надобно  вести  Д'Ьло,  заставляя  ученика  просто  повторять  и  заучи- 
вать незнакомые  звуки,  безъ  внашя  ихъ  смысла;  поел*,  дескать^  когда 
много  словъ  въ  памяти  будетъ,  такъ  и  смыслъ  ихъ  какъ-нибудь,  мало- 
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по-малу,  узнается!..  Во  вс4хъ  этихъ  возражейяхъ  едва-ли  что-нибудь 
внкаанвается  такъ  ярко,  Еавъ  желаше  сарятать  свою  л'Ьнь  и  разные  ко- 
рыстные виды  подъ  покровомъ  священнФйшихъ  освовъ  всякаго  добрп.  Но, 
унижая  разумное  уб'Ьждеше,  заставляя  воспитанника  действовать  безсо- 
знательно,  можно  несравненно  скор'Ье  подкопать  ихъ,  нежели  всяческимъ 
пред оставдешемъ  самой  широкой  свободы  развит1ю  ребенка...  ВсЬ  эти  бли- 
зорук1я  суждепя  о  неразвитости  д'Ьтской  природы  чрезвычайно  напоми- 
яаютъ  т4хъ  господъ,  которые  возстаютъ  противъ  Тоголя  и  его  послЬдо- 
вателей  за  то,  что  эти  писатели  просто  пересыпаютъ  изъ  пустого  въ  по- 
рожнее, что  они  никого  не  научаютъ,  и  что  людей,  на  которыхъ  они  на- 
падаютъ,  можно  пронять  только  дубиной,  а  никакъ  не  уб^ждешемъ...  Какъ 
будто  бы  дубина  можетъ  кого-нибудь  и  чему-нибудь  научить!  Какъ  будто 
бы,  побивши  человека,  вы  чрезъ  то  делаете  его  нравственно  лучшимъ  или 
можете  внушить  ему  какое-нибудь  уб4ждвн1в,  вром*  разв*  уб4жден1я,  что 
вы  такъ  или  иначе  сильн'Ье  его!..  Для  дрессировки,  правда,  аг§итеп1:ига 
ЬастШпит  очень  достаточенъ:  такимъ  образомъ  лошадей  вы*зжаютъ,  мед- 
ведей плясать  выучиваютъ  и  изъ  людей  д'Ьлаютъ  ловкихъ  спещальныхъ 
фокусниковъ.  Но  при  всей  ловкости  въ  своемъ  мастерстве,  — ни  лошади, 
ни  иедв1»ди,  ни  мног1е  изъ  людей,  воспитанные  такимъ  образомъ,  ничуть 
не  делаются  оттого  уин-Ье!..    * 

„А  какъ  же, — говорятъ  еще  ученые  педагоги, —  предохранить  дитя 
оть  вредныхъ  вл1ян1й,  окружающихъ  его?  Неужели  позволить  ему  дохо- 
дить до  сознан1Я  ихъ  вредности  собственнымъ  опнтомъ?  Такимъ  образомъ 
ни  одинъ  ребенокъ  не  остался  бы  ц^лъ.  Испытавши,  наприм'Ьръ,  что  та- 
кое ядъ,  или  что  значить  свалиться  въ  окошко  изъ  четвертаго  этажа,  дитя 
наверное  не  останется  очень  благодарнымъ  тому  педагогу,  который,  по 
особенному  уваженш  человеческой  природы,  принялся  бы  въ  критическую 
минуту  за  убежден1Я,  а  не  решился  бы  просто  отнять  ядъ  или  оттащить 
ребенка  отъ  окошка^...  Оставляя  въ  сторон*  всю  шутовскую,  нелепую 
сторону  этого  возражешя,  по  которому,  наприм^ръ,  подчиненный  не  мо- 
жетъ спасти  утопающаго  начальника  (потому  что  онъ  отъ  него  не  можетъ 
требовать  безусловнаго  повиновен1я,  а  безъ  этого  спасете  невозможно), 
заметимъ  одно.  Д4ти  потому-то  часто  и  падаютъ  изъ  оконъ  и  берутъ 
мышьякъ  вместо  сахару, —  что  система  безусловнаго  повиновенхя  застав- 
ляетъ  ихъ  только  слушаться  и  слушаться,  не  давая  имъ  настоящаго  поня- 
Т1Я  о  вещахъ,  не  пробуждая  въ  нихъ  пикакихъ  разумныхъ  убеждешй. 

Да  и  хоть  бы  справедливы  были  жалобы  на  неразумность  детей!  А  то 
и  оне  оказываются  чистейшею  клеветою,  придуманною  для  своихъ  видовъ 
досужимъ  воображешемъ  неискусныхъ  педагоговъ.  Прежде  всего  можно 
заметить,  что  невоспитанхе  даетъ  намъ  разумность,  такъ  же,  какъ,  напр.. 
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не  логика  выучиваетъ  мыслить,  не  грамматика — говорить,  не  шитика — 
быть  поэтомъ,  и  т.  п.  Воспитав1е,  точно  такъ,  какъ  вс*  теоретическхя 
науки,  им^юпцл  предметомъ  внутренн1Й  м1ръ  челов'Ька,  имФетъ  своею  за- 
дачею только  возбуждеше  и  прояснен1в  въ  сознан  1и  того,  что  уже  давно 
живетъ  жизнью  непосредственною,  безсознательно  и  безотчетно.  Придайте 
разумность  обезьян-Ь,  съ  вашей  системой  безусловнаю  повиновешя,  и  тогда 
ц'Ьлый  М1ръ  съ  благогов1н1бмъ  преклонится  предъ  этой  системой  и  будетъ 
по  ней  воспитывать  д'Ьтей  своихъ.  Но  вы  этого  не  можете  сд'Ьлать,  и  по- 
тому должны  смиренно  признать  права  разумности  въ  самой  природ'Ь  ре- 
бенка и  не  пренебрегать  ею,  а  благоразумно  пользоваться  т'Ьми  выгодамм^ 
как1я  она  вамъ  представляетъ. 

А  разумности  въ  дФтяхъ  гораздо  больше,  нежели  предполагаютъ.  Они 
очень  умны  и  проницательны,  хотя  обыкновенно  и  не  ум4ютъ  опред-кли- 
тельно  и  отчетливо  сообразить  и  высказать  свои  понят1я.  Логика  ребенка 
весьма  ясно  выражается  въ  самое  первое  время  его  жизни,  и  лучшимъ  до- 
казательствомъ  тому  служитъ  лзыкъ.  Можно  положительно  сказать,  что 
трехъ  или  четырехъ -летнее  дитя  не  слыхало  и  половины  ткхъ  словъ,  ко- 
торыя  употребляетъ;  оно  само  составляетъ  и  производитъ  ихъ  по  образцу 
слышанныхъ,  и  производитъ  почти  всегда  правильно.  То  же  самое  нужно 
заметить  о  формахъ:  ребенокъ,  не  им'Ьющ1Й  понят1я  о  грамматике,  ска- 
жетъ  вамъ  совершенно  правильно  всЬ  падежи,  времена,  наклонешя  и  пр. 
незнакомаго  ему  слова,  ничуть  не  хуже,  какъ  вы  сами  сд'Ьлаете  это,  изу- 
чая, уже  въ  совершенномъ  возрасте,  какой-нибудь  иностранный  языкъ. 
Изъ  этого  слФдуетъ,  что,  по  крайней  мФр-Ь,  способность  къ  наведен1ю  и 
аналопи,  уменье  классифицировать  весьма  рано  развивается  въ  ребенк'Ь. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  пониманш  связи  между  причинами 
и  следств1ями.  Ожогши  одинъ  разъ  палецъ  на  св^чк'Ь,  ребенокъ  въ  дру- 
гой разъ  уже  не  ехватитъ  св'Ьчи  рукою;  видя,  что  зимою  бываетъ  сн^гъ* 
а  л^томъ — н-Ьтъ,  ребенокъ  при  таян1и  сн*га,  весною,  догадывается,  что 
лФто  приближается,  и  пр.,  и  пр.  Всякое  дитя  ласкается  къ  тому,  кто  его 
ласкаетъ,  и  удаляется  отъ  того,  въ  комъ  встр^чаетъ  грубое  обращете, 
и  т.  п. 

Мало  этого:  д*ти  очень  рано  ум-Ьютъ  составлять  понятая.  Узнавши, 
что  такое  домъ,  книга,  столъ  и  пр.^  ребенокъ  безошибочно  узнаетъ  всЬ 
друпе  дома,  книги,  столы,  хотя  бы  вновь  увид'Ьнные  имъ  и  не  походили 
на  т4,  которые  онъ  вид'Ьлъ  прежде.  Это  значитъ,  что  у  него  въ  голов* 
уже  составилось  поняпе,  а  для  составлешя  понятая,  какъ  известно,  нужно 
уи^ть  сделать  и  суждеше,  и  умозаключенае... 

Съ  чего  же  пришло  въ  голову  многоученымъ  педагогамъ,  что  дитя 
не  способно  понимать  разумное  уб*жден1е,  а  можетъ  быть  управляемо  только 
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страхоиЪу  обнаномъ  и  т.  п.?  Я  никаБЪ  не  могу  сообразить,  отчего  хе  бы 
это  ложное  уб'Ьжденге  СЕор'Ье  принялось  въ  душ'Ь  ребенка,  нежели  пра- 
вильное. Утишить  дитя  разумно,  если  оно  плачетъ,  -^  нельзя;  а  сказать: 
„не  плачь,  а  то  тебя  бука  съ-Ьсть**,  или:  „перестань,  а  не  то— высЬку ", — 
можно.  Желалъ  бы  я  знать,  какое  отношеше  между  д'Ьтскимъ  плачемъ  и 
букой  или  розгой,  и  какая  логика  предполагается  въ  ребенке  при  подоб- 
ныхъ  увФщяшяхъ? 

„Но, — говорить, — ребенокъ  еще  не  можетъ  разсуждать  правильно  о 
частннхъ  случаяхъ,  потому  что  онъ  не  игЬетъ  данныхъ:  онъ  еще  такъ 
мало  вид^^  и  знаетъ^.  Это  въ  высшей  степени  справедливо,  и  обязан- 
ность воспитателя  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  сообщить  дитяти, 
сколько  возможно  скор'Ье,  возможно  наибольшее  количество  всякаго  рода 
данныхъ,  фактовъ,  заботясь  при  этомъ  особенно  о  полнот'Ь  и  правильно- 
сти воспр1ят1я  ихъ  ребонкомъ.  Поводы  къ  подобному  сообщешю  фактовъ 
можетъ  представлять  самое  противор'Ьчхе  ребенка,  на  которое  не  отв'Ьчать 
можетъ  наставникъ  только  по  л'Ьности  или  по  трусости  своей,  а  никакъ 
не  по  разумному  уб'Ьжденхю.  Вы  заставляете  вашего  воспитанника  сделать 
что-нибудь;  онъ  говорить,  что  сд-Ьлать  этого  нельзя; — а  вы  ему  покажете, 
ксмл это  сделать..  Онъ  самъ  что-нибудь  хочетъ  совершить,  а  вы  говорите, 
что  это  невозможно,  и  спрашиваете  его,  какъ  онъ  хогЬлъ  бы  исполнить  свое 
нам:Ьрен1е.  Онъ  разсказываетъ  свои  мечтательные  планы;  вы  посл'Ьдова- 
тельно  и  подробно  доказываете  неисполнимость  его  предпр1ят1Я.  И  въ 
этомъ  одномъ  сколько  представляется  вамъ  прекрасныхъ  поводовъ  пере- 
дать ребенку  множество  в'Ьрныхъ,  живыхъ  св4д'Ьн1й  о  законахъ  природы, 
о  явлен1яхъ  духовной  жизни  человека,  объ  устройстве  общества!  И  по- 
верьте, что  ребенокъ  сум-Ьотъ  понять  ваши  объяснен1Я  и  принять  ихъ 
къ  свед'Ьн1Ю. 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  непонятливости  д^тей  большею  част1ю 
виноваты  сами  взрослые.  У  насъ  обыкновенно  жизненныя  случайности  по- 
трясаютъ  несколько  твердость  чистой  логики;  йе  диге  и  Де  ^ас1;о  нераз- 
решимо переплетаются,  и  мы,  по  привычке  къ  уклонен1ямъ,  часто  до- 
пускаешь так1я  применешя  основныхъ  принциповь,  или  так1е  общ1е  вы- 
воды изъ  частныхъ  фактовъ,  которыхъ  чистое  мышленхе  никакъ  принять 
не  можетъ.  Чистая  девственная  логика  детской  головы  этого  не  допу- 
скаеть,  и  потому  все  нелогичности,  допускаемыя  нами  незаметно  для  насъ 
самихъ,  изъ  деликатнаго  почтен1я  къ  81;а1и  ^ио,  упорно  не  понимаются 
детьми.  Если  вы  наполнили  умъ  дитяти  верными  данными,  то  вамъ  трудно 
уже  будеть  вбить  ему  въ  голову  ложное  заключете,  выведенное  изъ  этихъ 
данныхъ;  если  вы  заставили  его  сначала  принять  ложное  основанхе,  то  вы 
долго  не  добьетесь,  чтобы  онъ  правильно  смотрель  на  следств1я,  выво-. 
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димыя  вами  и  логически  несоотв'Ьтствующ1я  принятому  началу.  Твердое 
настаиван1е  на  этихъ  иелогичностяхъ,  безъ  подробнаго  и  откровеннаго 
разъяснешя  обстоятельствъ,  ихъ  вызвавшихъ,  непрем'Ьнно  ведетъ  къ  ис- 
каженш  природнаго  здраваго  смысла  въ  ребенк^Ь,  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  такое 
искажеше  происходитъ  у  насъ  слишкомъ  часто. 

Столь  же  много  вредитъ  понятливости  д'Ьтей  и  неестественный  поря- 
докъ,  принятый  у  насъ  вообще  въ  обучеши.  Познан1я  могутъ  быть  пр1об- 
Р'Ьтаемы  только  аналитически  мъ  путемъ;  сама  наука  развивалась  такимъ 
образомъ;  а  между  т'Ьмъ,  даже  въ  самомъ  первоначальномъ  обученш  на- 
чинаютъ  у  насъ  съ  синтеза!  Порядокъ  совершенно  извращенный,  отъ  ко- 
тораго  происходитъ  въ  занят1яхъ  неясность,  запутанность,  безжизненность. 
Еаждая  наука  начинается,  напр.,  введен1емъ,  въ  которомъ  говорится  о 
сущности,  важности,  пользе,  разд'Ьленги  науки,  и  т.  п.  Спрашиваю  васъ, 
какъ  же  вы  хотите,  чтобы  мальчикъ  понялъ  все  это  прежде,  ч:Ьмъ  онъ 
изучитъ  самую  науку? — Исторхя  разделяется  на,  древнюю,  среднюю  и  но- 
вую; каждая  часть  д4лится  на  сл'Ёдующхе  перходы,  и  пр.  На  чемъ  дер- 
жится  это  д^леше,  къ  чему  оно  примкнетъ  въ  голове  мальчика,  который 
объ  истор1и  понят1я  не  имёетъ?  Географ1я  есть  наука,  показывающая,  и 
т.  д.;  она  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  математической,  физической  и  по- 
литической. Первая  говоритъ  о  томъ-то,  вторая  о  томъ-то,  и  пр...  Можно- 
ли  ожидать,  чтобы,  начиная  съ  этого  географ1Ю,  ребенокъ  могъ  разумно 
усвоить  себ*  что-нибудь? 

А  между  т^мъ,  посмотрите,  сколько  любознательности,  сколько  жад- 
наго  стремлен1я  къ  изсл'Ьдованш  истины  выказываютъ  д^ти.  Иистинктъ 
истины  говоритъ  въ  нихъ  чрезвычайно  сильно,  можетъ  быть,  даже  силь- 
нее, нежели  во  взрослыхъ  людяхъ.  Они  не  интересуются  призраками,  ко- 
торые создали  себ'Ь  люди  и  которымъ  придаютъ  чрезвычайную  важность. 
Они  не  занимаются  геральдикой,  не  пускаются  въ  филологическхя  тонко- 
сти, не  стремятся  къ  чинамъ  и  почестямъ  (разумеется,  если  имъ  не  на- 
толковали объ  этомъ  чуть  не  со  дня  рождения).  За  то,  какъ  охотно  они 
обращаются  къ  природ*,  съ  какою  радостхю  изучаютъ  все  действитель- 
ное, а  не  призрачное,  какъ  ихъ  занимаетъ  всякое  живое  явлеп1е.  Они  не 
любятъ  отвлеченностей,  и  въ  этомъ  ихъ  спасен1е  отъ  насильственно  втор- 
гающихся въ  ихъ  душу  умствован1й,  которыхъ  доказать  и  объяснить  ча- 
сто не  можетъ  даже  тотъ,  кто  хлопочетъ  о  вкоренен1и  ихъ  въ  душ*  вос- 
питанниковъ.  Да,  счастливы  еще  д*ти,  что  природа  не  вдругъ  теряетъ 
надъ  ними  свои  права,  не  тотчасъ  оставляетъ  ихъ  на  жертву  извращен- 
ныхъ,  пристрастныхъ,  одностороннихъ  людскихъ  теор1й!.. 

»Но,  скажутъ,  въ  д^тяхъ  сильно  влечеше  ко  злу;  необходимо  дея- 
тельно противиться  злымъ  отъ  природы  наклонностямъ  ребенка ''.  Не 
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разбирая  подробно  этого  мн']^н1я,  позволимъ  себ^  ответить  на  него  ело* 
вахж  г.  Пирогова^  которому^  конечно,  воолн^  можно  пов^рить^  когда 
д'Ьло  идетъ  о  свойетвахъ  челов'Ьческоб  природы.  Вотъ  его  слова:  „Добро 
и  зло  довольно  уравновешены  въ  насъ.  Поэтому  н'Ьтъ  никакой  причины 
думать,  чтобы  наши  врожденный  склонности,  даже  и  мало  развитый  вос- 
питан1емъ,  влекли  насъ  бол^е  къ  худому,  нежели  къ  хорошему.  А  законы 
хорошо  устроеннаго  общества,  вселля  въ  насъ  доверенность  къ  правосу- 
Д1Ю  и  зоркости  правителей,  могли  бы  устранить  и  последнее  влечете 
ко  злу"*. 

Но  если  даже  и  справедливо,  что  въ  природе  нашей  есть  природное 
влечен1е  ко  злу,  то  разве  вы  можете  взяться  за  его  уничтожен1е?  Вы-ли, 
безпрестанно  противоречащ1е  сами  себе,  онровергаюпце  своими  поступ- 
ками свои  же  правила,  осуждающхе  теоретическими  принципами  свои  же 
поступки,  на  каждомъ  шагу  падающ1е,  жертвующхе  велен1ями  высшей 
природы  бвоекорыстнымъ  требован1ямъ  грубаго  эгоизма, — вы -ли  бросаете 
камень  въ  невиннаго  ребенка  и  съ  фарисейской  надменностью  возстаете 
противъ  того  немногаго,  что  въ  немъ  замечаете?  Нетъ,  перевоспитайте 
прежде  самихъ  себя,  и  тогда  уже  принимайтесь  за  поправлеше  природы 
человека  во  вверенныхъ  вамъ  детяхъ. 

Если  въ  детяхъ  нельзя  видеть  идеала  нравственнаго  совершенства, 
то,  по  крайней  мере,  нельзя  не  согласиться,  что  они  несравненно  нрав- 
ственнее взрослыхъ.  Они  не  лгутъ  (пока  ихъ  не  доведутъ  до  этого  стра- 
хомъ),  они  стыдятся  всего  дурного,  они  хранятъ  въ  себе  святыя  чувства 
любви  къ  людямъ,  свободной  отъ  всякихъ  житейскихъ  предразсудковъ. 
Они  сближаются  съ  сверстникомъ,  не  спрашивая,  богатъ-ли  онъ,  равенъ- 
ли  имъ  по  происхожденш;  у  нихъ  замечена  даже  особенная  наклонность 
сближаться  съ  обиженными  судьбою,  со  слугами,  и  т.  и.  И  чувства  ихъ 
всегда  выражаются  на  деле,  а  не  остаются  только  па  языке,  какъ  у  взрос- 
лыхъ; ребенокъ  никогда  не  съестъ  даннаго  ему  яблока  безъ  своего  брата 
или  сестры,  которыхъ  онъ  любитъ;  онъ  всегда  принесетъ  изъ  гостей  го- 
стинцы своей  любимой  нянюшке:  онъ  заплачетъ,  видя  слезы  матери,  изъ 
жалости  къ  ней.  Вообще,  мнеше,  будто  бы  въ  детяхъ  преобладающее  чув- 
ство— животный  эгоизмъ,  решительно  лишено  основашя.  Если  въ  нихъ 
не  заметно  сильнаго  развитая  любви  къ  отечеству  и  человечеству,  это,  ко- 
нечно, потому,  что  кругъ  ихъ  понят1й  еще  не  расширился  до  того,  чтобы 
вмещать  въ  себе  целое  человечество.  Они  этого  не  знаютъ,  а  чего  не 
знаешь,  того  и  не  любишь. 

Нетъ,  не  напрасно  дети  поставлены  въ  примеръ  иамъ  даже  Темъ, 
предъ  Бемъ  съ  благоговен1емъ  преклоняются  народы,  чье  учеше  столько 
вековъ  оглашаетъ  вселенную.  Да,  мы  должны  учиться,  смотря  на  детей. 
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должны  сами  переродиться,  сдгьлашься  кат  дтыпщ  чтобы  достигнуть  в4- 
д'Ьн1я  истиннаго  добра  и  правды.  Если  ухе  мы  хотимъ  обратить  внижаше 
на  воспйтан1е,  то  надо  начать  съ  того,  чтобы  перестать  презирать  при- 
роду д'Ьтей  и  считать  ихъ  неспособными  къ  воспрхятш  уб'Ьжденхб  разума. 
Напротивъ,  надо  пользоваться  т'Ьми  внутренними  сокровищами,  Еоторыя 
представляетъ  намъ  натура  дитяти.  Мног1я  изъ  этихъ  природныхъ  бо- 
гатствъ  намъ  еще  совершенно  неизвестны,  многое,  по  слову  Евангелхя^ 
утаено  отъ  пренудрыхъ  и  разумныхъ  и  открыто  младенцамъ!.. 

Эта  апологхя  правъ  датской  природы  противъ  педагоги ческаго  произ- 
вола, останавливающаго  естественное  развйт1е,  им^ла  ц^лью  указать  на 
одинъ  изъ  важн'Ьйпшхъ  недостатковъ  нашего  воспиташя.  Мы  не  пуска- 
лись въ  подробности,  а  выставляли  на  видъ  только  общ1Я  положен1я,  въ 
надежд'Ь,  что  умные  воспитатели,  если  согласятся  съ  нашииъ  мн'Ьтемъ^ 
то  и  сами  увидятъ,  что  и  какъ  нужно  имъ  делать  и  чего  не  делать.  Ис- 
кусства обращаться  съ  детьми  нельзя  передать  дидактически;  можно 
только  указать  основан1я,  на  которыхъ  оно  можетъ  утверждаться,  и  ц'Ьль,. 
къ  которой  должно  стремиться.  И  мы  думаемъ,— главное,  что  долженъ  имЪть 
въ  виду  воспитатель,  это — уваженге  къ  человеческой  природ*  въ  дитяти^ 
предоставлеше  ему  свободнаго,  нормальнаго  развит1я,  стараше  внушить 
ему  прежде  всего  и  бол^е  всего  правильный  понят1я  о  вещахъ,  живыя  и 
твердый  убежденхя,  заставить  его  лМствовать  сознательно,  по  уважешю 
къ  добру  и  правде,  а  не  изъ  страха  и  не  изъ  корыстныхъ  видовъ  по- 
хвалы и  награды... 

Исполнить  это  трудно,  но  не  невозможно.  Начало  подобнаго  обраще- 
шя  къ  естественному  смыслу  детей  было  уже  положено,  слишкомъ  за  пол- 
века назадъ,  благороднымъ  и  безкорыстнымъ  филантропомъ  воспитате- 
ленъ — Песталоцди.  По  поводу  его-то  школы  сделано  г-жею  Сталь  мно- 
гозначительное замечанхе,  что  „непониман1е  детей  происходить  всегда 
более  отъ  темноты  изложешя,  нежели  отъ  трудности  самыхънаукъ"  (Ое 
ГА11еп1а§пе).  Тысячи  опытовъ  подтвердили  это  замечан1е  съ  техъ  поръ, 
какъ  оно  было  высказано,  и  мы  съ  горестью  должны  сознаться,  что  оно 
и  до  сихъ  поръ  не  потеряло  своей  справедливости.  И  не  только  умствен- 
ное, но, — что  еще  более  грустно,  —  даже  нравственное  воспитан1е  детей 
страдаетъ  у  насъ  тою  же  голословностью,  внешностью,  мертвенностью. 
Освободиться  отъ  этого  жалкаго  состоян1Я,  обратить  вниманхе  не  на  мерт- 
вую букву,  а  на  живой  духъ,  не  на  исполнен1е  внешней  формы,  а  на  раз- 
вит1в  внутренняго  человека,  —  вотъ  задача,  которой  выиолненхе  пред- 
стоитъ  современному  русскому  воспитан1ю. 
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Собран1е  литературныхъ  статей  Н.  И.  Еирогова.  Оъ  пор- 
третомъ  автора.  Изданхе  редакторовъ  „ОдессЛс.  В'Ьстника",  А^ 
Богдаиовскаго  и  ^1.  Георггевскаго.  Одесса.  1858. 

Р4чм  и  отчетъ,  читанные  въ  торжественномъ  собранш  Мо- 
сковской Практической  Академ1и  Коммерческихънаукъ,  17  дек. 
1858  г.  Москва.  1858  1\ 

0(Л  9ТИ  книжки^  въ  одно  время  попавшхя  къ  намъ  въ  рукк,  навели 
насъ  на  размышлешя  очень  грустныя.  Въ  нашей  общественной  гиэни  бн- 
ваютъ  явлешя,  который  могутъ  иногда  увлечь  на  минуту  добродушнага 
человека  и  внушить  ему  отрадное  чувство.  Къ  числу  такихъ  явленхй  при- 
надлежитъ  „Отчетъ  Московской  Практической  Академ1и^,  составленный 
инспекторомъ  ея^  изв'Ьстныиъ  профессоромъ  М.  Я.  Киттары.  Но  рядомъ 
съ  этими  явлен1ями  у  насъ  такъ  много  неразр'Ьшенныхъ  вопросовъ  и  не- 
удовлетворенныхъ  потребностей,  такъ  давно  уже  тревожатъ  насъ  разно- 
родныя  ожидашя  чего-то  новаго  и  лучшаго,  что  мы  мгновенно  падаем':^^ 
какъ  бы  съ  облаковъ,  при  первомъ  звук*  строгаго  голоса,  провозглашаю- 
щаго  высппя  требован1я  разума  и  справедливости.  Внезапно  очнувшись,, 
мы  видимъ,  что  т6,  ч4нъ  мы  сейчасъ  восхищались,  представляетъ  не  бо- 
л^е,  какъ  намекъ  на  то,  чтб  нужно  д'Ьйствительно,  мы  уб'Ьждаемся,  чта 
относительное  улучшете  сочли  за  положеше  нормально- хорошее,  и  намъ 
становится  грустно  и  горько.  Мы  видимъ  предъ  собою  робк1я  начинашя, 
слабыя  попытки,  больше  словъ,  ч'Ьмъ  д'Ьла,  и  даже  въ  словахъ  какую-та 
нер'Ьшительность,  дуализмъ,  желан1е  отд'Ьлаться  или  прикрыться  фразами. 
И  все  9Т0  вызывается  самимъ  обществомъ,  вынуждается  силой  обстоя- 
те.тьствъ — даже  отъ  лучшихъ,  отъпередовыхъ  людей!  Смешно  становится 
на  самого  себя  за  свои  прежн1я  радужныя  надежды,  и  невольно  удивляешься 
въ  это  время  тФмъ  людямъ,  которые  ум'Ьютъ  силою  строгой  мысли  возвы- 
ситься надъ  обольщен1ями  мелочей  жизни.  Бъ  числу  такихъ  людей,  без- 
спорно,  принадлежитъ  Н.  И.  Пироговъ,  и  напечатанныя  нын^  „Литера- 
турный статьи"  его  служатъ  новымъ  тому  доказательствомъ,  —  особенна 
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когда  разсиатриваемъ  ихъ  рядомъ  съ  „Отчетоиъ  о  восаиташи  въМосков* 
ской  ПрактичесЕОй  Акадеихи"'. 

Въ  „Собран1и  литературныхъ  статей^  Н.  И.  Пирогова  помещены: 
внаменитая  статья  его  „  Вопросы  Жизни "" ,  р^чь  его  на  новосе льи  Ришельев* 
<;Баг1)  лицея  и  три  статьи  изъ  ^уОдесскагоВ'Ьстника^:  » Одесская  талмудъ- 
тора",  „Быть  и  казаться *"  и  „Нужно-ли  с4чь  д4тей,  и  с*чь  въ  присут- 
€ТВ1И  другихъ  дФтей*".  Вс4  эти  статьи —  педагогическаго  содержашя,  и 
всЬ  онЪ  предъявляютъ  требовашя  столь  простыл  и  разуиныя,  и  въ  то  же 
время  столь  ВЫС0К1Я,  что  предъ  ниии  решительно  совестно  д'Ьлается  по- 
хвастаться ч'Ьмъ- нибудь  совершеннымъ  у  насъ  доселе  въ  отношеши  къ 
воспиташю.  Сделаемъ  маленькую  пробу  хоть  на  „  Отчете '^  профессора 
Киттары. 

Отчетъ  его— одицъ  изъ  т4хъ,  которые  могутъ  прхятно  поразить  че- 
ловека, привыкшаго  въ  оффиц1альныхъ  в^домостяхъ  видеть  только  педант- 
ство и  формалистику.  Г.  Киттары  начинаетъ  свою  рйчь  т4мъ,  что  „счи- 
таетъ  нужнымъ  представить  на  благосклонный  судъ  своихъ  слушателей  не 
только  отчетъ  за  прошлый  годъ,  но  и  те  убежден1я,  который  служатъ  осно- 
вой его  дМствхй*".  И  действительно,  онъ  говоритъ  о  своихъ  идеяхъ  и  на- 
правление какое  дмтъ  онъ  воспитанш,  о  целяхъ,  который  имеетъ  въ 
виду.  Все  это  оживляетъ  его  отчетъ  и  даетъ  ему  характеръ  более  лите- 
ратурный^ нежели  оффищальный.  Прежде  всего  разсуждаетъ  онъ  о  цели 
Московской  Практической  Акаденш  наукъ  и  говоритъ^  что  цель  ея — 
» приготовить  отечеству  честныхъ,  образованныхъ,  деятельныхъ  слугъ  въ 
области  промышленности,  приготовить  будущихъ  купцовъ  русскихъ,  воз- 
вратить родителямъ,  доверившимъ  воспитате  детей  заведен1Ю,  добрыхъ 
помоо^никовъ,  достойныхъ  преемниковъ  ихъ  имени".  Здесь  г.  Биттары 
прибавляетъ,  что  цель  эта — „великая  и  вовсе  нелегкая  въ  исполненш, 
особенно  въ  настоящую  пору ^.ТЬжъ  интереснее  знать,  какъже  г.  Бит- 
тары  достигаетъ  этой  великой  и  не  легкой  цели.  Онъ  объясняетъ,  что 
утверждается  въ  своихъ  действ1яхъ  на  релипозно-нравственномъ  основами. 

€  Нравственное  воспитан1е  (говорить  онъ)  составляетъ  первую  и  главную  заботу 
заведеи1я;  въ  этомъ  случае  ц'Ьдь  воспитан1я —развить  сознательно  два  святмя  чув- 
ства челов'Ьческаго  сердца:  любовь  къ  Богу,  любовь  къ  ближнимъ.  Гелипозно-нрав- 
ственное  направлен1е  безуклонно  проводится  по  вс^мъ  классамъ,  по  всЬмъ  возрастамъ 
учащихся;  въ  течен1е  вс^хъ  восьми  л1\тъ  преподается  имъ  законъ  Бож!й,  обязанности 
христ1анск1я,  излагаются  догматы  в^ры.  Строго  соблюдаются  не  только  вс*  посты, 
но  даже  и  дни  постные  въ  нед11л11.  13ъ  храм-Ь  нашемъ  постоянно  слушается  всенощ- 
ная и  обедня  въ  дпи  праздничные,  сопровождаемый  п'Ьн1емъ  двухъ  хоровъ,  соста- 
бившихся  по  усердш  къ  церкви  изъ  сам  ихъ  же  воспитавниковъ.  Основываясь  наго- 
дйчномъ  знакомстве  моемъ  съ  Академией,  я  см^^о  могу  засвидетельствовать,  что, 
благодаря  усердш  ревностнаго  настоятеля  нашей  церкви  и  преподавателя  закона 
Бож1я,  а  равно  благодаря  добрымъ  обычаямъ  и  м^рамъ,  недавно  введеннымъвъ за- 
ведеши,  наши  воспитанники  об^щаютъ  быть  добрыми  христ1анами,  набожными  и  ре- 
лопозными  не  по  наружи  только». 
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Не  иен^е  обращается  внимашя,  по  словамъ  г.  Киттарн,  и  на  раввитхе 
второго,  столь  же  святого  чувства  —  любви  къ  ближнему,  которое,  какъ 
источнивъ  честности,  ^^ нужно  всякому,  а  купцу  въ  особенности''.  Для 
достижен1я  дтихъ  ц'Ьлей,  въ  Практической  Академ1и  находятся  надзира- 
тели, которые  не  только  смотрятъ  за  тишиной  и  порядкомъ,  но  и  руковог 
ддтъ  Д'Ьтей,  изучая  ихъ  нравы  и  наклонности.  При  воспитанникахъ  млад- 
шихъ  классовъ  надзиратели  находятся  безотлучно;  начиная  съ  3-го  класса^  ч 
присмотръ  за  нравственностью  д*лается  легче;  въ  б  и  6-мъ  классЬ  на 
нравы  д'Ьйствуютъ  преимущественно  преподаватели,  направляюнце  умъ  и 
сердце  воспитанниковъ  къ  добру  и  польз'Ь.  Взыскан1я  распределены  по 
возрастамъ;  въ  низшихъ  классахъ  употребляются:  выставка,  лишен1е  ре- 
креац1й,  отпуска,  отм'Ьтка  на  отпускномъ  билете,  и  только  въ  самыхъ  край- 
нихъ  случаяхъ  —  телесное  наказаше.  „Въ  среднихъ  и  высшихъ  клас- 
сахъ,— говоритъ  г.  Киттары, — случаи  м4ръ  взыокан1я  столь  р4дки,  что, 
уважая  амбиц1ю  этихъ  классовъ,  я  не  позволяю  себФ  о  нихъ  распростра- 
няться, чЬжъ  бол'Ье,  что  всЬ  они  основаны  именно  на  этой  амбицхи''. 

Вообще,  г.  Киттары  даетъ  видеть,  что  заведенхе,  вв4ренное  его  смо- 
тр*шю,  находится  въ  блестящемъ  положенхи.  „Взыскать  за  проступокъ 
не  трудно, — говоритъ  онъ, — труднее  предотвратить  его;  &ъ  эшомъ  от^ 
ношенги  въ  заведенги  нашемъ  дтьлается  все,  что  позволяешь  возмож^ 
ность  и  средства''  (стр.  10).  При  конц*  курса  поправки  нравственности 
воспитанниковъ  уже  поздны;  у^къ  счастгю  нужда  въ  нихъ  у  насъ  не  ча- 
ста^ (стр.  7).  „У  насъ  есть  черная  книга  для  ежедневнаго  запйсыван1я 
яроступковъ  воспитанниковъ  и  взыскашй  на  нихъ;  понятно,  что  такая 
система^  сколь  ни  скучна  и  ни  хлопотлива  она  въ  исполнеши,  вполнть 
досттаетъ  ь/гьли  и  опред'Ьляетъ  разумную  последовательность  самыхъ 
х'Ьръ  въ  нсправлен1и  нравственности'^  (стр.  7).  „Въ  заведеши  нашемъ 
ии1етъ  место  и  забота  о  разнообраз]И  въ  жизни  воспитанниковъ.  Сред- 
ства, которыми  я  пользуюсь — развит1е  изящнаго  вкуса,  а  сънимъ  музы- 
кальные вечера  и  домашнхе  концерты,  детск1й  домашн1й  спектакль,  мо- 
сковск1е  театры,  9кскурс1и...  Все  это  дополняетъ  жизнь,  придаетъ  ей 
нолоритъ,  не  убываешь  энергги,  а,  наоборошъ,  возбуждаешь^  потому 
что  (!)  съ  правомъ  на  эти  удовольствхя  тесно  связаны  добрая  нравствен- 
ность и  успехи.  Недавшй  домашн1й  концертъ  въ  нашей  Акадеи1и  дока- 
залъ,  что  и  у  насъ  можетъ  развиться  тонкое  чувство  и  вкусъ.  Еъ  боль- 
ьиему  развитгю  этихъ  досшоинствъ  теперь  прилагаются  у  насъ  есть 
силы"  (стр.  12).  Въ  отношеши  къ  спещальному  обученш,  не  совсемъ  до- 
статочны были  доселе  средства  заведен1я;  но, — говоритъ  почтенный  про- 
фессоръ  М.  Я.  Киттары,  —  „благодаря  теплому  сочувствхю  и  одобрен1Ю 
высказанныхъ  выше  убежден1й  господина  попечителя  Московской  Прак- 
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тической  Акадеши  Коммерческихъ  наукъ,  его  С1ятвльства  графа  Арсешя 
Андреевича  Закревскаго,  гг.  членовъ  сов'Ьта  и  общества  любителей  бом- 
мерческихъ  8нан1й, — многому  уже  положено^ начало"  (стр.  29). 

Посл'Ь  всего  этого,  г.  Киттары  им'Ьлъ,  конечно,  полное  право  восклик- 
нуть, въ  заключен1е  своего  отчета:  ^вотъ  наша  скромная  жизнь,  къ  кохр- 
рой  мы  привыкли  и  которую  изм'Ьнятьн'Ьтъ надобности''.  Онъсм^ло  могъ, 
конечно,  отдаться  на  судъ  своихъ  слушателей,  —  между  которыми  были, 
безъ  сомн'Ьшя,  и  упомянутые  нмъ  члены  сов'Ьта  и  пр.,  и  сказать:  .,вотъ, 
мм.  гг.,  самый  б'Ьглый  очеркъ  вс:Ьхъ  сторонъ  жизни  нашего  заведен1я.  Бакъ 
много  въ  немъ  отраднаго  или  подающаго  надежды  въ  будущемъ,  предо- 
етавляю  вашему  безпристрастному  обсужденш**  (стр.  31). 

Итакъ,  все  содержанхе  отчета  г.  Киттары  можно  назвать  очень  отрад- 
яымъ.  Но  прхятное  чувство,  внушаемое  имъ,  мгновенно  сменяется  грустью 
и  недовольствомъ,  когда  припомнишь  т'Ь  строг1я  требован1я  правды  и 
добра,  как1я  высказываются  въ  статьяхъ  г.  Пирогова.  Читая  Пирогова, 
мы  чувствуемъ,  что  его  разсуждешя  въ  высшей  степени  просты  и  есте- 
ственны, и  въ  то  же  время  мы  невольно  смущаемся,  сознавая^  что  не  мо- 
жемъ, — со  всЬми  нашими  такъ-называемыми  усп-Ьхами, — выдержать  самой 
легкой  его  критики.  Въ  самомъ  тон'ё  его  мы  находимъ  какую-то  особен- 
ную силу  и  самобытность,  недостижимую  для  большей  части  другихъ,  даже 
очень  почтенныхъ  людей.  Духомъ  правды,  благородства  и  г.1убокаго  уб'Ьж- 
ден1я  вФетъ  на  насъ  все,  написанное  имъ,  и  читая  его,  мы  уб:Ьждаемся, 
что  истинно-надежнымъ  и  всегда-полезнымъ  д'Ьятелемъ  у  насъ  можетъ  быть 
только  тотъ,  кто  не  склоняется  робко  предъ  т^мъ,  что  мы  называемъ  раз- 
ными житейскими  конвенансами,  кто  прямо  и  твердо  идетъ  по  своей  до- 
рог'Ь,  не  позволяя  себ^Ь  никакихъ  виляшй,  ни  одного  двусмысленнаго  дви- 
жен1я.  Слыша  энергическхй  голосъ,  подобный  тону,  какой  раздается  въ 
^Вопросахъ  жизни'',  невольно  начинаешь  чувствовать,  какъ  пошло  и  какъ 
гадко  многое,  на  что  въ  другое  время  смотришь  равнодушно  и  снисходи- 
тельно. Мы  часто  говоримъ:  „что  за  б'Ьда,  что  такой-то  покривилъ  ду- 
шою, погр'Ьшилъ  противъ  своихъ  уб-йжденй;  онъ  в-Ьдь  сдйлалъ  необхо- 
димую уступку  обществу;  это  не  м-Ьшаетъ  ему  оставаться  челов'Ькомъ  чест- 
нымъ  и  почтеннымъ".  Конечно,  такъ:  нельзя  презирать  челов'Ька  за  то 
только,  что  онъ,  не  им'Ья  съ  семьею  куска  хлЬба,  принялъ  мйсто — хоть  бы 
по  откупамъ...  точно  такъ,  какъ  нельзя  винить  челов'Ька,  который  подъ 
пыткою  наклепа лъ  на  себя  небывалый  преступленхя.  Но  незач'Ьмъ  такихъ 
людей  возводить  въ  герои,  и  даже  вообще  трудно  положиться  на  нихъ, 
если  они  служатъ  по  откупамъ  и  врутъ  на  себя  небывальщину  —  реши- 
тельно безъ  всякой  необходимости.  Въ  самомъ  д^Ьл*,  челов4къ,  способный 
говорить  не  то,  что  думаетъ,  р-Ьшающйся  самодовольно  выставлять  предъ 
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другими  то,  чего  самъ  не  уважаетъ,  набирающхи  пышныя  фразы  для  пред- 
ставлен1д  вещи  съ  казоваго  конца^  ум^ЬющШ  ловко  прии'Ьниться  къ  обстоя- 
тельствамъ,  ловко  польстить  чужому  самолюб1ю  и  даже  нев'Ьжеству,  —  и 
все  это  д'ЬлающШ  безъ  особенной  надобности,  такъ  только,  для  конвенан- 
совъ, — подобный  пелов'Ькъ  едва-ли  можетъ  быть  вполн'Ь  надежнымъ  обще- 
ственннмъ  д'Ьятелемъ!  Едва-ли  можно  отъ  него  ожидать  непоколебимой 
твердости  и  неуклоннаго  благородства  во  всей  его  деятельности.  Онъ  мо- 
жетъ быть  честнымъ  и  почтеннымъ  челов'Ькомъ,  можетъ  им'Ьть  много  ума 
и  прекрасныхъ  стремлен1й.  Но  двусмысленность  и  противор^чхе  его  дЪй- 
СТВ1Й  или  бловъ  все-таки  обличаютъ  въ  немъ,  по  малой  м'ЬрФ,  легкомы- 
сленность и  чрезвычайную  слабость  внутренняго  суда  надъ  собою.  Чело- 
вФкъ,  строго  наблюдающ1й  надъ  собою,  не  вступаетъ  въ  лицемерный  от- 
ношешя,  не  говорить  вовсе  о  томъ,  о  чемъ,  всл'Ьдств1е  какихъ-нибудь  не- 
благопр1ятныхъ  обстолтельствъ,  нельзя  высказать  своихъ  мыслей,  а  если 
ужъ  начинаетъ  рФчь,  то  говорить  прямое  честное  слово.  Къ  сожал^шю, 
немного  такихъ  неуклонно  честныхъ  и  твердыхъ  людей  въ  нашемъ  обще- 
стве, которое,  по  замечанш  г.  Пирогова,  съ  самыхъ  первыхъ  лЪтъ  раз- 
виваетъ  въ  насъ  нравственную  двойственность,  разладь  между  „быть  и 
казаться*".  Большая  часть  изъ  насъ,  сбиваясь  съ  толку  какой-то  стран- 
ной и  произвольной  теологией,  считаеть  лишнимь  строги  судь  надъ  де- 
лами человека,  если  только  они  направлены  къ  хорошей  цели.  Все  мы  бра- 
нимь  1езуитскую  школу,  но  все  мы,  по  словамьг.  Пирогова,  „употребляя 
назвате  этой  школы,  какъ  эпитеть  коварства  и  лжи,  подчасъ  позволяемь 
себе  пользоваться  упругостью  ея  догмь".  И  ту ть,  разумеется,  нечего  ви- 
нить отдельныхъ  людей;  надо  винить  общество  и  неблагопр1ятныя  обстоя- 
тельства развит1я.  Общественный  отношен1я  служать  даже  оправдан1емь 
многихь  не  вполне  безукоризненныхъ  вашихъ  действ1й,  какъ  замечаетъ 
и  г.  Пироговь.  „Света  мы,  конечно,  не  исправимь, — говорить  онъ: — онъ 
останется,  несмотря  на  все  возгласы  моралистовь,  такимь,  какимъ  онъ 
быль  и  есть.  Такъ  почему  же  въ  практической  жизни,  известной  своею 
непоследовательностью,  не  воспользоваться  человеческими  слабостями  къ 
достижешю  общей  благой  цели,  если  эти  слабости  невинны  и  непредосу- 
дительны^. Но,  во  всякоиь  случае,  едва-ли  заслуживаеть  похвалы  та  лег- 
кость, съ  которою  иные  решаются  не  только  просто  пользоваться  слабо- 
стями ближняго  для  общей  благой  цели,  но  далее  и  льстить  имъ  и  при- 
томь  въ  такихъ  случаяхь,  где  этой  лестью  ничего,  или  почти  ничего,  не 
достигается.  Бъ  несчаст1ю,  мног1е  изъ  нашихъ  общественныхъ  деятелей  не 
хотять  понять  той  простой  истины,  что  не  великую  пользу  для  человечества 
можетъ  доставить  то  дело,  которое  надо  защищать  обманомъ,  лицемерхемъ 
и  потворствомъ  рутине  и  предразсудкамь. 
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Р'ЬдБое  исБЛЮчен1б  изъ  числа  этихъ  многихъ  составляетъ  г.  Пиро- 
говъ.  Его  идеи  и  стреилен1я,  рФзко  опред'Ьленння,  веегда  р^зко  и  пряно 
высказываются,  и  предъ  ними  нер'ЬдБо  бл'Ьдн'Ьетъ  все  то,  что  кажется  хо- 
рошииъ  у  другихъ.  Мы  хот'Ьли  дто  показать  на  отчет'Ь  г.  Еиттары,  но 
увлеклись  отступлешеиЪ;  которое,  впрочемъ,  какъ  увидитъ  внимательный 
читатель,  не  совершенно  напрасно.  Обратимся  хе  къ  нашему  сравнен^. 

Въ  начал*  отчета  г.  Киттары  мы  читаемъ,  что  цйль  Практической 
Академш:  у^пригошовишь  будущихъ  купцовъ  русскгсхъу  честныхъ  слугъ 
отечеству".  Какъ  это  напомянаетъ  изв'Ьстны&  эпиграфъ  къ  ,,Вопросамъ 
жизни":  ^намъ  необходимы  негоц1анты,  солдаты,  моряки,  врачи^ юристы, 
а  не  люди^...  Повидимому,  приготовлеше  честныхъ  купцовъ,  вЪрныхъ 
слугъ  отечеству,  есть  занача  превосходная,  и  мы  должны  были  бы  остаться 
очень  довольны  мыслью,  выраженною  у  г.  Киттары.  Но  довольство  наше 
пропадаетъ,  когда  мы  вспоминаемъ  основныя  мысли  г.  Пирогова  объ  общемъ 
образован1и.  Намъ  уже  кажутся  очень  слабыми  и  односторонними  понятк, 
провозглашающ1я  науку  средствомъ  къ  приготовлен1ю — не  самостоятель- 
ныхъ,  для  себя  нормально  развитыхъ  людей,  а  слугъ  какой-то  другой,  по- 
сторонней силы.  Мы  неприятно  поражаемся  т'Ьмъ,  что  мальчику  говорить: 
„учись  для  того,  чтобы  быть  достойнымъ  преемникомъ  имени  твоею 
отца  и  слугою  государства  на  попригц/гь  промышленности:  такова  Ц'Ьль 
твоего  ученья  и  всей  твоей  жизни".  Рядомъ  съ  этимъ  внушен1емъ  мы  ста- 
вимъ  слова  г.  Пирогова:  ,,  нужно  учиться  безъ  всякой  задней  мысли,  изъ 
одного  глубокаго  убеждены,  что  образован1е  необходимо,  какъ  пища. 
Отецъ,  готовый  всЬмъ  жертвовать  для  нравственно-жизненной  необходи- 
мости сына,  пусть  будетъ  твердо  ув*ренъ,  что  все  прочее  въ  жизни  должно 
придти  само  собою;  а  если  и  не  придетъ,  то  онъ  все-таки  ничего  не  поте- 
ряетъ  въ  сущности;  сынъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ  пусть  видитъ  въ  образоваши 
нравственную  необходимость  л  ц'Ьнитъ  его,  какъ  самую  жизнь "".  Вотъ  выс- 
шая точка  8р*н1я  на  образованге, — и  какъ  неловко  спуститься  съ  ея  вы- 
соты до  мысли  о  приготовлен! и  слугъ  и  купцовъ!.. 

Но  въ  отчет*  г.  Киттары  есть  отрал.ныя  мысли,  который  должны 
сгладить  это  первое  впечатл4н1е.  Онъ  говорить,  наприм*ръ,  тоже  въ  на- 
чал* отчета,  что  въ  Практической  Академ1И  ищутъ  общаго  обравовашя, 
что  я  потребность  образовашя  въ  быту  купеческомъ,  къ  полной  чести  этого 
С0СЛ0В1Я,  достаточно  понята*.  Прекрасно  и  утешительно!..  Но  что,  если 
это  фраза,  которая  на  д^л*  оказывается  ч^мъ-то  очень  неопред*лениымъ, 
ни  да,  ни  н^тъ?  На  такое  печальное  подозр*н1в  наводятъ  насъ  сл4дую- 
Щ1Я  слова  г.  Пирогова,  грустную  правду  которыхъ  сознаетъ  всякШ,  кто 
сколько-нибудь  присматривался  къ  нашему  обществу.  ,,Мы  говоримъ,  что 
любимъ  просв*щен1е.  Да  это  не  мудрено:  намъ  нельзя  сказать  иначе,  во- 
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иервыхъ,  потому,  что  мы  привыкли  къ  этой  фраз^,  а  во-вторыхъ  —  мы 
стыдимся  сказать  противное,  точно  такъ  хе,  какъ  мы  стыдимся  показаться 
на  улиц*  въ  старомодномъ  плать***.., 

Правда,  въ  подтверхден1е  своей  отрадной  мысли,  г.  Киттары  уканы- 
ваетъ  на  увеличвн1е  воспитанниковъ  въ  Практической  Академ! и,  въ  ко- 
торую принимаются  д'Ьти  самаго  ранняю  возраста,  8у  9,  10  л'Ьтъ^иизъ 
которой  выпускаются,  послФ  осьмилФтняго  курса,  ухе  зрелыми  юношами. 
Въ  десять  лЪтъ  число  воспитанниковъ  Академ1и  возрасло  ,,отъ  скромной 
цифры  40  до  220''.  Фактъ  утешительный  самъ  по  себ*;  но  и  онемъне- 
веселыя  мысли  являются  въ  голов'Ь,  когда  перечтешь  сл'Ьдующ1я  строки 
изъ  „Вопросовъ  Жизни". 

с  На  чемъ  основано  приложен1е  реальнаго  воспитан1я  къ  самому  д!1тскому  воз- 
расту? 

Одно  изъ  двухъ:  или  въ  реальной  школ1^  назначенной  для  различныхъ  возра- 
стовъ  (съ  самаго  перваго  детства  до  юности),  воспитание  для  оервыхъ  возрастовъ 
нич^мъ  не  отличается  отъ  обыкновеннаго,  общепринятаго;  или  же  воспитан1е  этой 
школы,  сь-  самаго  его  начала  и  до  конца,  есть  совершенно  отличное,  нанравленное 
исключительно  къ  достижен1ю  одной  известной  практической  ц^и. 

Въ  первомъ  случа:Ь,  н^тъ  никакой  надобности  родителямъ  отдавать  д^тей  до 
юношескаго  возраста  въ  реальныя  школы,  даже  и  тогда,  если  бы  они,  во  что  бы  то 
ни  стало,  самоуправно  и  самовольно  назначили  своего  ребенка  еще  съ  пеленокъ  для 
той  или  другой  касты  общества. 

Во  второмъ  случае,  можно  см^о  уаверждать,  что  реальная  школа,  им1^я  пре- 
имущественною ц^ью  практическое  образован1е,  не  можетъ  въ  то  же  самое  время 
сосредоточить  свою  деятельность  на  приготовлен1и  нравственной  стороны  ребенка  къ 
той  борьбе,  которая  предстоитъ  ему  впосл^^дств1и  при  вступленхи  въ  св^тъ. 

Да  и  приготовлен1е  это  должно  начаться  въ  томъ  именно  возрасти,  когда  въ 
реальныхъ  школахъ  все  вниман!е  воспитателей  обращается  преимущественно  на  до- 
стижен1е  главной,  б1ижайшей  цЪли,  заботясь,  чтобы  не  пропустить  времени  и  не 
опоздать  съ  практическимъ  образован1емъ.  Курсы  и  сроки  учеи!я  опред^ены.  Бу- 
дущая карьера  рЬзко  обозначена.  Самъ  воспитааникъ,  подстрекаемый  прим^ромъ 
сверстниковъ,  только  въ  томъ  и  полагаетъ  всю  свою  заботу,  какъ  бы  скорее  высту- 
пить на  практическое  поприще,  гд^  воображен1е  ему  представляетъ  служебныя  на- 
грады, корысть  и  друпе  идеалы  окружающего  его  общества... 

Значитъ-ли  это,  что  я  предлагаю  вамъ  закрыть  и  уничтожить  вс^  реальвыя  и 
спеШальвыя  школы? 

Ютъ,  я  возстаю  только  противъ  двухъ  воп1ющихъ  крайностей. 

Для  чего  родители  самоуправно  распоряжаются  участью  своихъ  д^тсй,  назначая 
ихъ,  едва  выползшихъ  изъ  колыбели,  туда,  гд1),  по  развымъ  соображен1ямъ  и  рав- 
счетамъ,  предстоитъ  имъ  бол^е  выгодная  карьера? 

Для  чего  реально-спец1альныя  школы  принимаются  за  воспитан1е  т^хъ  возра- 
стовъ, для  которыхъ  общее  человеческое  образован1б  несравненно  существеннее 
всехъ  практическихъ  приложен1й?> 

Неужели  это  справедливо  и  въ  отношеши  къ  тому  заведен1Ю,  которое 
такъ  прекрасно  управляется  попечешями  г.  Киттары^ — подумали  мы,  и, 
къ  сожал'Ьнхю,  въ  самомъ  же  „Отчет*"  нашли  н-Ькоторня  подтверждения 
мыслей  г.  Пирогова.  Въ  Практической  Академш,  куда  поступаютъ  д4ти 
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съ  сама  ГО  ранняго  возраста,  мнопе  изъ  предметовъ  общаго  образовапя 
проходятся  очень  сжато  и  легко;  истор1я  всеобщая  и  русская  (вм'Ьст^), 
равно  какъ  и  естественная  истор1я,  начинается  только  съ  четвертаго  класса, 
по  два  урока  въ  нед'Ьлю^  да  и  то  въ  шестомъ  классе  естественная  исторхя 
обращается  ухе  „въ  изучен1е  предметовъ  природы,  им'Ьющихъ  техниче- 
ское и  торговое  прилохеше''.  Физика  преподается  только  въ  5  и  6  классе, 
математика  обращена  отчасти  въ  коммерческую  аривметику  и  бухгалте- 
рш; 7-й  и  8-й  классъ  посвящены  исключительно  техническимъ  и  торго- 
вымъ  спещальностямъ.  Такимъ  образоиъ,  для  предметовъ  общаго  образо- 
ван1я  остается  немного  времени,  и  самъ  г.  Киттары  сознается,  что  „эти 
обстоятельства  заставляютъ  друг1я  науки  излагать  въ  меньшемъ  объеме, 
сравнительно  съ  гимназ1ями,  выбравъ  изъ  нихъ  только  главн'Ьйшее  и  су- 
щественно-необходимое^. Но  къ  этому  признан1ю  г.  Киттары  д'Ьлаетъ  еще 
сл'Ьдующее  прибавлеше,  смыслъ  котораго,  признаемся,  мы  не  совсЬмъ  хо- 
рошо поняли.  „Этимъ  я,  впрочемъ,  не  хочу  сказать, — зам4чаетъ  ояъ, — 
чтобы  въ  программахъ  гимназическихъ  наукъ  было  много  несущественнаго, 
неглавнаго  или  ненухнаго  (намъ  показалось,  что  онъ  сохалФетъ  о  невоз- 
мохности  вести  въ  Академ1и  курсы  столько  хе  пространные,  какъ  въ  гим- 
наз1яхъ,  а  выход итъ  совершенно  наоборотъ:  г.  Киттары  опасается,  чтобъ 
его  слова  не  приняты  были  за  обиду  гимназ1ямъ);  программы  эти.  без- 
спорно,  строго  обдуманы,  пов'Ьрены  длиннымъ  опытомъ,  направлены  къ 
своей  ц'Ьт;  я  хочу  сказать  только,  что  къ  этой  цтыту  насъ  прь^соеди- 
ияется  другая — приготовить  учащихся  къ  спещальному  коммерческому 
курсу*  (стр.  22).  Изъ  этихъ  словъ  выводится  довольно  вероятное  заклю- 
чен1е,  что  г.  Киттары  считаетъ  курсъ  Коммерческой  Академ1и  выше  гим- 
назическаго,  какъ  удовлетворяющ1й  двумь  цЪлямъ,  вм'Ьсто  одной.  Неухели 
это  такъ?..  Неухели  онъ  не  знаетъ  превосходства  общаго  образоваигя  и 
Ц'Ьнитъ  въ  немъ  только  латинск1й  языкъ,  о  которомъ  одномъ  отзывается 
съ  любов1Ю,  говоря,  что  онъ,  къ  сожалтьнгю,  не  им'Ьетъ  м'Ьста  въ  Ком- 
мерческой Академ1и!.. 

Въ  отношен1и  къ  самымъ  средствамъ  воспитан1Я,  г.  Киттары,  какъ 
ни  старается  изобразить  ихъ  въ  св'Ьт'Ь  наибол'Ье  благопр1ятномъ,  но  самъ 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь  сознается,  что  многхя  изъ  этихъ  средствъ  „вытекаютъ 
не  изъ  лнчнаго  его  убЬхденгя,  а  обусловлены  временной  необходимостью" 
(стр.  12).  Такое  признаше  опять  приводитъ  насъ  къ  словамъ  г.  Пиро- 
гова,  который  по  поводу  одесской  талмудъ-торы  говоритъ:  „чтобы  сде- 
лать училище  хорошимъ,  нухно  д'Ьйствовать  не  врозь,  не  порознь,  а  об- 
щими силами.  Чтобы  действовать  общими  силами,  нухно  имЪть  и  обоця 
уб^хдетя.  А  гд*  ихъ  взять?  Словъ — сколько  угодно;  а  уб^хденхй — это 
ин)е  д^ло*... 
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Къ  чему  приводить  недостатокъ  въ  обществ*  твердыхъ  уб4»ден1й, 
можно  вид'Ьть  изъ  одного  частнаго  случая,  упоминаемаго  въ  „Отчет*** 
г.  Биттары.  Говоря  о  взнскан1яхъ  съ  воспитанниковъ,  опъ  касается,  между 
прочииъ,  и  гблеснаго  наказашя  я  объявляетъ  себя  врагомъ  розогъ.  „  Я 
пр1й$'ЬГаю  къ  нимъ  очень  р'Ьдко, — говорить  онъ, — въ  самыхъ  к^^айнихъ 
случаяхъ,  въ  минуты  сомнтьнгя  въ  непогргыиимости  моего  взгляда^... 
ДалЬе  онъ  зам'Ьчаетъ  между  ирочимъ,  что,  „внушая  Д'Ьтямъ  любовь  къ 
ближнему,  воспитатели  и  сами  не  должны  забывать  этого  чувства  въ  от- 
ношети  къ  Д'Ьтямъ*  (стр.  8 — 9).  Такимъ  образомъ,  у  г.  Киттары  педа- 
гогика перемешивается  съ  филантроп1ей,  и  потому  па  него  даже  находить 
минуты  сомн^нгя  въ  непогр'Ьшимости  его  взгляда — относительно  розогъ!.. 
Посмотрите  же,  какъ  разсуждаеть  объ  этомъ  г.  Пироговь,  руководясь  не 
филантропической  боязнью  обидеть  дитя  или  выказать  къ  нему  недоста- 
токъ сострадан1я,  а  спокойными  педагогическими  разсуждешями,  чрезвы- 
чайно простыми  и  сильными.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  его  статейки: 
;, Нужно- ли  сЬчь  д*тей?"... 

сВъ  Чбмъ  состоитъ  основная  мысль  т^леснаго  наказан1я  вообще?.  I)  выместить 
причиненную  обиду;  2)  пристыдитц  3)  устрашить.  Вотъ  три  чувства,  на  которыхъ 
человечество  съ  незапамятныхъ  временъ  основываетъ  вс^  свои  физичесюа  испра- 
вительяыя  мЬры.  Оставивъ  месть  въ  сторон1^,  какъ  чувство,  несвойственное  ни  хри- 
сПанству,  ни  здравой  нравственности,  руководившее  только  первобытныхъ  законо- 
дателей младенчествующаго  общества,  остановимся  на  двухъсовременныхъ:— сты^ 
11  етрахп.^Ко  тотъ,  кто  хочетъ  гУеснымъ  наказан1емъ  иристыдить  виновнаго,  не 
значитъ-ли,— хочетъ  стыдомъ  д-Ьйствовать  на  человека,  потерявшаго  стыдъ?  Если  бы 
онъ  его  еще  не  потерялъ,  то  для  него  недостаточна  была  бы  одна  угроза  быть  тЬ- 
лесно  наказаннымъ.  Да  и  самое  средство,  направленное  къ  ц^и,  не  таково-ли,  что 
оно  уничтожаетъ  самую  ц^ь?  Остается,  значить,  одинъ  только  страхъ.  Но  какой?— 
не  тотъ  нравственный  страхъ  заслуженнаго  иавазан1я,  который  возбуждается  вну- 
треннимъ  чувствомъ  совести  за  нарушен1е  предписываемыхъ  ею  правилъ,— а  страхъ 
боли  и  истязан1й.  Неужели  нужно  у  ребенка  поставить  сов^^ть  въ  зависимость  отъ 
розги?  И  ежели  можно  этого  достигнуть,  если  можно  достигнуть  того,  чтобы  физи- 
ческая боль  или  одно  вослоиинан1е  о  боли  пробуждало  совесть,  то  желательно-ли, 
утЬшительно-лй  это?  Положимъ,  вы  достигли  вашей  цЪли,  вамъ  удалось  возбудить 
самый  лучш1й  физический  страхъ  въ  ребенке:— ч^мъ  вы  будете  его  поддерживать? 
Вамъ  еще  понадобится  его  усиливать:  ребенокъ  ко  всему  скоро  при выкаетъ.  Гл'Ь  по- 
ложить границу  усил1ямъ?  А  если  онъ  хоть  на  минуту  освободится  изъподъ  дамо- 
клесова  меча;  если  онъ  хоть  на  минуту  убедится,  что  его  проступки  могутъ  остаться 
незамеченными, — какъ  вы  думаете,  воспользуется-ли  онъ  или  н^тъ  своею  мнимою 
свободою?  Вотъ  уже  и  двойственность,  вотъ  уже  и  опять— сбыть  и  казаться*.  По- 
куда розга  въ  виду— все  хорошо  и  въ  приличномъ  вид*;  когда  исчезла  изъ  виду— 
кутежъ  и  разливъ.  И  это  нравственность!» 

Да,  КЪ  сохал^шю,  въ  большинстве  нашего  общества  такова  нрав- 
ственность,— не  только  въ  постункахъ,  но  даже  въ  словахъ  и  въ  поня- 
Т1яхъ...  Много  у  насъ  есть  такихъ  уб^жденШ  и  требован1й,  который  мы 
решаемся  высказывать  только  въ  т'Ь  минуты,  когда  мы  освобождаемся  изъ- 
подъ дамоклесовся  меча,  упоминаемаго  г.  Пироговымъ...  Но  все  скрыто. 
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замаскировано,  искажено,  ни  въ  чемъ  н'Ьтъ  прямоты,  стройности  и  цель- 
ности, когда  ин  видииъ  или  даже  только  предполагаеиъ  надъ  головой  своей 
этотъ  мечъ.  А  находятся  еще  добрые  люди,  которые  не  только  считаютъ 
это  неважнымъ,  но  даже  потворствуютъ  такимъ  слабостямъ!.. 

Въ  образецъ  того,  какъ  идетъ  преподаван1е  наукъ  въ  Практической 
Академ1И,  г.  Еиттары  указываетъ  на  изложенхе  преподавашя  географш> 
представленное  въ  р^чи  г.  учителя  Телегина.  Въ  этой  р^чи,  между  н'Ь- 
сколькими  дельными  мыслями,  мы  нашли,  въобъяснешяхъисторш  геогра- 
фическими данными,  телеолог1Ю,  доходящую  до  фатализма.  Бакъ  долженъ 
преподавать  географхю  учитель,  въ  р'Ьчи  о  географ1и  задающ1й  так1е  во- 
просы? (стр.  37). 

сПочему  Всеблапй  Промыслъ  велъ  народъ  Израильск!й  путемъ,  который  пред- 
ставлялъ  наиболее  трудности  -  чрезъ  Чермное  море,  чрезъ  Синайскую  цустыню,  и 
куда  же?— въ  страну,  занятую  горцами,  въ  средоточ1е  воинственныхъ  народовъ,  ко- 
торые окружали  со  вс^^хъ  сторонъ  эту  местность,  и,  казалось,  тотчасъ  по  вступлен1и 
Израиля  въ  нее,  овлад^ютъ  имъ;  а  между  т^мъ,  онъ  прожилъ  на  ней  до  времени  явле- 
шя  Спасителя.  Бакимъ  же  образомъ  эта  горсть  народа,  окруженная  отовсюду  завое- 
вателями, могла  удержаться  независимой  столь  долгое  время?  На  это  отв^чаетъ  са- 
мой природой  устроенная  местность». 

И  такъ,  мгьстность  объяснлетъ,  почему  Промыслъ  велъ  народъ  че- 
резъ  море!..  Странно;  тутъ  что-нибудь  да  не  такъ,  и  ученики  едва-ли  хо- 
рошо сдЪлаютъ,  если  усвоятъ  логику  г.  Тел'Ьгина. 

Вообще  „Р'Ьчи  и  Отчетъ  Практической  Московской  Академш**,  про- 
читанные нами  подъ  св^имъ  впечатл'Ён1емъ  мыслей  г.  Пирогова,  невполн'Ь 
удовлетворили  насъ.  Мы  не  ставииъ  г.  Пирогова  на  пьедесталъ  непогре- 
шимости, мы  не  съ  тФмъ  на  него  указываемъ,  чтобы  его  авторитетомъ  уни- 
зить кого-нибудь...  Вовсе  н'Ьтъ;  у  г.  Пирогова  могутъ  быть,  конечно,  и 
увлечешя,  и  погрешности,  какъ  у  всякаго  другого...  Но  мы  видимъ  въ 
немъ  ту  смелость  и  безпристраст1е  взгляда,  ту  искренность  въ  признан1я 
недостатковъ,  ту  независимость  въотношеши  къ  обществу,  которыя  у  дру- 
гихъ  находимъ  въ  гораздо  слабМшей  степени...  Разумеется,  зд*сь  мно- 
гое завйситъ  отъ  разницы  положен! я  и  обстоятельствъ,  и  потому  мы  ни- 
когда не  решимся  никого  обвинять  за  кажущуюся  непоследовательность 
взгляда,  пока  более  ярше  факты  не  решатъ  дела...  Что  касается  до  г. 
Еиттары,  то  мы  знаемъ,  что  его  чистая  и  благородная  репутащя  вполн*]^ 
заслужена,  мы  знаемъ,  что  онъ  не  разъ  оставался  на  страже  правды  к 
чести,  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  друг1е,  добрые  и  почтенные  люди^ 
оказывались  слабыми  или  безпечными...  Но  именно  въ  силу  того  уваасе- 
н1я,  которое  питаемъ  мы  къ  г.  Киттары,  мы  желали  бы  отъ  него  более 
резкаго  и  прямого  выражен1Я  его  собственныхъ  взглядовъ,  менее  уступокъ 
рутине  и  менее  неооределенныхъ  фразъ,  имеющихъ  иногда  характеръ  до- 
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вольно  двусмысленный.  Нужно  признаться,  что  фразъ  у  него  много;  безъ 
нихъ  не  обошлась  даже  и  та  часть  статьи,  въ  которой  говорится  о  рели- 
г1озномъ  воситати  д4тей... 

А  посмотрите,  какое  сужден1е  обо  всЬхъ  этихъ  фразахъ  д^лаетъ  г. 
Пироговъ.  Онъ  говорить,  обращаясь  къ  ученикамъ,  кончившимъ  курсъ  въ 
одной  изъ  наших^  прекрасныхъ  школъ: 

«Васъ  В0ДИ1И  въ  храмъ  Бож1й.  Вамъ  объясня1и  Откровеше.  Приви1егвровав- 
ные  инспекторыт  субъ-инспекторы,  экзаменованаые  гувернеры,  гувернантки,  а  иногда 
даже  и  сами  родители  сиотр^зи  за  вашииъ  поведев1еиъ.  Науки  излагались  вамъ 
въ  такомъ  дух^  и  въ  такомъ  объеи'Ь,  которые  необходимы  для  образован1Я  проезд- 
щенныхъ  гражданъ.  Безнравственныя  книги,  остановленныя  цензурою,  никогда  не 
доходили  до  васъ.  Отцы,  опекуны,  высок1е  покровителя  и  благодетельное  правитель- 
ство открыли  для  васъ  ваше  поприще. 

После  такой  обработки,  кажется,  вамъ  ничего  бол^е  не  остается  делать,  какъ 
только  то,  что  пекущимся  объ  васъ  хотелось,  чтобы  вы  делали. 

Это  значитъ,  чтобы  вы,  какъ  струна,  издавали  известный  звувъ.  А  звучать  для 
общей  гармон1и,  согласитесь,  есть  высокое  призван1е. 

Чего,  казалось  бы,  еще  не  доставало  для  вашего  счаст1Я  и  для  блага  цЬлаго 
общества? 

Выходить  другое. 

Выступивъ  на  поприще  жизни,  вы  видите  совс^вгь  не  то,  чему  васъ  учили*  и 
вамъ  невольно  приходитъ  на  мысль,  что  вы  мистяфированы». 

Поручитсд-ли  г.  Киттары,  что  его  воспитанники,  когда  выступятъ 
на  поприще  жизни  и  начнутъ  размышлять  самостоятельно,  не  найдутъ  ни 
мад^кйшей  мистификащи  въ  своемъ  воспитанш  подъ  руководствомъ  по- 
чтеннаго  профессора? 


Р'Ьчи  И  отчетъ,  читанные  въ  торжественном  ь  собран1и  Мо- 
<:ковской  Практической  Академ1и  Коммерческихъ  наукъ,  17 
декабря  1859  г.  Москва.  1859. 

Какъ  хорошъ  нын'Ьшшй  от^етъ  инспектора  Московской  Коммерческой 
Академ1и,  г.  Биттары!..  Такъ  хоропгь,  что,  кажется,  саиа  Академ1л  не 
сравнится  съ  нимъ  въ  своихъ  достоинствахъ! 

Въ  прошлоиъ  году  мы  разбирали  рЪчь  г.  Киттары  параллельно  съ  раз- 
сухдешями  г.  Пирогова  и  делали  сравнен1я,  невыгодный  для  почтен- 
нМшаго  инспектора  Практической  Ака'демш.  Это,  какъ  нужно  полагать^ 
огорчило  его,  и  онъ,  оканчивая  нын'Ьшнюю  р-Ьчь,  говоритъ,  обращаясь 
какъ  будто  бы  къ  публике,  но  явно  кивая  на  нашу  рецензш  ^). 

*)  Впрочемъ,  оговоримся:  съ  м1Ьсядъ  спустя  посл^  нашего  разбора,  такая  »е 
точво  параллель  между  г.  Киттары  и  Пироговымъ  появилась  еще  въ  сСпб.  ВЬдомо- 
стагы,— такъ  что  слова  г.  Киттары  могутъ  быть  и  къ  нимъ  отнесены^ 
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сЯ  буду  искренно  благодаренъ  за  всякое  указаше,  за  всякую  заметку,  за  вся- 
К1Й  добрый  сов1^тъ^  какъ  лучш1е  знаки  вашего  ко  ин^^  внииан1я  и  дов^р1Я,  но  по- 
прошу Обь  одиомъ:  не  сравните  меня  съ  кпмъ-нибуд^  изь  знаменитыосъ  педагоговь-пу- 
баицистовъ^  врачей  общества;  сравнен1в  будетъ  парадоксально!  Нравственные 
принципы,  ими  высказываемые,  могутъ  быть  совершенно  справедливы,  разуивы,  за- 
конны, но,  несмотря  на  то,  въ  практиюь  не  всегда  и  не  вездгь  у добоприложгилы.  Это ^ 
над1^юсь,  понимаетъ  каждый >  (стр.68). 

Ну,  какъ  не  понимать!  Самъ  же  г.  Пироговъ  далъ  намъ  понять  это 
бол'Ье,  нежели  кто-нибудь  другой...  И  ужъ  иы  теперь  нестанемъ  превоз- 
носить его  предъ  г.  Киттары;  напротивъ,  теперь  мы  на  г.  Киттары  го- 
товы смотр'Ьть  какъ  на  образецъ  для  г.  Пирогова.  И  сейчасъ  представижъ 
резоны,— почему. 

Г.  Киттары  скроменъ  и  податдивъ;  въ  хорошихъ  рукахъ  и  при  хо- 
рошей обстановке  онъ  былъ  бы  отличнМшииъ  д'Ьятелеиъ,  въ  чеиъ  хотите. 
Гд'Ь  нужна  долгая  борьба,  жертвы,  самостоятельная  и  независимая  энер- 
Г1Я, — тамъ,  конечно,  на  деятельность  его  нельзя  возлагать  особенныхъ  на- 
деждъ;  но  в^Ьдь  на  кого  же  въ  этомъ  отношен1и  можно  надеяться?..  Г.  Бит- 
тары  хорошъ  по  крайней  м^р^  тФмъ,  что  никого  ужъ  не  обманываетъ  на 
счетъ  характера  своихъ  дМств1й.  Весь  тонъ  его  нывешняго,  напр^,  „  От- 
чета*" говоритъ  вамъ:  „да,  я  сознаю,  что  то  и  то  дурно;  но  я  не  въ  си- 
лахъ  этого  переделать, — по  крайней  м4р4  теперь,  и  потому  считаю  нух- 
ныиъ  покориться  и  даже  хвалить  то,  что  считаю  лишь  вреиеннымъ  и  во- 
все безполезнымъ  въ  сущности*.  А  друпе  вакимъ  высокимъ  тономъ  гово- 
рить о  себе!  Подумаешь,  что  и  въ  самомъ  д4ле  они  шагу  не  уступить,  и 
ужъ — или  переделаютъ  все  на  свой  ладъ,  или  костьми  лягутъ...  А  по- 
смотришь потомъ — точно  такъ  же  не  сладятъ  съ  обстоятельствами  и  на- 
д4лаютъ  уступокъ,  иногда  вовсе  не  ничтожныхъ  и  не  забавныхъ...  Да 
хоть  бы  тутъ  смирялись, — такъ  н^тъ!  Все  продолжаютъ  свысока,  докто- 
ральнымъ  тономъ  и,  принимаясь  сЪчь  мальчика,  точно  такъ  же  считаютъ 
долгомъ  выхвалить  свое  отвращен1е  отъ  розги,  какъ  и  въ  прежнее  время, 
когда  не  дошли  до  практическихъ  применешй.  Вотъ,  напр.,  какъ  хорошо 
г.  Пироговъ  разсуждаетъ  о  гнусности  и  негодности  розогъ  и  какъ  вели- 
чественно, съ  совершевнымъ  сознашемъ  своей  философской  непогрешимо- 
сти, признаетъ  онъ  ихъ  необходимость  въ  гимназхяхъ,  вследствае  труд- 
ности придумать,  вместо  нихъ,  что-нибудь  другое!  Такъ  и  съ  другими 
бываетъ.  Послушаешь, — такъ  ихъ  наклонности  слаще  шевскаго  варенья, 
а  заглянешь  въ  самое  дело,  такъ  того  и  гляди — порютъ  кого-нибудь! 

Г.  Киттары  не  таковъ.  Въ  прошломъ  году,  напримеръ,  следуя  об- 
щей рутине,  онъ  написалъ  красивую  речь,  съ  реторическими  возгласами 
о  томъ,  какъ  въ  Академ1И  воспитанники  на  клиросе  поютъ,  постные  дни 
соблюдаютъ, — вотъ,  говоритъ,  какова  унасъ  нравственность/— о  топ, 

0\дте6  Ьу  ^Д^^^^^  1С 


РЪЧЯ  и  ОТЧВТЪ,  ЧИТАННЫЕ  ВЪ  СОБР.  МОСК.  ПРАКТ.  АКАД.  КОММЕРЧ.  НАУКЪ.    231 

какъ  онъ  готовитъ  отечеству  слугъ,  достойныхъ  нреемниковъ  капитала  и 
имени  предковъ, — вотъ  говоритъ,  какая  высокая  ц-Ьль  у  насъ!— о  томъ, 
какъ  онъ  с4четъ  д-Ьтей  только  въ  минуты  сомн'Ьн1Я  въ  непогр'Ьшимости 
своего  взгляда  на  розги, — вотъ,  дескать,  какъ  мы  гуманны! — о.томъ,  какъ 
много  хорошаго  начинается  и  какъ  прекрасно  все  продолжается  въ  Ака- 
демш,  благодаря  сочувсшвгю  и  одо&ренгю  такихъ-то  особъ,— вотъ,  де- 
скать, какъ  мы  смиренны!  и  пр.  Ему  заметили,  что  можно  бы  обойтись  и 
безъ  этакихъ  возгласовъ,  —  онъ  нын4  и  обошелся,  да  еще  и  то  все  огова- 
ривается: „вы,  говоритъ,  не  подумайте,  что  я  фразу  говорю, — о  томъ, 
1»то,  напр.,  у  насъ  нравственность  въ  Академхи  процв'Ьтаетъ.  Я  бы  охотно 
сказалъ,  если  бы  дурно  было;  но  ей-богу  же  не  могу:  что  же  мн'Ь  д4лать, 
если  вс4  такъ  хорошо  ведутъ  себя!..  Не  могу  же  я  врать!**  Серьезно  такъ: 
вотъ  его  слова  въ  одномъ  м'Ьст*  „Отчета"  (стр.  37). 

«Прявйры  серьезныхъ  недостатковъ  въ  Академ1и  немаогочисленвы.  Изъ  254  че- 
лов^къ  учапщхся,  не  болЪе  пяти,  возраста  отъ  9  до  14  л^тъ,  вызываютъ  особен- 
ную заботу  объ  ихъ  исправленш,  а  это  мен^е  2  процентовъ.  Процентъ  очень  не- 
большой, можетъ  быть  дгьйствительно  блестящхщ  но  я  не  моху  говорить  неправду 
и  всякому  желающему  пов:Ьрить  слова  мои  могу  представить  нашу  штрафную  книгу, 
черную  книгу,  какъ  называютъ  ее  воспитанники  >. 

Такая  восхитительная  сов-Ьстливость  выражается  на  многихъ  страни- 
цахъ  нын'Ьпшяго  » Отчета"  г.  Киттары.  Но,  не  довольствуясь  частными 
оговорками  въ  родф  приведенной  нами,  онъ,  при  конц^  своей  р'Ьчи,  сд'Ь- 
лалъ  сл4дующев  объяснеше,  которое  хотя  и  не  совсЬмъ  складно,  но,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  пл'Ьнительно  въ  своей  натуральной  неуклюжести  (стр.68). 

сЗакончу  же  мою  р^чь  совершенно  стороннею  мыслью:  чему  больше  в^^ры— 
слову-ли  похвалы,  или  слову  осужден1Я?  Думаю,  что  вы  не  затруднитесь  въ  отв-ЁтЬ, 
отдадите  скорее  вашу  в^ру  посл^^днему;  таково  уже  общее  наше  современное  на- 
правлбн1е,  конечно,  вытекшее  изъ  опыта  жизни.  Я  не  держусь  буквально  этого  на- 
правлен1я  и  прошу  васъ,  мм.  гг.,  не  прилагать  его  ко  всему  мною  сказанному, 
какъ  въ  нынешней  р^^чи,  такъ  и  въ  прошлой.  Оградивъ  (?)  мою  деятельность,  какъ 
инспектора  Академ1и,  стенами  этого  заведен1я  и  соприкасаясь  чрезъ  него  съ  из- 
в^стнымъ  слоемъ  общества,  я  предпочитаю  говорить  бол1^б  о  хорошемъ,  благотвор- 
номъ  для  самой  Академш,  предпочитаю  умалчивать  о  недостаткахъ,  которые  во- 
обще сродвы  человечеству.  Не  считаю  этого  ни  уступкой  обществу,  ни  лестью; 
умалчиваю  же  просто  потому,  ^,что  слово  осуя1ден1я  не  принесло  бы  пользы,  а  вве- 
ренному мне  делу  могло  бы  принести  еще  вредъ>. 

Мы  не  говоримъ^  чтобъ  очень  легко  было  выразум'Ьть  течете  и  связь 
мыслей  г.  Киттары  въ  этой  тирад*.  Но  все-таки  нельзя  не  согласиться, — 
въ  ней  есть  что-то  пленительное,  невольно  располагающее  васъ  въ  пользу 
изобр'Ьтателя  этихъ  мыслей  и  заставляющее  предполагать  въ  немъ  пре- 
красн'Ьйшаго,  мягкосердечн^йшаго  челов'Ька. 

Бакъ^  наприм'Ьръ,  онъ  современнымъ  прогрессомъ  восхищается! 
„1859-й  годъ, — говоритъ, — не  похожъ  на  своихъ  предшествснниковъ; 
жизнь  русская  сделала  въ  немъ  шагъ  крупнгье  прежниосъ]  посмотрите 
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кругомъ,  какая  энерггя,  какая  свобода  мысли  и  слова — вездть  ивовсемь; 
мы  много  выросли^  (стр.  30).  И  тотчасъ  же,  съ  т^ыъ  хе  невозмутимымъ 
простодуш1емъ,  онъ  говорить,  что  при  столвновен1Я1ъ  съ  многими  роди- 
телями и  посторонними  лицами, ,, Недоросль"  фонъ-Визина  живо  рисовался 
въ  его  памяти;  каждый  разъ  глубоко  чувствовалось,  что  сатира  этого  пи- 
сателя недостаточно  еще  была  остра  и  жгуча,  что  нельзя  не  пожелать  но- 
ваго  фонъ-Визина  и  для  нашего  времени"  (стр.  31).  Вотъ  теб*  и  эяер- 
Г1Я  и  свобода  мысли —  вездгь  и  во  всемъ!..  Ну,  не  прелестное- ли  это  до- 
бродуппе?.. 

Т*мъ  же  самымъ  характеромъ  отличается,  напр.,  зам'Ьчаие  почтен- 
иМшаго  профессора  о  галунахъ.  Съ  црошлаго  года  онъ  ввелъ.  видите,  въ 
Академ1и,  какъ  наказате,  —  лигаеше  галуновъ.  Съ  некоторой  робостью 
говорить  онъ  объ  этомъ  своемъ  изобр*теши;  но  въ  то  же  время  иикакъ 
не  мохетъ  скрыть  внутренняго  довольства  этой  мЪрой,  „приносящей  са- 
мые пожш?мтвдъ«ые^>езу^ь?йаты"  (стр.  38).  А,  впрочемъ,  овъ  „принад- 
лежитъ  къ  числу  тФхъ,  которые  понимаютъ,  какъ  излишня  мундирность, 
не  только  въ  Академ1и,  но  и  во  всЬхъ  нашихъ  учебныхъ  заведен1яхъ". 
Такъ  зач'Ьмъ  же  онъ  самъ  способствуетъ  тому,  чтобы  усиливалось  въАка- 
демш  значеше  мундирности?..  Да  это  ужъ  такъ:  в'Ьдь  все  равно  —  есть 
ужъ  она,  эта  мундирность,  такъ  отчего  же  не  обратить  вниман1Я  и  на  ея 
развит1в?  Притомъ  же,  въ  свое  оправдан1е  г.  Киттары  приводить  еще 
следующее  обстоятельство:  „нужво,  говорить,  прибавить,  что  м'Ьра  эта 
употребляется  у  нась  въ  самыхь  крайнихъ  случаяхъ  и  считается  взы- 
скашемь  самымъ  сильнымъ^ ...  Конечно,  это  не  только  изм'Ьняетъ  видь 
д*ла,  но,  кром*  того,  служить  еще  разительнымь  свид-Ьтельствомь  того, 
до  какой  высоты  развит1я  дошель  духъ  воспитапниковъ  Акад^'мхи,  вв'Ь- 
ренной  попечен1ямъ  почтенв'Ьйшаго  г.  Киттары. 

Но  особенно  хорошо  расуеть  г.  Киттары  любезное  признан1е  его  о 
томь,  какъ  онъ  въ  прошломь  году  изм'Ьнилъ  мотивь  сЬчетя  д^тей,  и  с*къ 
ихъ — уже  не  по  причин*  сомнтьнгя,  а  всл4дств1е  ош^игянгя.  По  его  сло- 
вамь,  это  были  „минуты  тяжелыя,  можешь  быть  непонятныя  сторон- 
нему наблюдателю^.  Легко  можеть  быть;  но  за  то  т-Ьмъ,  кого  сЬкъ  г. 
Киттары,  вьэти  минуты  он'}^  были,  вероятно,  очень  понятны...  по  крайней 
м'Ьр'Ь — чувствительны... 

Теперь  однако  же  г.  Киттары  подаеть  надежду,  что  больше  сЬчь  ужъ 
не  будеть.  Мы,  разумеется,  не  предаемся  преждевременной  радости:  мало- 
ли  что  говорить  и  обЬщаютъ  современные  публицисты  и  педагоги!..  Очень 
можеть  случиться,  что  г.  Киттары  найдеть  новыя, — столько  же,  какъ  и 
прежде,  уважительный, — причины  сЬчь  воспитапниковъ.  Въ  третьемь  год* 
они  платились  за  то,  что  воспитатель  ихъ  сомневался,  въ  прошломь  —за 
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ТО,  ЧТО  онъ  отчаявался,  въ  нын4шнемъ —  ихъ  спина  можетъ  пострадать 
отъ  того,  что  на  воспитателя  найдутъ^  наприм'Ьръ,  минуты  меланхол1и... 
Мы  узнаежъ  это  не  раньше,  какъ  черезъ  годъ,  изъ  сл^дующаго  отчета,  а 
теиерь  можемъ  заявить  предъ  читателями  только  признашя  и  об'Ьщанхя 
г.  Киттары.  Для  большей  важности  приводкмъ  и  подлинный  его  слова 
(стр.  39): 

сЗаговорявъ  о  м%рахъ  исарав1бВ1Я,  съ  грустью  долженъ  сознаться,  что,  несмо- 
тря на  все  отврап1ен!е  мое  къ  розгамъ,  увы!  у  меня  недостало  ни  ум1^нья,  ни  тер- 
пенья избежать  ихъ;  и  если  въ  прошломъ  году  на  меня  не  находили,  какъ  я  вы- 
разился въ  первой  р'Ьчи  моей,  минуты  еомниьнгя  въ  непогр^ыиимоети  моею  взгляда, 
то  приходили  8а  то  минуты  отчаятя,  минуты  тяжелыя,  которыя^  можешь  быть, 
непонятны  стороннему  наблюдателю.  Слава  Богу,  что  ихъ  было  немного  —  всего  4 
(четыре  минуты?)  и  относились  он^  только  къ  тремъ  личностямъ,  на  закорев^ломъ 
упрямстве  которыхъ  оказывались  недействительными  вс^  друпя  м^ры.  Но  принес- 
ли-ли  пользу  розги,  можетъ  быть,  спросятъ  меня,  исправили-ли  он^,  снимали-ли  сразу 
порокъ?  По  совести  долженъ  сказать-  н^тъ. 

сЦорокъ  возобновлялся;  сначала  робко,  а  потомъ  сильнее,  и  если  я  не  теряю 
надежды  в^  борьбгь  сь  нимъ,  то,  конечно,  не  въ  разсчетп,  на  новое  повторенге  розогъ, 
в^тъ:  я  пользуюсь  ннтерваломъ  затишья  той  или  другой  наклонности  и  въ  сознати 
моей  минутной  слабости  ищу  новыхъ  силъ,  иовыхъ  М1ьръ.  Время,  т.- е.  увеличиваю- 
щ1йся  возрастъ  воспитанника,  въ  этомъ  случае  главная  помога  усил1ю.  Замечу  еще, 
что  наказанныя  розгами  личности  были  одн^  изъ  т^хъ,  объ  которыхъ  говорилось  и 
въ  прошломъ  отчет*,  а  что  надежды  мои  сбыточны  —  лучшимъ  доказательствомъ 
служить,  что  въ  нынйшнемъ  году  некоторые  уже  встали  на  путь  радикальнаго  ис- 
правлешя  и  не  доводили  мевя  до  отчаяв^я». 

Читая  таБ1Я  объяснен1я,  несмотря  на  ихъ  нестройное,  неуклюжее  кра- 
снор4ч1е,  вы  чувствуете,  что  тутъ  есть  что-то  милое...  Передъ  вами  че- 
лов'Ькъ,  который  хлопочетъ,  суетится,  д'Ьлаетъ  тамъ  уступку,  зд'Ьсь  про- 
махъ,  говорить,  что  взглядъ  его  не  выработался,  понятхя  смутны, — и  они 
действительно  смутны, — но  все  это  такъ  просто  и  добросовестно,  а  въ  ре- 
зультате выходить  доброе  дело  и  всеобщее  удовольств1е!..  Почтенней Ш1й 
воспитатель  доволень,  советь  Академ1и  къ  нему  благосклонень,  родители 
благодарны,  сослуживцы  сочувствують,  воспитанники  ужасно  его  любять,  — 
по  крайней  мере  такъ  самъ  онъ  думаеть...  Да  и  отчего  же  не  думать) 
Его  наивная  хлопотливость  съ  безпрестанныии  прибавками,  „что,  можетъ 
быть,  онъ  не  понимаеть  того  дела,  за  которое  взялся'',  можетъ,  конечно, 
казаться  забавною,  но  она  не  лишена  своей  прелести  и  привлекательности: 
такъ  и  тянеть  познакомиться  съ  почтеннейшимъ  педагогомь,  собственно 
за  его  МИЛБ1Й  „Отчеть*... 

Въ  я  Отчете"  своемь  г.  Киттары  много  разъ  обращается  съ  просьбою, 
чтобы  мыслители  и  педагоги  русскхе  сделали  свои  замечан1я  на  его  дей- 
СТВ1Я.  Будемь  ждать  отъ  нихъ  полезныхъ  замечанхй,  —  ихъ  обсужден1ю 
представляются  важные  вопросы:  сечете  детей  въ  минуты  отчаяшя,  ли- 
шен1е  галуновъ  за  тяжк1я  преступленхя,  пожалован1е  нашивками  за  успехи 
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въ  ваукахъ,  система  надзора  старшихъ  воспитанниковъ  за  младшинИ;  вво- 
димая г-номъ  Еиттяры,  „но,  къ  сожал'Ьнгю,  до  сихъ  поръ  еще  не  столь 
развившаяся,  какъ  бы  ему  желалось"  (стр.  40),  и  пр.  Бром'Ь  того,  имъ 
нредстоитъ  разсмотр'Ьть  подробныя  программы  Академ1и  и  опред'Ьлить 
вхъ  значете  и  достоинство.  Въ  прошломъ  году,  разбирая  „Отчетъ*  г. 
Киттары,  мы  зам'Ьтили,  что  онъ  возвышаетъ  курсъ  Практической  Акаде- 
М1И  предъ  гимназическимъ.  НынЪ  онъ  отрекается  отъ  подобной  мысли  и 
говорить,  чтохот*лъ  указать  только  разницу  гимназхй  съ  Академхей.  Что- 
6и  эта  разница  яснМ  была,  къ  нынешнему  „Отчету''  онъ  приложилъ  ц'Ь- 
лую  книгу  программъ  Практической  Академ1И,  съ  сл4дующимъ  предосте- 

реженхемъ  (стр.  53): 

сВъ  прошломъ  €Отчет:Ь>  моемъ  я  позволилъ  себ^  сравнить  эти  классы  съ  гвн- 
ваз1ями  и  указалъ  на  ту  разницу,  какую  находилъ  въ  этомъ  сравнев1и.  Сознаюсь, 
что  слова  мои  могли  быть  неясны,  потому  что  не  были  полны;  съ  этой  ц^лью,  къ 
настоящему  сОтчету»  приложены  программы  наукъ,  принятыя  въ  заведеши;  он^ 
укажу тъ  каждому,  насколько,  ради  спед1альной  ц'кзи,  мы  гр^шимъ  противу  общато 
обра80ван1я.  Искренно  порадуюсь,  если  будутъ  высказаны  эти  укааан1Я,  и  отъ  имени 
педагогической  конференц1и  Академ1и  см'Ьло  заявляю,  зная  составъ  ея,  что  ни  одна 
изъ  нихъ  не  останется  безъ  обсуждешя  и  принят1я,  если  это  окажется  возможвымъ 
и  полезнымъ». 

На  программы,  разум'Ьется,  ничего  нельзя  сказать,  не  зная,  какъ  онЪ 
исполняются:  особевныхъ  нел'Ьпостей  въ  нихъ  не  такъ  много,  чтобы  сей- 
часъ  же  ихъ  и  вытянуть  при  б'Ёгломъ  взгляд'Ь.  Разумеется,  не  очень  от- 
радно, что  до  сихъ  поръ  въ  Академ1и  употребляется  Хрестомат1я  Пенин- 
скаго;  не  очень  весело  въ  программ*  истор1и  русской  литературы  читать 
таше,  напр.,  параграфы:  „  Лермонтовъ:  подражаиге  Жуковскому  и  Пуш- 
кину, достоинства  подражанш;  переводы  изъ  Байрона,  Гёте  и 
Гейне,  вл1ян1е  Барбы  (въ  „Опечаткахъ**  поправлено  Барбгье.  Отчеты 
Практической  Академ1и  отличаются  тЪмъ,  что  въ  нихъ  почти  на  каждой 
строк*  опечатка,  и  къ  ореографхи  полнейшее  презр*Н1е!..).  Отличитель- 
ный характеръпоэзж  Лермонтова ""  (стр.95).  Можно, конечно, накинуться 
па  это  и  сказать,  что  учитель  не  понимаетъ,  вероятно,  своего  д^ла;  а 
между  тФмъ  это  очень  можетъ  оказаться  несправедливымъ.  Можетъ  быть, 
онъ  отлично  знаетъ  свой  предметъ  и  умнеть  излагать  его,  а  такъ  только 
въ  программ*  нел*по  выразился...  То  же  самое  нужно  сказать  и  о  другихъ 
программахъ.  Наприм'Ьръ,  для  исторхи  представлена  собственно  коротень- 
кая программа  для  1У  класса;  а  въ  послёдующихъ  все  то  же  самое,  только 
подробнее.  Какъ  же  тутъ  разберешь  удобство  и  достоинство  преподаван1я? 
Можно  разсуждать  только  о  достоинств*  самой  системы,  принятой  въ  Ава- 
дем1и  —  чтобы  сначала  читать  ученикамъ  общ1й  обзоръ,  а  потомъ  ужъ 
вводить  подробности.  Но  и  это  опять  д*ло  условное.  Изв*стно,  что  д*ти, 
ч*мъ  моложе,  т*мъ  бол*е  наклонны  къ  подробнымъ  разсказамъ  и  отвра- 
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щаются  отъ  общихъ  обзоровъ.  Следовательно,  если  преподаватель  дей- 
ствительно только  обзоръ  даетъ,  такъ  это  очень  дурно.  Но  если  онъ  раз- 
сказываетъ  имъ  во  всей  подробности  важнейппя  событзя  и  вовсе  пропус- 
каетъ  мелк1я  и  неважныя, — въ  этомъ  смысле  преподавап1е  не  будетъ  без- 
полезно...  Какъ  именно  это  делается  въ  Академ1и,  намъ  неизвестно,  и  по- 
тому  решительное  суждете  произнести  трудно.  А  впрочемъ,  немцы  очень 
много  написали  объ  эпизодическомъ  преподаван1и  въ  первое  время  ученья^ 
и  поэтому  легко  мохетъ  быть,  что  кто-нибудь  изъ  нашихъ  знаменитыхъ 
педагоговъ  или  ученыхъ  напишетъ  блестящую  статью  по  этой  части... 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  въ  подробныя  су»ден1я  входить  не  бу- 
демъ,  а  сделаемъ  лишь  несколько  общихъ  заметокъ.  Насъ  удивляетъ  то^ 
что  въ  Практической  Академш  географхя  начинается  только  съ  3-го 
класса,  а  естественная  исторхя  —  съ  4-го,  первые  же  два  класса  заняты 
большею  част1ю  только  языками.  Въ  „Отчете"  и  помину  нетъ  опагляд- 
номъ  обучеши;  есть  только  въ  программе  русскаго  языка  указанге  на  ее- 
щественный  разборъ,  то-есть  на  обълснен1е  самаго  значешя  вещей,  при 
грамматическомъ  разборе  словъ.  Но  ведь  этого  очень  недостаточно:  обще(^ 
поият1е  о  телахъ  природы,  о  разныхъ  естественныхъ  явленхяхъ  на  зем- 
номъ  шаре,  о  разныхъ  предметахъ  житейскихъ  нуждъ,  и  т.  п.  —  весьма 
много  помогло  бы.  радвит1ю  и  воображен1ю  учениковъ,  и  точности  ихъ  по- 
нят1й,  и  даже  расширен1Ю  ихъ  круга  зрен1я.  Во  всякомъ  случае,  опре- 
делен1е  несколькихъ  часовъ  для  подобныхъ  занят1й  было  бы  гораздо  по- 
лезнее^ нежели  совокупное  и  одновременное  изучен1е  двухъ  и  трехъ  язы- 
ковъ.  По  „  Отчету  **  видно,  что  въ  Академ1Ю  поступаютъ  мальчики  летъ 
8;  и  вдругъ  ихъ  начинаютъ  занимать  —  въ  первомъ  классе  7  уроковъ^ 
французскихъ  и  10  немецкихъ;  во  второмъ — 6  французскихъ,  7  немец- 
кихъ  и  3  англ1йскихъ.  И  при  этомъ  г.  Киттары  еще  жалуется,  что  изу- 
чете  языковъ,  несмотря  на  все  его  старан1я,  идетъ  плохо!  (стр.  57).  Ещ^ 
бы  оно  шло  хорошо  при  такихъ  старашлхъ!  Известное  дело,  что  языки 
новые  научаются  только  тогда,  когда  объ  этомъ  начальственныхъ  стара- 
н1й  бываетъ  какъ  можно  меньше.  Мудрость-то  ведь  не  Богъ  знаетъ  какая. 
А  между  темъ,  какъ  съ  самаго-то  начала  засадятъ  мальчика  за  вокабулы 
двухъ  языковъ,  да  насядутъ  на  него  съ  тремя  уроками  въ  день  изъ  этихъ 
милыхъ  предметовъ, — ну,  онъ  и  отупеетъ,  да  кром*  того — такое  отвра- 
щен1е  къ  языкамъ  лочувствуетъ,  что  никак1я  нашивки  не  помогутъ... 

Впрочемъ,  о  нашивкахъ  мы  не  смеемъ  судить:  г.  Киттары  говорить^ 
что  оне  очень  поддерживаютъ  энерпю  къ  изученш  французскаго  и  не- 
мецкаго  языковъ.  Какъ  видно,  почтеннейш1й  профессоръ  веруетъ  въ  сим- 
патическхя  средства.  Не  мудрено,  впрочемъ:  онъ  самъ-то  такой  симпати- 
ческШ!..  . 
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IV. 

ЕСЕР'ОССХИСКХЯ  ИЯЯЮЗХИ, 

РЛЗРУШАЕМЫЯ  РОЗГАМИ. 


Ти  диодие  Вги^е!.. 

Въ  русской  жизни  возникаютъ  иногда  отрадныя  явлешя,  способння 
привести  въ  умиленхе  даже  человека  не  совсЬмъ  простодушнаго, —  явля- 
ются герои  мысли  и  слова,  выступающхе  прямо  и  безбоязненно  на  смер- 
тельную борьбу  съ  застар'Ьлыми  предразсудвами  и  общественной  неправ- 
дой. Посмотришь  на  нихъ,  оглянешься  вокругъ  себя  —  и  невольно  скло- 
нишь голову  предъ  ихъ  доблестью.  Около  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ  теснятся 
враги,  ихъ  окружаетъ  безчисленное  войско  рутинистовъ,  нев^кждъ,  него- 
дяевъ,  пошляковъ  всякаго  рода,  и,  несмотря  на  то, — благородные  герои 
«м'Ьло  нодымаютъ  новое,  враждебное  злу  знамя,  и  самоотверженно  подвер- 
гаютъ  себя  всЬмъ  опасностямъ  неравнаго  боя.  Невольно  сами  враги  изум- 
ляются богатырской  доблести,  и  въ  н'Ькоторой  части  неирхятельскаго  ла- 
геря даже  проявляется  движенге  въ  пользу  отважнЕсхъ  героевъ  и  жела- 
Н1е  стать  подъ  ихъ  знамя.  Еще  немного  —  и  вотъ,  кажется,  совершится 
одна  изъ  т'Ьхъ  чудесныхъ  иоб'Ьдъ,  о  которыхъ  разсказывается  намъ  въ  бо- 
гатырскихъ  сказкахъ... 

Но  времена  богатырскихъ  сказокъ  давно  прошли,  и  мы  всегда  жестоко 
ошибаемся,  когда  вздумаемъ  применять  ихъ  мгросозерцанхе  къ  настоящему 
времени.  Воображен1е  наше,  еще  въ  раннемъ  д'бтств'Ь  разстроенное  фанта- 
стическими бреднями  нянюшекъ,  нер'Ьдко  обливаетъ  для  насъ  какимъ-то 
волшебнымъ  св'Ьтомъ  простыл  явлен1я  д'Ьйствительной  жизни;  но  за  то, 
какъ  приходится  намъ  краснеть  и  стыдиться,  когда  эти  явлетя  вдругъ 
предстанутъ  намъ  въ  своемъ  настоящемъ  св'Ьт'Ь! 

Насъ  лично  нельзя  упрекнуть  въ  особенной  наклонности  къ  увлече- 
шямъ  розовыми  надеждами.  Мы  не  разъ  отзывались  холодно  и  даже  на- 
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см'Ьшливо  о  такихъ  явлен1яхъ,  отъ  которыхъ  друпе  ожидали  чуть  не  уста* 
новлешя  всеобщаго  благоденств1Я.  Но  и  ин  не  остались  совершенно  чи- 
стыми отъ  ребячесвихъ  увлечешй.  Со  стыдомъ  и  прискорб1е1ъ  пришлось 
наиъ  недавно  вспомнить  объ  одномъ  изъ  нихъ,  и  мы  спФшимъ  очистить 
себя  публичнымъ  поваяшемъ  и  откровеннымъ  изложешемъ  д'Ьла. 

Начнемъ  съ  н'Ьсбольбихъ  общихъ  объяснешй. 

Известно,  что  въ  посл'Ьднее  время  обнаружилось  въ  Росс1и  много  хо-- 
рошихъ  литераторовъ  во  всЬхъ  сферахъ  обп1,естввнной  деятельности — въ 
полицейской,  въ  медицинской,  въ  Боммиссар1атсБОй,  въ  судебной,  въ  от-^ 
купной,  и  пр.,  и  пр.  Современные  Фамусовы,  полагающ1е,  что 
Написано— и  съ  плечъ  долой, 

возложили  на  этихъ  литераторовъ  твердыя  надежды  относительно  всФхъ 
предстодвшихъ  усовершенствований  русскаго  быта.  Мы  съ  самаго  начала 
смотрели  довольно  недов']^рчиво  на  эти  надежды,  и,  дМствительно,  когда 
доходило  въ  чемъ-нибудь  до  д'Ьла,  то  спещальные  литераторы  оказыва- 
лись по  большей  части  или  совсЬмъ  неподходящими  къ  своимъ  теоретиче* 
свимъ  убежден1ямъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  весьма  податливыми  на  ^ст^/п- 
кц-  Уступокъ  этихъ  мы  могли  бы  зд'Ьсь  указать  много,  но  не  считаемъ 
этотъ  предметъ  такимъ  мало-изв*стнымъ,  чтобъ  о  немъ  стоило  распростра- 
няться. Притомъ  же,  практическая  уступчивость  рьяныхъ  теоретивовъ  не 
представляетъ  сама  по  себ'Ь  ничего  необычайнаго:  она,  напротивъ,  совер- 
шенно въ  порядк*  вещей.  Челов4къ  выступаетъ  па  битву  и  вдругъ  ви- 
дитъ,  что  противъ  него  тысяча  враговъ:  естественно,  что  онъ  долженъ  — 
или  бежать  совсФмъ,  или  сд:Ьлать  несколько  такихъ  уступокъ,  посл^  ко- 
торыхъ хотя  часть  протнвниковъ  церешла  бы  на  его  сторону.  За  то  у  него 
остается  надежда  побить  самыхъ  закосн'Ьлыхъ  враговъ.  Начальникъ,  пре- 
сл^дующхй  взятки,  но  чувствующ1й  себя  безсильнымъ  для  ихъ  искорене- 
шя,  наконецъ  допускаетъ  блйюдарность  и  ограничивается  т4мъ,  что  за- 
прещаетъ  лишь  еымоттельство.  На  такого  начальника  нельзя  очень 
сильно  нападать;  можно  только  спорить,  дФйствительно-ли  применима  и 
практична  предположенная  имъ  грань  между  благодарностью  вынужден- 
ною и  невынужденною.  Да  можно  еще  сожал-Ьть  о  той  сред*,  которая  при- 
нуждаетъ  начальника,  желающаго  добра,  къ  подобнымъ  уступкамъ...  А 
впрочемъ  и  на  эту  среду  напускаться  особенно  тоже  не  стоить:  ея  разви-* 
т1е  зависятъ  отъ  многихъ  вн'Ьшнихъ  условШ,  которыхъ  она  не  могла  до 
сихъ  поръ  ни  отвратить,  ни  изменить.  Стало  быть,  съ  которой  стороны 
ни  возьми  д'Ьло, — волноваться  не  стоитъ,  а  слйдуетъ  только,  подобно  ста- 
рому подъячему,  при  назначенш  новаго,  неум'Ьлаго  начальника,  сказать 
совершенно  спокойно:  ^приняться -то  нашъ  герой  хочетъ  какъ  будто  и 
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прытЕО,  да  концовъ-то  не  сведетъ;  упрыгается  на  первнхъ  же  порахъ, 
:угомонится,  и  пойдетъ  все  оиять  по  старому"... 

Такъ  большею  част1ю  мы  и  говорили,  когда  новые  Фамусовы  показы- 
вали намъ  какую-нибудь  статейку  и  восклицали:  „смотрите,  что  напи- 
<ю,но!  смотрите,  какъ  написано.' Теперь  эта  часть  у  насъ  отлично  пойдетъ: 
о  ней  ужъ  такъ  много  написано^ .,.  и  т.  п.  Но  разъ  и  мы  уподобились 
Фамусову:  это  было  въ  начал*  нын4пшяго  года,  когда  въ  литератур*  на- 
лей уже  замиралъ,  сопровождаемый  „Свисткомъ^^  одинъ  изъ  горячихъ 
вопросовъ  нашей  литературы, — вопросъ  о  розгаосъ^  о  томъ,  бить  или  не 
^ить. 

Вопросъ  этотъ,  какъ  известно,  еще  въ  1857  г.  обсуживался  въ  „ Зем- 
ледельческой Газет4*','г.  Орловымъ-Давыдовымъ  и  решался  положитель- 
но: бить!  „Современникъ"  им'Ьлъ  тогда  наивность  удивиться  такому  явле- 
вш  въ  литератур*,  ставящей  себ*  въ  главную  заслугу  свои  гуманння 
Ч5тремлвн1я.  Но  другимъ  статейка  г.  Орлова  -  Давыдова  показалась  ни- 
сколько не  странною,  и  вскор*  поел*  нея  начали  появляться  друпя  ста- 
*тейки,  трактовавш1Я  о  томъ, 

Какъ  человека  разложвть,— 
По  строгимъ  правиламъ  науки... 

Изв*стно,  ЧТО  въ  защит*  розогъ  отличались,  между  прочимъ,  гг.  Петрово- 
Соловово  и  Рощаковсый,  но  что  вся  отв*тственность  пала  на  князя  Чер- 
васскаго,  предложившаго  18  ударовъ...  Противъ  него  написаны  были  весьма 
краснор*чивыя  замгьтки  и  пг^сьма,  которыя  дотогоуб*дидиего,  чтоонъ 
печатно  отрекся  отъ  своихъ  положенхй.  А  г.  Аксаковъ,  кром*  того,  объ- 
явилъ,  что  требоваше  восьмнадцати  розогъ  княземъ  Черкасскимъ  было  ни 
что  иное,  какъ  уступка  съ  его  стороны,  изъ  снисхождетя  къ  господ- 
1ггвующимъ  понят1ямъ  большинства  дворянъ.  Конечно,  по  ходу  д*ла  ус- 
тупка эта  оказалась  ненужною  и  слишкомъ  уже  издалека  предусмотр*н- 
ною;  но,  т*мъ  не  мен*е,  поел*  сказангя  объ  уступкгьу  поведете  князя 
Черкасскаго  въ  этомъ  вопрос*  оказалось  такимъ  же, — ни  хуже,  ни  луч- 
ше,— какъ  и  поведенхе  почти  вс*хъ  нашихъ  публицистовъ  и  передовыхъ 
людей  нашей  словесности — почти  во  вс*хъ  другихъ  вопросахъ. 

Вскор*  поел*  образца  такой  уступки  въ  д*л*  о  т*лесномъ  наказаши 
крестьянъ,  мы  увид*ли  подобную  же  уступчивость  одного  изъ  передовыхъ 
людей  нашихъ — въ  вопрос*  о  с*чен1и  д*тей.  Въ  феврал*  прошлаго  года, 
разбирая  Отчетъ  о  Московской  Коммерческой  Академ1и  г.  Биттары,  мы 
зам*тили,  что  онъ,  не  одобряя  собственно  розогъ,  с*къ  однако  же  воспи- 
танниковъ  Академ1и,  „въ  минуты  сомнп>нгя  въ  непогргьшимости  сво- 
его взгляда^.  Насъ  очень  поразило  тогда  это  странное  обстоятельство,  что 
н*которые  изъ  воспитанниковъ  должны  были  платиться  своею  кожею  за 
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ТО,  ЧТО  подвертывались  инспектору  съ  проступБами  въ  т'Ь  минуты,  когда 
онъ  „сомневался  въ  непогрешимости  своего  взгляда". Насъ  очень  опеча- 
лило тогда  не  только  самое  открытхе,  что  д^тей  сЬкутъ  еще  въ  «аведенхи, 
вверенномъ  начальству  такого  человека,  какъ  г.  Биттары,  но  и  то,  что 
дтотъ  человФкъ  такъ  легко  и  наивно  отзывается  объ  дтомъ  предмете... 
Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  впечатл^шй  прочитали  мы  брошюрку  г.  Пирогова, 
въ  которой,  мехду  прочимъ,  была  статейка:  „иужно-листьчьдптей?'' — 
Ег  прониклись  восторженнымъ  удивлен1емъ  къ  твердости  и  ясности  воззре- 
шй  знаменитаго  хирурга  и  педагога.  Мы  поспешили  выразить  свой  вос- 
торгъ,  сопоставивши  сомненая  г.  БиттарцГ  съ  твердою  и  простою  рЪчью  г.  Пи- 
рогова,  убехденнаго  и  уб^ждавшаго  тогда,  что  розга  всегда  и  для  вся- 
каго— вредна,  позорна  и  безнравственна.  Указывая  на  г.  Пирогова,  какъ 
на  образецъ  непреклонной  последовательности  своимъ  убежденхямъ,  какъ 
на  одну  изъ  личностей,  на  которыхъ  действительно  могутъ  покоиться  на- 
дежды общества, — мы  говорили: 

«Мы,  конечно,  не  стаиимъ  г.  Цкрогова  на  пьедестамъ  непогр^^огамости:  мы  не 
съ  т^мъ  указываемъ  на  него,  чтобы  его  авторитетомъ  унизить  кого-нибудь.  Вовсе 
в^тъ;  у  г.  Пирогова  могутъ  быть,  конечно,  и  увлечен1я,  и  погрешности,  какъ  у  вся- 
каго  другого...  Но  мы  видимъ  въ  немъ  ту  слпьлость  и  безпристрсчтче  взгляда,  ту 
ис1фенность  въ  признан1и  недостатковъ,  ту  независимость  въ  атиошЫи  къ  обще- 
ству, которыя  удругихъ  находимъ  въ  гораздо  сжаб^йшей  степени»...  («Совр.»  1859, 
Л  2.  Библ.  282.- Стр.  244  наст.  изд.). 

Къ  этому  отзыву  МЫ  прибавляли  еще  следующее  зам'Ьчанхе:  „разу- 
меется, здФсь  многое  зависитъ  отъ  разницы  положенхя  и  обстоятельствъ, 
и  иы  никогда  не  решимся  никого  обвинять  за  кажущуюся  непоследова- 
тельность взгляда,  пока  болгье  яркге  факты  не  ргьгиашъдтьла*'  .Сл^яо- 
вало  бы  прибавить:  „и  никогда  не  осмелимся  никого  превозносить  за  ка- 
жущуюся твердость  и  последовательность  взгляда,  пока  это  не  выкажется 
решительно' въ  практической  деятельности".  Но  мы  тогда,  въсвоемъ  вое- 
нторге, не  сообразили  этого.  Намъ  казалось,  что  прекрасный  педагогиче- 
<^к1я  убежден1я  г.  Пирогова  будутъ  проводиться  имъ  и  на  практике  такъ 
>е  неуклонно,  какъ  проводятся  въ  его  статейкахъ.  Мы  надеялись,  что, 
по  своему  положен1ю  находясь  въ  обстоятельствахъ  сравнительно  очень 
благопр1ятныхъ,  онъ  будетъ  въ  состоянии  весьма  близко  подойти  къ  осу- 
ществленш  своихъ  идей  о  воспитан1и.  Но  всего  более  мы  были  уверены 
въ  томъ,  что  въ  8аведен1яхъ,  вверейныхъ  попечительству  г.  Пирогова,  не 
будутъ  сечь  детей... 

За  свое  легковерхе  мы  недавно  были  наказаны  горькимъ  разочаро- 
вашемъ. 

Въ  XI  ^6  „Журнала  для  восп»ташя"  за  1859  г.  напечатаны:  »/7ра- 
^ла  о  проступкахъ  и  наказатяхъ  учениковъ  шмназгй  Егевскаго  учеб- 

0\дте6  Ьу  ^Д^^О^еС 
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наго  округа^,  изданныя  г.  Пироговыиъ  22  шля  1859  г.  Правила  эти 
составлены  для  того,  чтобы  устранить  разнообравхе  во  взгляд'Ь  начальнж- 
ковъ  на  проступки  гимназистовъ  и  назначеше  саиыхъ  навазан1й.  Ц'Ьль  эта 
вырахена  г.  Пироговыиъ  въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ: 

«Не  хорошо,  если  въ  томъ  же  учебномъ  округе  (въ  которомъ  иногда  ученики 
переходятъ  изъ  одного  заведен1я  въ  другое),  за  тотъ  же  самый  проступокъ  одинъ 
директоръ  будетъ  сЬчь  или  исключать  ученика,  а  друпе  прощать  его  или  слабо  на- 
казывать. II ри  такихъ  противоречия хъ  и  упуп1ен1яхъ  нельзя  развиться  чувству  за- 
конности въ  учащихся.  Воспитанники,  видя  такую  разнообразность  взглядовъ  и  д^й- 
ств1й  воспитателей,  непрем'&нно  придутъ  къ  тому  заключенш,  что  д^йствхями  ихъ 
управляотъ  не  законъ,  а  случай,  капризъ,  произволъ  и  пристраст1е.  Довер1е  къ  за- 
конности действ1й  въ  такомъ  случа:^  нарушается,  а  вм^ст^  съ  этимъ  исчезаетъ  я 
всякое  чувство  правды  и  законности». 

Чтобы  предотвратить  такое  печальное  явлен1е,  г.  Пироговъ  считаетъ 
необходимымъ  не  только  составленхе  общихъ  правилъ  для  всЬхъ  гииназШ, 
но  и  ознакомлевхе  съ  этими  правилами  самихъ  учениковъ,  съсамаго  вету^ 
плен1я  ихъ  въ  гимназ1ю,  для  того,  ,,  чтобы  учащ1еся  были  уб'Ьхдены,  лто 
никакой  ихъ  проступокъ  не  останется  скрытымъ  и  необсужденнымъ  и  что 
каоюдое  наказате  происпьекаетъ^  какъ  бы  само  собою,  иаъ  сущности  и 
характера  проступка"^. 

Читая  это  вступлен1е  къ  ^Правиланъ"",  мы  еще  продолжали  чувство- 
вать прежнее  удивлен1е  къ  непреклонности  и  твердости  г.  Пирогова  въ 
проведен1и  своихъ  общихъ  принциповъ.  Мы  видели  въфразахъ,  подчерк- 
нутыхъ  нами  выше,  полнМшее  отрицаше  розги,  которая  никакъ  ужъ  не 
можетъ  служить  къ  развит1Ю  въ  д'Ьтяхъ  чувства  законности  и  никакъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  рац10нальныхъ  наказанхй,  витекающихъ  изъ 
сущности  самаю  проступка.  Читая  дал'Ье,  мы  еще  болЪе  утвердились 
въ  своей  ув'Ьренности,  увид'Ьвши,  что  «^  Правила  о  наказан1яхъ"  состав- 
лены были  подъ  предс^Ьдательствомъ  г.  Пирогова  ц'Ьлыиъкомитетомъ,  чле- 
нами котораго  были:  помощникъ  попечителя  Кхевскаго  округа,  директоры 
гимназ1й,  инспекторъ  казенныхъ  училищъ,  некоторые  профессора  (исто- 
рхи — В.  Шульгинъ,  педагогики — Гогоцкхй)  и  некоторые  учителя.  Такой 
составъ  комитета  не  могъ  внушать  никакихъ  опасенхй,  и  мы  читали  дал'Ье 
^Правила'',  въ  полной  ув'Ьренности  найти  въ  нихъ  только  ращональныя, 
естественпыя,  гуманныя  м'Ьры,  пользу  которыхъ  всегда  пропов'Ьдывалъ 
г.  Пироговъ.  Т^мъ  тяжел'Ье  было  наше  рязочароваше. 

Насъ  очень  непр1ятно  поразила  уже  таблица  о  числ'Ь  выс^кченныхъ  въ 
1858  т.  гимназистовъ  въ  Е1евскомъ  окру г'Ь.  По  св'Ьд^кнхямъ,  вытребован- 
нымъ  г.  Пироговыиъ  изъ  разныхъ  диреЁщй,  оказалось  следующее: 
Въ  1858  г.  наказано  было  розгами: 

1)  Въ  Е1евской  2-й   гимяизш  изъ  625 —  43 

2)  „    Житомирской         „         „     600—290 


ВСБР0СС1ЙСК1Д   ИЛЛЮЗШ,    Р13РУ1П1ЕМЫЯ    РОЗГАМИ.  241 

3)  Въ  Немировской    гимназ1и    изъ  600 —  67 


4)    „    Подольской           „ 

9 

400- 

37 

5)    „    Полтавской           „ 

п 

399— 

39 

6)    „    Ровенской              „ 

79 

300— 

6 

7)    „    Нйжинской            „ 

7) 

260- 

20 

8)    „    НовгородсЬверской^ 

» 

250— 

8 

9)    „    Черниговской        „ 

9» 

240— 

18 

10)    „    Б-клоцерковской     „ 

Я 

220- 

38 

11)    „    К1евской  1-й         „ 

» 

215- 

3 

Одна  эта  таблица  способна  уже  убедить  внииательнаго  педагога  въ 
томъ,  какъ  напрасно  и  неразумно  употребляется  розга  въ  нашемъ  воспи- 
таши.  Одно  сравнеше  этихъ  данныхъ  можетъ  оправдать  самое  р  Ьшитель- 
ное  изгнаше  розги  изъ  гииназ1й.  Мы  видимъ,  напр.,  что  въ  Житомир- 
ской гимназии  сЬкутъ  въ  семь  разъ  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Кхевсвой  2-й,  и  въ 
36  разъ  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Езевской  1-й.  Въ  Ехевской  первой  было  только 
п^ри  случая,  когда  понадобились  розги,  въ  Житомирской  же  ихъ  было  290, 
т. -е.  половина  изъ  всего  числа  гимназистовъ  была  перескочена.  А  если  мы 
приномнимъ  §  205  Училищнаго  Устава  1828  г.,  по  которому  розги  до- 
зволяется употреблять  только  въ  треосъ  низшиосъ  классахъу  то  окажется, 
что  каждый  мальчикъ  былъ  (по  среднему  разсчету)  непрем'Ьцно  разъ  вы- 
с^Ьченъ  въ  течеше  года,  а  если  кто  изб'Ьжалъ  этого  удовольств1я,  то,  зна- 
чить, вм'Ьсто  него,  надо  считать  за  другимъ  двойное  или  тройное  и  т.  д. 
розочное  наставлеше...  Да  еще  изъ  выражен1я,  употребленнаго  въ  „Пра- 
вмлахъ^,  не  видно,  считается-ли  въ  этой  таблиц'Ь  каоюдый  разьу  или  только 
каждый  человгькъ.  Не  сказано:  „было  столько-то  случаевъ  сЬченья^,  а 
говорится  только:  „столько-то учениковь  выс4чено" ...  т.-е.  можетъ  быть, 
если  одинъ  и  тотъ  же  ученикъ  50  разъ  въ  году  высЬченъ,  такъ  все  это 
считается  за  единицу...  Но  даже  если  и  не  такъ,  то  все-таки  —  какой 
ужасъ  и  мракъ  должна  представлять  собою  Житомирская  гимназ1я!  Въ 
году  мен4е  двухсотъ  учебныхъ  дней;  а  тутъ  290  челов-Ькъ  подвергаются 
порк^О;  значитъ  каждый  божШ  день  въ  Житомирской  гииназ1И  порютъ,  да 
еще  и  не  по  одному  челов'Ьку!..  И  все  это  д'Ьлается  въ  1858  году,  кото- 
рый— кром*  того,  что  вообще  принадлежитъ  настоящему  времени,  когда 
и  пр. — замФчателенъ  въ  этомъ  случа*  еще  и  т4мъ,  что  въ  течен1е  второй 
его  половины  (съ  августа)  К1евск1й  учебный  округъ  находился  подъ  попе- 
чительствомъ  г.  Пирогова!  И  зам'Ьтьте  еще,  что  цифра  290  стоить  въ  от- 
чете, доставленномь  попечителю  самою  дирекц1ею.  Между  т'Ьмъ,  кто  же 
не  знаеть,  что  гд'Ь  наказан1я  такъ  обыкновенны  и  часты,  тамъ  почти  н^ктъ 
возможности  свести  имъ  верный  счетъ  за  ц'Ьлнй  годъ.  Другое  д'Ьло — 1-я 

ДОВРОЛЮВОВЪ.  т.   I.  Оф2е6ЬуК^^ОЯ\^ 
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К1евская  гимназ1Я,  Ровенская  и  НовгородсЬвербвая:  тамъ  въ  Ц'к1ый  годъ 
случилось  внсЬчь  —  въ  одной  трехъ,  въ  другой —  6,  въ  третьей — 8  че- 
лов'Ькъ.  Тутъ  сосчитать  не  трудно,  и  мы  не  им'Ьемъ  причинъ  прямо  сомне- 
ваться въ  верности  показан1й.  Но  290  въ  годъ— тутъ  весьма  не  трудно 
сбиться  въ  счет'Ы  Да  и  едва-ли  кому-нибудь  изъ  начальства  Житомир- 
ской гимназ1и  казалось  особенно  вахнымъ  вести  точный  счетъ  экзекущямъ, 
которыя  оно  раздавало  такъ  щедро  и  которымъ,  какъ  видно,  вовсе  не  при- 
давало какого-нибудь  чрезвычайнаго  значен1я. 

Но  г.  Пироговъ  дов'Ьрчиво  останавливается  на  цифр'Ь^  показанной  ди- 
рекц1ею,  и  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующ1я  еоображешя:  „разность  въ  численности 
т'Ьлесвыхъ  наказан1й  нельзя  объяснить  различною  численност1Ю  учениковъ 
и  различною  степенью  ихъ  нравственнаго  развит1я;  мы  видимъ,  что  въ 
гимназ1яхъ,  одинаково  многолюдныхъ  и  при  сходныхъ  услов1яхъ,  число 
т'Ьлесныхъ  наказан1Й  было  далеко  не  одно  и  то  ле;  потому  эпютъ  фактъ 
не  мооюетъ  быть  иначе  объясненг,  кат  неопредгьлительностью  взгля- 
доеъ  гг.  директоровъ  и  насшавниковг  на  проступки  и  наказангя  уче- 
никовъ. Неужели  нравственное  развит1е  учениковъ  2-йЕ1евской,  напри- 
м'Ьръ,  и  Житомирской  гияназ1И  такъ  различно,  чтобы  имъ  однимъ  можно 
было  объяснить,  почему  въ  одной  изъ  нихъ,  почти  при  одинаковоиъ  числФ 
учащихся  (625 — бОО^выскчены  были  въ  прошломъ  году  только  (толь- 
ко!!) 43,  а  въ  другой  почти  300  учениковъ!*' 

Бакъ  видите,  г.  Пироговъ  чрезвычайно  легко  и  снисходительно  смо- 
тритъ  на  воа1ЮЩ1е  ужасы,  представленные  ему  въ  св'ЬдЬнхяхъ  о  числФ вы- 
сЬченныхъ  мальчиковъ.  Его  не  возмущаетъ  злод'Ьян1е,  регулярно  совер- 
шающееся надъ  несчастными  мальчиками  въ  одномъ  изъ  подв'Ьдомствен- 
ныхъ  ему  заведен1й;  онъ  им-Ьегь  духъ  сказать  даже:  „только'^  въ  прило- 
жеши  къ  той  гимназ1и,  въ  которой  с^ккутъ  н'Ьсколько  меньше.  Всего  бо- 
л4е  озабочиваетъ  его  то  обстоятельство,  что  взгляды  разныхъ  директо- 
ровъ не  приведены  къ  единству...  Признаемся,  не  такого  тона,  не  такихъ 
чиновническихъ  разсужден1й  ожидали  мы  отъ  автора  „Вопросовъ  жизни  "*! 

Но  окончательно  пристыжены  мы  были  въ  своемъ  прежнемъ  восторгЬ 
отъ  г.  Пирогова,  когда  дошли  до  того  м-Ьста  „Правилъ",  гд*  почтенный 
педагогъ  доходитъ  до  изложенхя  теоретическихъ  и  практическихъ  сооб- 
ражен1й  своихъ  относительно  т'Ьлеснаго  наказан1я.  Тутъ  происходитъ  въ 
„Правилахъ'^  такое  неловкое  и  неуклюжее  балансирован1е  на  розгахъ, 
что  невольно  сердце  замираетъ  со  страха  за  шаткое  положен1е  балансирую- 
щихъ.  Сначала  говорится,  что  розга, —  „гнусна,  вредна",  что  ее  нужно 
вовсе  изгнать;  потомъ,  что  изгнать  нельзя;  потомъ,  что  это  трудно,  на- 
конецъ — что  ее  сл'Ьдуетъ  употреблять,  только  р-Ьдко...  Все  это  такъ  плохо 
вяжется  съ  прежними  уб'Ьжденхями  автора  „Вопросовъ  жизни",  такъ  не- 
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сообразно  само  по  свб4,  такъ  противор4читъ  основной  ц4ли  составлен1я 
дПравилъ*',  что  мы,  для  полнаго  вразумлетя,  несколько  разъ  прочитали 
8тотъ  странный  пунктъ  и,  наконецъ,  убедившись  въ  печальной  истин'Ь  и 
вспомнивъ  прежнюю  защиту  д'Ьтей  отъ  розогъ  г.  Пироговымъ,  могли  толь- 
ко воскликнуть  внутренно:  1;и  ^ио^ив,  Вги^е!! 

Но  постараемся  проследить  съ  некоторой  обстоятельностью  эту  стран- 
ную игру  фантазш  и  остроумхя  г.  Пирогова.  Постараемся  сд4лать  свои 
зам^чанхн  возможно  спокойными  и  умеренными.  Иредметъ  самъ  по  себе^ 
правда,  таковъ,  что  о  немъ  спокойно  говорить  почти  невозможно:  тутъ 
нужно — или  оплакивать  падеи1е  человека  и  принципа,  или  добродушней- 
шимъ  образоиъ  смеяться  надъ  иллюз1ями  и  разочаровашями  человечества. 
Мы  более  были  бы  склонны  къ  последнему;  но  насъ  отчасти  останавли- 
ваетъ  следующее  заключеше,  которымъ  оканчивается  первая  часть  „Пра- 
вилъ"  г.  Пирогова. 

сЯ  додакенъ  объяввть  двревц1ямъ,  что  и  таблицу,  и  мн^Н1Я,  обсужденныя  ко- 
нитетомъ  о  проступкахъ  и  наказаи1яхъ,  нисколько  не  разсматрвваю  я,  кавъ  совер- 
шенно уже  законченныя  и  не  подлежаш.1Я  улучшбн1ямъ  и  изм^нен1яв1ъ,  на  которыя 
можетъ  указать  время  и  опытъ.  Потому  я  прошу  еаьхъ  и  каоюдаю  ип  воспитате- 
лей сообщить  мн1,  чреаъ  педагогичесшй  сов^тъ,  или  въ  вид^  отд^ьныхъ  мнЪв1й, 
сд^ланныя  имъ  зам^^чан1я,  замеченные  недостатки,  и  указать  на  придуманныя  каж- 
дымъ  исправлен1я>. 

Такимъ  образомъ,  г.  Пироговъ  самъ  проситъ,  чтобы  на  его  ,,  Прави- 
ла"' делали  замечан1я  все  воспитатели.  Мнен1я  м  указан1я  ихъ  онъ  же- 
лаетъ  принять  къ  сведешю.  Но,  кроме  того,  г.  Пироговъ  самъ  печатаетъ 
свои  „  Правила  "*  въ  журнале  и,  следовательно,  подвергаетъ  ихъ  обсуж- 
ден1ю  не  однихъ  уже  воспитателей,  а  всей  публики.  Это  черта  такого  про- 
«вещеннаго  и  благороднаго  воззрешя  на  свое  дело,  что  уже  ею  одной  зна- 
чительно умеряется  раздражен1е,  которое  способны  возбудить  во  многихъ 
сами  „Правила "".  Г.  Пироговъ  не  ошибся,  решившись  обнародовать  все, 
что  ни  предпринимаетъ  онъ  въ  администращи  Шевскаго  учебнаго  округа. 
Теперь  МН0Г1Я  изъ  его  распоряжен1й  могутъ  быть  критикованы,  могутъ 
обнаружиться  ошибки,'  указываться  уклонен1я  отъ  его  собственныхъ  воз- 
зрели, и  т.  п.  Но  никогда  нападен1я  на  него  не  могутъ  достичь  той  сте- 
пени ожесточен1я  и  судорожной  ярости,  до  какой  они  дошли  бы  непре- 
менно, если  бы  все  дело  велось  втихомолку,  и  литература  должна  была 
бы  выискивать  посторонне  предлоги,  чтобы  добраться  до  г.  Пирогова.  Те- 
перь, по  крайней  мере,  дело  чистое,  и  никто  не  можетъ  быть  обманутымъ. 
Публика  видитъ,  что  напечатано  г.  Пироговымъ,  видитъ  и  то,  что  печа- 
тается противъ  него.  Следовательно,  какъ  бы  ни  жестоки  были  наиадки, 
все-таки  г.  Пироговъ  въ  общемъ  мненхи  получаетъ  лишь  то,  чего  онъ 
действительно  заслуживаетъ. 
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Приведемъхе  въ  подлинник'^  фатальную  страницу  „Правилъ",  трак- 
тующую о  розгахъ,  чтобы  читатели,  неим'Ьющ1в  по дъ  руками  „Журнала 
для  воспиташя^,  сами  могли  пров^Ьрить  наши  зам^чан1я.  Вотъ  сентенц1И 
^Правилъ**: 

«Опытомъ  дознано  что  уменьшен1е  числа  преступленхй  въ  обществ*  и  улучше- 
Б1е  нравственности  зависитъ  не  столько  отъ  строгости  наказангй,  сколько  отъ  рас- 
пространенгя  убпоюдекхя^что  ни  одно  преступленге  не  останется  не  открытымъ  и  безиа- 
казаннымъ.  Это  же  уб*жден!е  должно  стараться  распространить  и  между^учащимися  и 
доказывать  имъ  его  на  д^л*.  Им^я  это  въ  виду,  предлагаемыа  зд1^сь  правила  о  про- 
ступкахъ  и  наказан1яхъ  и  опред^ляютъ  только  для  немногихъ,  искдючительныхъ 
случаевъ,  строггя  тллесныя  наказангя.  Известно,  что  какъ  бы  накадав]е  ни  было 
жестоко  и  унизительно,  къ  нему  можно  привыкнуть.  Челов^къ  пр1учится  хладно- 
кровно смотрЬть  и  на  смертную  казнь.  Такъ  и  розга,  часто  употребляемая,  те- 
ряетъ  свое  нравственно-исправительное  д*йств1е.  Поэтому,  гораздо  падежное  и  не- 
сравненно сообразимте  съ  правилами  благоразумной  педагогики  принять  въ  основа- 
н1е  не  строюсть,  а  соотвптственность  наказангя  съ  характеромг  проступка,  Идеалъ 
справедливаго  наказан1я  есть  тотъ,  чтобы  оно  проистектло,  такъ  сказать,  само  со* 
бою  изъ  сущности  самаю  проступка.  Розгу  изъ  нашего  русскаго  воспитан1я  нужно 
бы  было  изгнать  совершенно.  Если  для  доказательства  ея  необходимости  и  пользы 
приводятъ  въ  прим'&ръ  воспйтан1е  въ  Англ1и,  то  на  это  нужно  заметить,  что  розга 
въ  рукахъ  англ1йскаго  педагога  им-Ьетъ  совершенно  другое  значен1е.  Гд'Ь  чувство 
законности  глубоко  проникло  вс*  слои  общества,  тамъ  и  самыя  нел1(пыя  м^ры  не 
вредны,  потому  что  он*  не  произвольны.  А  тамъ,  гд*  нужно  сначала  еще  распро- 
странить это  чувство,  розга  не  годится.  Увиж&я  нравственное  чувство,  заменяя  въ 
виновномъ  свободу  сознан1я  робкимъ  страхомъ,  съ  его  обыкновенными  спутниками: 
ложью,  хитростью  и  притворствомъ,  розга  окончательно  разрываетъ  нравственную 
связь  между  воспитателемъ  и  воспитанникомъ;  она  и  тамъ  не  надежна,  гд*  еще  су- 
ществуютъ  патр1архальныя  отношен!я.  И  если  грубое  тЪлесное  наказан!е  и  отъ  рукъ 
родного  отца  делается  иногда  невыносимымъ,  то  въ  воспитанш,  основанномъ  на 
админйстративномъ  начале,  оно  дМ^ается  унизительнымъ.  Но  нельзя  еще  у  насъ 
вдруп«  вывести  розги  изъ  употреблешя.  Пока  с^ченныя  дома  д^ти  будутъ  посту- 
пать въ  наши  воспитательвыя  учрежден  1я,  трудно  еще  придумать  что-нибудь  дру- 
гое для  накаяан1'я  (по  крайней  м'Ьр^  вначале)  въ  (^лучаяхъ,  не  терпящихъ  отлага- 
тельства. Намъ  покуда  ничего  не  остается  бол^е,  какъ  принять  за  правило:  упо- 
треблять это  средство  съ  крайнею  осторожностью  и  только  тамъ,  гд^  позорная  вина 
требуетъ  быгтраго,  сильнаго  и  мгновеннаго  сотрясев1я.  Но  это  сотрясенхе  тогда 
только  и  можетъ  достигнуть  своей  ц^ли,  когда  оно  будетъ  употреблено  р^дко,  но 
безотлагательно,  следуя  непосредственно  за  проступкомъ,  очевидность  котораго  не 
подлежитъ  никакому  сомн^н1ю>  (сЖурн.  для  восп.>  1859'  г.  №  XI,  стр.  115), 

Сообразите  этотъ  пунктъ  съ  общей  ц'Ьлью  „Правилъ*',  проследите 
отдЪльння  положен1я  этой  самой  тирады,  и  ваиъ  представится  изумитель- 
ная путаница  поцят1й^  безтолЕОвМш1й  разладъ  противор^чащихъ  мыслей. 
Бакъ  будто  вы  читаете  нел'Ьп'Ьйшую  хр1ю  начинающаго  обучаться  рето- 
рик^  семинариста^ — гд'Ь  вс^^  основан1я  подобраны  для  подтвергден1я  вы- 
вода; совсЬмъ  противнаго  тому,  какой  действительно  сд^ланъ  имъ  въ  за- 
ключен1И9  сообразно  заданной  теме.  Возьмите^  наприм^ръ,  хоть  слФдую- 
щ1я  положен1я  изъ  „Правилъ''. 
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Первая  посылка.  „При  господств*  административнаго  начала  въ  на- 
шихъ  учебныхъ  учрежден1яхъ,  первымъ  шагомъ  къ  улучшенш  нравствен- 
ной стороны  воспитан1Я  можетъ  служишь  только  развитге  чувства 
закоттости  и  справедлшосши  между  учащимися''  („Журн.  для 
восп/,  стр.  115). 

Вторая  посылка.  »Гд4  чувство  законности  глубоко  проникло  всЬ 
слои  общества^  таиъ  и  самыя  нелепый  м'Ьры  не  вредны,  потому  что  он* 
не  произвольны.  Л  тамг,  гдть  нужно  сначала  еще  распространить 
это  чувство  у  розга  не  годится^  (стр.  115). 

Можно,  конечно,  спорить  противъ  второй  посылки,  можно  спросить: 
отчего  же  развиие  чувства  законности  даетъ  привнллег1Ю  на  розгу1  И  что 
9Т0  за  странное  правило:  пока  въ  челов'ЬкЪ  н'Ьтъ  чувства  законности, 
такъ  его  пороть  не  сл-Ьдуетъ;  а  какъ  только  это  прекрасное  чувство  по- 
явилось —  пори  его:  не  вредно ^  дескать...  Но  оставимъ  это  въ  сторон*, 
станемъ  безпрекословно  на  точку  зр'Ьнхя  г.  Пирогова  и  повторимъ  его  слова: 

„  Чувство  законности^  тлкъ  еще  мало  замгьтное  въ  нашемъ  об- 
яцест^тЬу  нигдть  между  тгьмъ  столько  не  нуоюно,  какъ  у  насъ  въ  Рос- 
сьи^  (стр.  110).  Поэтому  при  воспитами  общественномъ  ^надо  какъ 
можно  болтье  стираться  о  развитги  чувства  законности.  Дляразви- 
т%я  этюго  чувства  розга  не  годится^ . 

Ясно,  стало  быть, — возрадуемся:  въ  Ехевскомъ  округ*  д'Ьтей  не  бу- 
дутъ  пороть,  потому  что  розга  совершенно  противор*читъ  достижевхю 
тЪхъ  благихъ  ц*лей^  как1я  ин*лъ  г.  Пироговъ  при  составлен1и  своихъ 
„Правилъ"...  Не  такъ-ли? 

Выходвтъ,  что  не  такъ!..  Весьма  красноречиво  доказавши  гнусность 
и  возмутительность  розочной  науки,  г.  Пироговъ  вдругъ  норажаетъ  насъ 
крутымъ  оборотомъ:  „но  нельзя  еще  у  насъ  вдругъ  вывести  розгу  и-зъ 
употребленгя^ . 

Отчего  же  нельзя?  спрашиваете  вы  въ  изумлети.  —  Оттого  нельзя^ 
что  „трудно  придумать  что-нибудь  другое  для  наказашя  въ  гимназ1И 
д*тей,  уже  прежде  с*ченныхъ  дома^... 

Но  скажите  пожалуйста,  неужели  это  удовлетворительный  отв*тъ? 
И  во-первнхъ, — разе*  трудно  и  нельзя  одно  и  то  же?  Трудно  приду- 
мать что-нибудь  другое;  но,  значитъ,  все-таки  можно%  Ну  и  потруди- 
тесь. На  то  в-Ьдь  и  существуютъ  вс4  эти  педагогическхе  советы,  инспек- 
торы, директоры,  попечители,  и  т.  д...  Не  за  исправност1ю  же  пуговицъ 
смотреть  они  поставлены;  не  могутъ  же  они  ограничить  свою  деятельность 
только  механическимъ  прим'Ьнешемъ  къ  новому  покол*н1ю  старой  рутины... 
Не  въ  томъ  же  только  и  состоитъ  ихъ  задача,  чтобы  составлять  полицей- 
СК1Я  росписан1я:  за  что  лишать  ученика  пирога,  за  что  супа,  а^а  что  и 
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ц^лаго  об*да;  за  какой  проступокъ  держать  его  подъ  арестомъ  одиаъ  день, 
за  какой-  три.  ВсЬ  эти  подвиги  на  пользу  воспиташя  слишкомъ  халки, 
чтобы  изъ-за  нихъ  уволить  себя  отъ  другихъ  заботь — наприм'Ьръ,  о  томъ, 
чтобы  прхискать  новые  способы  наклзан1й  въучилищахъ,бол'Ьерац1ональ- 
ные  и  мвн*в  позорные  (особенно  для  наказывающпго).  ч*мъ  розги... 

Дал'Ье — что  это  значить:  „ нельзя  вдругъ  изгнать  розгу"?  Какая  же 
тутъ  можеть  быть  постепенность?  Уменьшать  число  ударовь,  что-ли?  Такь 
н4дь  туть  д'Ьло  не  въ  числ*  ударовь,  а  вь  самомь  способ!  наказан1я.  Или 
вы  хотите  соблюсти  постепенность  т'Ьмъ,  чтобы  не  определять  розогь  даже 
и  за  некоторые  так1е  случаи,  за  которые  прежде  пороли  нещадно?  Но  въ 
опред'Ьлеши  частныхь  случаевъ  вы  должны  руководиться  уже  частными 
иедагогическими  соображен1ЯМИ,  который,  во  всякомъ  случа'Ь,  должны  со- 
гласоваться съ  принятыми  вь  нашемъ  кодекс!  принципами.  Если  вы  до- 
пустили розгу  вь  своемь  принцип!  воспиташя,  то  вы  т!мь  самымь  при- 
знали уже  законность  ея,  какъ  полезной  педагогической  м!ры.  Значить, 
вы  и  должны  будете  удерживать  ее  постоянно,  покамФсть  не  изменится 
вашь  взглядь  на  сущность  самыхь  проступковь,  признанныхь  по  вашему 
достойными  розогь...  Такимь  образомь,  ваше  вдругъ  не  им4еть  никакого 
практическаго  смысла,  потому  что  ни  одна  человеческая  голова  не  въ  со- 
стоянш  вывести  разумной  постепенности,  которой  вы,  повидимому,  доби- 
ваетесь вь  отм-Ьненш  розогь...  Кажется,  это  ясно... 

Намь  могуть  заметить,  что  г.  Пироговь,  —  или  К1евск1й  комитеть, 
что  одно  и  то  же, — вовсе  не  признаеть  пользы  розогь,  а  только  видитъ 
невозможность  отъ  нихъ  избавиться. — Но  мы  съ  этимъ  никакь  не  мо- 
жемъ  согласиться.  Помилуйте,  какая  же  жож^чъ(^у^чь  невозможность — 
не  С7ьчь%..  Если  бы  с!чен1е  мальчиковь  было  такою  же  настоятельной,  есте- 
ственной потребностью  и  необходимымьуслов1емь  жизни,  какъ  напр.,  пища 
и  питье,  тогда  бы  можно  говорить  о  невозможности.  Не  Фсть,  не  пить — 
действительно  нельзя;  но  не  сЬчь— это  очень  можно,  кажется!  А  для  по- 
печителя округа  очень  легко  даже  и  другихъ  остановить  отъ  сЬченхя,  Стоить 
только  положить  правиломъ,  что  сЬчь  вь  гимназ1яхъ  ни  въ  какомь  слу- 
чае не  сл^дуеть, — и  не  будуть  сЬчь...  И  безь  всякаго  сомн-Ьтя  г.  Пи- 
роговь такь  бы  и  сд^лалъ,  если  бы  онъ  признаваль  розги  решительно  ни  къ 
чему  негодными.  Если  же  онъ  дону  стиль  еще  ихъ  оставаться  въ  гимна- 
81яхъ,  то,  конечно,  потому,  что  призналь  ихъ  пользу,  хотя  до  некоторой 
степени.  Иначе  сказать  —  онъ  призналь,  что  въ  некоторыхь  случаяхъ 
роига  составляетъ  самое  лучшее  наказан1е,  какое  только  возможно  въ  на- 
стоящее время. 

И  выходить,  стало  быть,  что  розги  торжествують  вь  шевской  педа- 
гогике потому,  что  оказалось  въ  нихъ  какое-то  удобство,  а  вовсе  не  по- 
тому, чтобы  невозможно  было  ихъ  отменить!  01д1^12ес1ЬуЧл<^1^^1С 


ВСЕР0СС1ЙСК1Я    ИЛЛЮЗШ,    Р13РУШАБМЫЯ    РОЗГАМИ.  247 

Да  тутъ,  впрочемъ,  даже  и  выводить-то  нечего:  г.  Пироговъ  самъ 
сознается,  что  розгу  и  можно  бы  заменить,  но  что  только  трудно  приду- 
мать что-нибудь  вм4сто  нея!... 

Въ  чемъ  же,  однако,  состоитъ  это  удобство  розги,  по  мн^Ьн1ю  Шев- 
скаго  педагогическаго  комитета?  Онъ  не  объясняетъ  своихъ  воззр'Ьн1б,  но 
д^ло  ясно  само  по  себ'Ь.  Т'Ьмъ-то  именно  и  хороша  розга,  что  избавляетъ 
почтенныхъ  педагоговъ  отъ  прид умыванья  новыхъ,  бол'Ье  гуманныхъ  и 
толковнхъ,  педагогическихъ  прхемовъ.  „Нельзя  же  вдругъ",  говорятъ 
;, Правила^,  и  въ  этомъ  восклицанш  являетсл  передъ  вами  вся  прелесть, 
все  барское  блаженство  обломовщины...  Вы  помните,  какъ  Обломовъ  го- 
воритъ:  „да  какъ  же  это  вдругъ?",  когда  ему  является  надобность  пере- 
м'Ьнить  квартиру.  Онъ,  въ  своей  барской  наивности  и  л'Ьни,  воображаетъ, 
что  квартиру  менять  можно  исподоволь,  понемножку, — сначала  переднюю 
сделать  въ  другомъ  дом*,  потомъ  кухню  перенести  на  новую  квартиру, 
такъ  чтобы  об'Ьдъ  оттуда  на  старую  носить,  и  т.  д.  Подобно  этому  и  наши 
педагоги  воображаютъ,  что  розги  отм'Ьнить  можно  какъ-то  исподволь,  не 
вдругъ...  Можетъ  быть,  на  сл*дующ1й  годъ  въ  Житомирской  гимназшвы- 
сЬкутъ  уже  не  290,  а  только  289  челов4къ,  потомъ  288,  и  т.  д.  По- 
смотришь— черезъ  три  стол'Ьтхя  дойдетъ  до  того,  что  и  вовсе  перестанутъ 
сЬчь.  Значитъ,  д'Ьло-то  само  собою  обделается!  А  то — шутка- ли1 — сиди 
да  думай,  ч*мъ  и  какъ  заменить  розгу!  А  это  такъ  трудное. 

Скажут'^,  что  мы  преувеличиваемъ,— что  самъ  г.  Пироговъ,  съ  сво- 
имъ  комитетомъ,  вовсе  не  хочетъ  розогъ,  что  онъ  ихъ  оставляетъ  только 
какъ  временное,  необходимое  зло,  что  вдругъ  им'Ьетъ  значеше — „сейчасъ 
же,  въ  сш  минуту",— т. -е.  до  тЪхъ  поръ,  пока  еще  не  придумаеы  дру- 
пя  м'Ьры  въ  зам'Ьну  розогъ...  Да,  мы  сами  желали  бы  такъ  думать:  но^ 
къ  сожал^шю,  все  это  не  ладится  съ  , Правилами",  —  исключая,  разу- 
меется, того,  что  к1евск1й  комитетъ  действительно  самъ  не  хочетъ  розогъ... 
Д*ло,  видите-ли,  въ  томъ,  что  г.  Пироговъ  отрекается  отъ  всякой  ини- 
щативы  въ  этомъ  д^л*,  не  только  теперь,  но  и  въ  будущемъ,  на  неопре- 
деленный времена.  Онъ  говоритъ,  что  розгу  нельзя  изгнать  изъ  учебныхъ 
заведешй  до  техъ  поръ,  „пока  сгьченныя  дома  дгьти  будушг  посту- 
пать  въ  наши  воспишательныя  учрб^жденгя".  Значитъ, учрежденхя эти 
не  подадутъ  благого  примера,  а  будутъ  по  прежнему  пороть  д4тей — бо- 
лее или  менее — до  техъ  поръ,  пока  поронье  это  не  будетъ  истреблено  во 
всехъ  концахъ  и  закоулкахъ  Росс1и!..  Какая  утешительная  перспектива! 
И  какъ  она  хорошо  отвечаетъ  темъ  надеждамъ,  как1ямы  имеемъ  на  близ- 
кое будущее,  въ  отношен1и  къ  развитш  народнаго  образовашя!  Теперь, 
какъ  известно,  гимназическимъ  учен1емъ  пользуются  почти  исключительно 
дети  дворянъ,  чиновниковъ  и  купцовъ.  Съ  развит1емъ  промышленности 
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ш  освобождешеиъ  Ерестьднъ,  можно  ожидать,  что  въ  гихназ1и  будвть  по- 
ступать значительное  число  д'Ьтей  м'Ьщанъ,  торговцевъ,  ремесленниковгь 
всякаго  рода  и  землед'Ьльцевъ.  Ежели  теперь,  изъ  привиллегированннхъ 
классовъ  общества  поступаютъ  въ  гимназш  д^ти,  уже  сЬченныя  доиа,  то, 
конечно,  нельзя  ожидать,  чтобы  въ  низшихъ  классахъ  розга  очень  скоро 
вывелась  въ  сеиейномъ  воспиташи.  Сл'Ьдовательно^  сЬченныя  дома  дЪтм 
будутъ  еще  очень  долго  поступать  въ  наши  заведешя,  и  на  этомъ  основа- 
Н1и  наша  родная  педагогика  останется  в^крною  розг^к!..  А  можетъ,  для  уско- 
рен1я  возможности  изгнать  розгу,  запретятъ  поступать  въ  гимназш  д^ктямъ 
ремесленниковъ  и  вообще  низшихъ  классовъ? 

Что  жъ?  судя  по  основательности  и  дальновидности,  как1я  обнаружены 
к1евскимъ  комитетомъ,  можно  думать,  что  еще  и  эта  м'Ьра  когда-нибудь 
будетъ  пущена  въ  ходъ,— если  не  въ  видахъ  изгнатя  розги,  то  по  ка- 
кимънибудь  другимъ  соображен1ямъ... 

А  на  какомъ  основанхи, — спросимъ  еще, — К1евск1е  педагоги  решили, 
что  съ  д-Ьтьми  уже  разъ  сЬченнымн  иначе  нельзя  обойтись,  какъ  посред- 
ствомъ  розги1..  Этого  они  опять  не  объясняютъ  въ  своихъ  „Правилахъ*. 
А  такъ  ужъ,  видно,  —коли  прежде  пороли,  такъ  и  потомъ  надо  пороть... 
Способъ  воззр'Ьнхя,  какъ  видите,  тотъ  же  самый,  по  которому  говорили, 
бывало,  иные  мыслители:  „нельзя  мужика  на  волю  отпустить,  пока  онъ 
косиЬетъ  въ  своей  грубости  и  не  имЪетъ  чувства  законности  и  сознан1Я 
собственнаго  достоинства''.  Милые  мыслители  не  хогЬли  и  слышать  отомъ, 
что  мужнкъ  до  т4хъ  поръ  и  не  пр1обр4тетъ  вс4хъ  этихъ  прелестннхъ  ве- 
щей, пока  не  будетъ  на  вол'Ь.  Такъ  точно  и  К1евск1е  педагоги  ни  подъ 
какнмъ  видомъ  не  хотятъ,  какъ  видно,  допустить,  что  натура  «сЬченныхъ 
дома  д'Ьтей"  тогда  то.1Ько  и  смягчится  и  сд-блается  чувствительною  къ 
наказатямъ  бол'Ье  челов'Ьчнымъ,  когда  хоть  въ  школ-Ь-то  не  станутъ  ихъ 
драть,  а  будутъ  обращаться  съ  ними  по-челов4чески.  А  то,  разумеется, — 
дома  дерутъ,  въ  гимназш  дерутъ,  везд*  розочная  круговая  порука, — по- 
невол*  тутъ  огрубеешь!.. 

И  в^дь  хоть  бы  что-нибудь  устраивалось  и  обезпечивалосьэтимъ  уми- 
лительнымъ  допущешемъ  розогъ  въ  педагогику  шевскихъ  воспитателей! 
А  то  р'Ьшительно  ничего,  кром^  разрушон1я  прямой  ц'Ьли  „Правилъ"'  (розга 
м-Ьшаетъ  „развитш  чувства  законности",  длякотбраго  составлены  „Пра- 
вила'')... Вероятно,  т*  практики,  которые  изъ  600  гимназистовъ  сЬкутъ 
въ  годъ  290,  остались  очень  довольны  уступкою,  сделанною  въ  пользу 
ихъ  постоянныхъ  воззр'Ьшй,  и,  признаемся, — только  желанхемъ  сд'Ьлать 
имъ  угодное  и  можемъ  мы  объяснить  торжество  розогъ,  допущенное  г.  Пи- 
роговымъ  въ  сонм*  педагоговъ  К1евскаго  учебнаго  округа.  Только  совер- 
шеннымъ  несоглас1емъ  истинныхъ  уб4жден1й  г.  Пирогова  съ  принятою  м*- 
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рою  можно  до  н'Ькоторой  степени  оправдать  ту  страшную  легкомысленность 
и  противор'Ьч1я,  как1Я  встр'Ьчаютсд  въ  каждой  строчк'Ь  „Правилъ^  тамъ, 
гд^к  говорится  о  т^клесномъ  наказанш.  Заглянемъ  въ  табличку  проступ- 
ковъ  и  наказашй,  которая,  по  словамъ  г.  Пирогова,  должна  быть  разв'Ь- 
шена  на  стФнахъ  во  всЬхъ  классахъ  гимназШ  Кхевскаго  округа,  и  къ  ко- 
торой провинившагося  ученика  должно  подводить  и  молча  указывать  ему 
то  м*сто,  гд*  ноименованъ  его  проступокъ  съ  соотв-Ьтствующинъ  ему  на- 
казашемъ.  Въ  этой  табличк'Ь  мы  найдемъ  р'Ьшительное  уничтоженхе  вс^кхъ 
общихъ  фразъ,  сказанныхъ  г.  Пироговымъ  въ  пользу  розогъ  въ  гимна&1яхъ. 

Г.  Пироговъ  утверждаетъ,  что  поневоле  приходится  д^тей,  уже  с1^- 
чевныхъ  дома,  с^кчь  и  въ  гимназ1И — „по  крайней  мгьрть  вначалть^.  Изъ 
этихъ  словъ  можно  заключить,  что  розги  принимаются  въ  гимназш  соб- 
ственно для  того,  чтобы  не  слипшомъ  р'Ьзокъ  былъ  переходъ  отъ  жесткаго 
домашняго  воспиташя  къ  гуманному  обращен1ю  въ  гимназ1и.  Сначала 
мальчика  станутъ  посЬкать  понемножку,  а  потомъ  постепенно  будутъ  от- 
ставать отъ  этого  пр1ятнаго  упражнен1я...  Если  бы  такъ,  то  въ  такомъ 
образе  дМствШ  была  бы  еще  н'Ькоторая  последовательность.  Но  посмо- 
-трите  въ  таблицу,  и  вы  увидите  совсЬмъ  не  то:  каждый  мальчикъ  можетъ 
быть  наказанъ  розгами  только  одииг  разг  и,  затФмъ,  посл'Ь  вновь  сд'Ь- 
ланнаго  проступка  увольняется  изъ  заведенья.  Значитъ,  какой  же  смыслъ 
им4етъ  оговорка  г.  Пирогова,  что  С'Ьчъ  нужно — по^^^йней  мгьрть  вна- 
ч(1лгь%  Бак1я  же  тутъ  ^^по  крайней  мтьрть^^  когда  положено:  высЬчьразъ 
мальчика,  а  потомъ  въ  сл'Ьдующхй  разъ —  уже  выгнать  изъ  заведен1я? 
„  Вначале  * — хорошо  начало! 

Недурно  также  и  общее  опред'Ьлеше  случаевъ,  когда  розга  необхо- 
дима. Она,  видите,  необходима  „въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлага- 
тельства^ и  должна  сл'Ьдовать  непосредственно  за  проступкомъ,  тамъ, 
гд'Ь  позорная  вина  требуетъ  быстраю^  сильнаю  и  мгновеннаю  сотря-- 
сенгя^. 

Да  проститъ  насъ  почтенн'Ьйш1й  кандидатъ  филологическихъ  наукъ, 
Н.  А.  Миллеръ-Ерасовсшй,  котораго  мы  такъ  резко  упрекали  въ  прош- 
ломъ  году  за  изобретенное  имъ  моментное  дгьйствге]  Намъ  не  шутя  со- 
вестно передъ  нимъ...  Мы  почли  его  тенденц1и  чудовищно-редкимъ  явле- 
шемъ  въ  среде  нашихъ  педагоговъ;  мы  имели  наивность  выразить  мне- 
Н1е,  что  уже  самая  степень  кандидата  университета  должна  была  бы  огра- 
дить его  отъ  подобныхъ  нелепостей.  Баемся:  мы  тогда  имели  слишкомъ 
розовый,  слишкомъ  лестный  взглядъ  на  нашихъ  педагоговъ  вообще.  Те- 
перь мы  видимъ,  что  г.  Миллеръ  -  Брасовск1й  былъ  только  однимъ  изъ 
представителей  этого  почтеннаго  и  премудраго  сословхя,— не  более.  Онъ 
въ  некоторыхъ  отношешяхъ  былъ  даже  последовательнее  многихъ  изъ 
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своихъ  собрат1Й.  Такъ,  напр.,  проводя  свою  идею  о  „моментномъ  сотря- 
сенш'',  онъ  находить,  что  розга  беретъ  все-таки,  сравнительно,  довольно 
много  времени,  и  потому  гораздо  лучше  вм'Ьсто  нея  употреблять  пощечину. 
Это,  по  краней  мЛр*,  логично.  Въ  „Прави.1ахъ"  Шевскаго  округа  и  того 
н4тъ.  Тамъ  положено,  что  розги  (долженствующхя  собственно  следовать 
непосредственно  за  проступкомъ,  для  произведешя  быстраю,  сильнаю 
и  мгновеннаго  сотрясенгя)  назначаются  не  иначе,  какъ  „по  опред'Ьлен1Ю 
педагогическаго  сов-Ьта,  по  большинству  трехъ  четвертей  голосовъ  по  за- 
крытой баллотировк'Ь''.  Скажите  же,  скоро -ли  вся  эта  истор1я  можетъ 
быть  произведена  въ  гимназ1й?  И  возможно-ли,  по  поводу  каждаго  изъ 
подобныхъ  проступковъ,  немедленно  собирать  педагогическ1й  сов'Ьтъ?  Да 
притомъ  же,  мног1в  изъ  проступковъ,  подлежащихъ  розгамъ,  могутъ,  по 
самому  существу  своему,  нуждаться  въ  предварительномъ  разсл-Ьдованхи, 
во  время  котораго,  по  кодексу  г.  Пирогова,  для  виновнаго  назначается 
арестъ.  Гд*  же  тутъ  непосредственное  сл'Ьдованхе  наказан1Я  за  проступ- 
комъ? Гд*  тутъ  л<г«оввн«оесотрясен1еШ'Ьтъ,  ужъ,  право  лучше  пощечина 
г.  Миллеръ-Ерасовскаго! 

А  не  угодно-ли  полюбоваться,  как1е  проступки  наказываются  розгами. 
Мы  ихъ  сейчасъ  перечислимъ;  зам'Ьтимъ  только  напередъ,  что  всЬ  нака- 
зан1я  им'Ьютъ  три  степени,  опред'Ьляемыя  разными  обстоятельствами  про- 
ступка. Розгами  наказывается:  воровство,  т  которому  причисляется  и 
кража  собакъ^),  — во  второй  степени.  ЗагЬмъ  розги  определены,  —  въ 
третьей  степени, — „заоскорблен1епостороннихъ  и  принадлежащихъ  къ  за- 
веден1ю  лицъ  вн*  ихъ  службы  (т.-е.  начальниковъ,  надзирателей,  чинов- 
никовъ  и  прислуги)— словомъ,  письмомъ  и  д-Ьломъ,— за  оскорблен1е  то- 
варищей словомъ,  письмомъ  и  д'Ьломъ;  во  второй  степени  „заоскорблеше 
начальству ющихъ  лицъ  во  время  исправлен1я  ими  служебныхъ  обязанно- 
стей,—  слойомъ,  письмомъ  и  д4ломъ".  Наконецъ.  розгами  же  наказы- 
вается— что  бы  вы  думали?...  этого,  кажется,  и  самому  г.  Миллеръ-Кра- 
совскому  никогда  бы  въ  голову  не  пришло! — розгами  наказывается — дико 
повторить! —  ^оскорбленге  товарищей  за  вп»ру  (фанатг(гЗмъУ\\\  Мы 
долго  не  хот'Ьли  в'Ьрить  глазамъ  своимъ;  но,  наконецъ,  не  могли  не  убе- 
диться. Въ  граф*  проступковъ,  подъ  №  27,  стоитъвъ  таблиц*:  „оскор- 
бленге  товаригцей  за  в7ъру";въскобкахъ  поставлено:  ^фанатиэмв*" .  Въ 
графе  наказашй  стоитъ  противъ  этого  отметка  „наказывается^  кат 
оскорбленге  постороннихъ  лицъ,  —  см,  №  14^.  Смотримъ  №  14;  тамъ 
стоитъ:  „оскорблен1е  постороннихъ  лицъ",  и  пр.,— наказывается:  въ  пер- 
вой степени — выговоромъ,  во  второй — выюворомъ  съ  угрозою  розогъ,  въ 
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третьей — роагами!...  Итакъ,  дМствительно,  , Правила"  предпиеываюгк 
сгьчь  за  религгозный  фанашшмъ!! 

Оставим'Ь  пока  въ  сторон'Ь  все  инквизищонное  безобраз1е  послФдняга 
случая,  и  спросимъ  объ  одномъ;  как1Я  изъ  указанныхъ  преступленгй  ио- 
гутъ  быть  подведены  подъ  т*  основатя,  которыми  утверждаетъ  г.  Пиро- 
говъ  необходимость  розги.  Отчего  именно  за  воровствомъ,  къ  которому  при- 
числяется и  кража  собакъ,  за  оскорблешемъ  разнаго  начальства  и  за  фа- 
натизмомъ — должно  следовать  безотлагательное,  мгновенное  сотрясете  по- 
средствомъ  розги?  И  припомните  еще^  что  розга  назначается  только  въ  трехъ 
низшихъ  классахъ,  да  и  тамъ  уже  делается  изъятхе  для  16-ти-л4тнихъ, 
если  таковые  случатся.  Значитъ,  въ  большинств*  случаевъ,  будутъ  пороть 
мальчиковъ,  которыхъ  проступки  еще  не  заключаютъ  въ  себ4  ничего  серьез- 
наго.  Мальчикъ  разъ  стащилъ  у  товарища  карандашъ, — ему  выговоръ  отъ 
совета;  въ  другой  разъ  онъ  завелъ  къ  себ*  чужую  собаку — его  вдпорютъ. 
Поссорился  мальчикъ  съ  гувернеромъ,  который  самъ  его  на  это  вызвалъ, — 
подъ  арестъ  мальчика;  опять  поссорился,  уже  безъ  вызова  съ  той  стороны,  — 
его  сЬкутъ.  А  за  розгами — не  на  до  забывать— сл*д у отъявцрем^нноудалет^ 
изъ  гимназ1и  посл'Ь  вновь  сд'Ьланнаго  проступка!  И  это,  при  просв'Ьщен- 
ныхъ  „Правилахъ'*^можвтъ  произойти  всл'Ьдствхе  брюзгливости  или  неужив- 
чивости какого-нибудь  гувернера,  учителя  или  чиновника  гямназш.  » Пра- 
вила" явно  узаконяютъ  эту  брюзгливость  и  вс4  капризы  начальства,  когда 
въ  граф*  обстоятельствъ,  опредгьляющио(^  три  степени  вины  и  гшиаза" 
нгЯу  ставятъ  противъ  оскорблен1я  начальства,  вызовъ  со  стороны  началь- 
ника!! Это,  конечно,  признается  за  с1Гсоп81а11се  аШпиап^е  и  ужвнъшоет^^ 
наказанге.  Какое  великодушхе!  Мальчика  не  сЬкутъ  за  то,  къ  чему  его 
сами  же  принудили!  А  намъ  кажется,  что  ужъ  если  непременно  хочется  с4чь 
кого-нибудь,  то  во  вс*хъ  подобныхъ  случаяхъ  гораздо  было  бы  основатель- 
н-Ье — выс4чь  этого  начальника,  который  такъ  ловко  ум^етъ  вести  себя  съ 
воспитапниками.  Ему-то  именно  и  было  бы  полезно  мгновенное  сотрясете, 
чтобы  заставить  его  образумиться.  Да  притомъ,  видя  такое  безпристрастхе 
со  стороны  „Правилъ",  гимназисты  дМствительно  подвинулись  бы  къ 
уваженш  закона.  А  то  в4дь  стоитъ  только  повторить  слова  того  жег.  Пи- 
рогова  въ  гЬхъ  же  самыхъ  „Правилахъ",  чтобы  видеть,  какъ  эта  казнь 
за  обиду,  вызванную  начал ьникомъ,  разрушаетъ  все  здан1е  законности,  ко- 
торое г.  Пироговъ  желалъ  построить  на  своемъ  кодекс*  проступковъ  и  на- 
казашй.  „Произволъ  и  кааризъ  воспитателя, — говорить  г.  Пироговъ, — 
вызываетъ,  по  закону  противор'Ьч1я,  такой  же  произволъ  и  капризъ  и  въ 
воспитанник'Ь^.  Стало  быть,  сколько  вы  воспитанниковъ  ни  сажайте  подъ 
арестъ,  сколько  ни  сЬките,  сколько  ни  исключайте, — но  пока  у  васъ  остаются 
восаитатели капризные  и  вызывающхе  на  грубость, — дот^хъ  поръвъосталь- 
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ннхъ  воепитаннЕвахъ  (хотя  бы  ихъ,  послФ  вашего  разгрома,  осталась  только 
десятая  доля)  нешгнуемо  будетъ  проявляться  и  дерзость,  и  оскорблен1е  на- 
чальства, и  произволъ. 

И — странное  д4ло! — ,, Правила^  начертаны  для  того,  чтобы  развить 
въ  воспитаннивахъ  чувство  законности  и  справедливости  опред^Ьленхегь 
точныхъ,  полооюительныосъ  и  одинакихъ  правилг  о  просшупкахъ  и  на- 
казангяооъ;  а  между  тЬмъ  произволу  начальства  везд'Ьоставленъ  самый  пш- 
рокШ  просторъ,  и  именно  за  проявленхе  личности  воспитанника,  за  его  не- 
желаше  подчиняться  произволу,  каждое  гимназическое  начальство  иохетъ, 
при  первомъ  удобномъ  случа'Ь,  выдрать  его^  а  потомъ  выгнать  безъ  даль- 
нихъ  словъ.  Обязанности  начальниковъ  всякаго  рода  и  учителей  въ  отно- 
шонш  къ  гимназистамъ  не  опред'Ьлены;  напротивъ,  самъ  водексъ  говорить, 
что  начальникъ  можетъ  быть  безразсуданъ  и  грубъ — можетъ  самъ  вызы- 
вать на  обиду.  Представьте  же  теперь  положенхе  мальчика,  воспитываю- 
щагося  въ  одной  изъ  гимназ1й  Юевскаго  округа.  У  него  въ  класс^Ь  на  сгЬн^^ 
виситъ  таблиг^  проступковг  и  наказангй;  возл'Ь  этой  таблицы  стоить 
или  сидитъ  взбалмошный  учитель  (или  такихъ  ужъ  не  бываетъ  никогда)), 
который  назойливо  напрашивается  на  грубость,  подвергая  ученика  всевоз- 
можнымъ  оскорблбн1ямъ.  Но  учитель  въ  это  время  все-таки  гАСправляетгЪ 
свою  слуоюебную  обязанность:  за  грубость  ему — строг1й  арестъ,  розги, 
исЕлючен1е...  Мальчикъ  это  знаетъ,  что  ему  д'Ьлать?  Скр'Ьпиться  и  выне- 
сти все  безропотно.  А  как1я  мысли,  каБ1я  чувства  прор'Ьжутъ  въ  это  время 
его  молодую  голову  и  сердце?  Вероятно,  въ  немъ  будетъ  развиваться  вь 
8ТИ  минуты  благогов'Ьн1е  къ  кодексу  г.  Пирогова,  чувство  законности  и 
справедливости?!.. 

Определяя  значете  своего  кодекса,  г.  Пироговъ  боится,  чтобы  уче- 
ники не  воображали,  что  теперь  судьба  ихъ  зависитъ  отъ  мертвой  буквы, 
и  для  того  говоритъ:  „напротивъ,  опытъ  долженъ  скоро  уб'Ьдить  ихъ,  что 
1ЛМое  главное  д4ло — точное  шслтьдованге  и  правосудное  приложенхе  пра- 
вилъ,  содержащихся  въ  кодекс*,  къ  каждому  данному  случаю — все-таки 
предоставлено  воспшлат^лямъ'^ .  Зам-Ьтинъ,  что  воспитателямъ  предо- 
ставлено кодексомъ  не  только  правосудное^  но  и  совершенно  неправо- 
судное  приложеше  правилъ:  они  нич'Ьмъ  не  связаны  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ, 
личность  ихъ  строжайшимъ  образомъ  ограждена  отъ  всякаго  протеста  гим- 
назистовъ.  Но,  положимъ,  что  воспитатели  вс*  идеально-хороши;  мы  все- 
таки  не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  при  этомъ  условш  кодексъ  г.  Пиро- 
гова можетъ  достигать  своей  ц-Ьли  —  развитхя  чувства  законности.  В*дь 
самъ  же  г.  Пироговъ  сознается^  что  истинно-справедливое  наказаше  есть 
только  то,  „которое  естественно, само  собою,  проистенаетъизъ  сущности  про- 
ступка"... А  изъ  какого  же  проступка  естественно  проистекаетъ  розга?  И 
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какимъ  образомъ  случилось,  что  большинство  наказанхй  т'Ьлесныхъ  опре- 
д11ляется  8аоскорблбН1б  начальства?  Не  въ  правФ-ли  воспитанники  угевъ 
самомъ  этоиъ  опред'Ьлен1И  вид'Ьть — не  законность,  а  самый  неоснователь- 
ный, самый  возмутительный  произволъ?  Кажется^  у  начальства  и  безъ  ро- 
зогъ  довольно  много  средствъ  оградить  свою  личность  отъ  оскорблетй  вос- 
дитанниковъ.  Да  и,  наконецъ,  кто  же  м'Ьшаетъ  начальству  всякой  гимна- 
31И  поставить  воспитанника  въ  такое  положен1е:  „ты  къ  намъ  поступилъ^ 
такъ  насъ  уважай  и  слушайся;  если  же  не  хочешь  исполнять  этого  услов1я^ 
то  убирайся  вонъ*.  Мы  знаемъ,  чтомнопе  хорошхе  учителя  употребляютъ 
эту  м'Ьру  въ  классахъ.  Если  ученикъ  шалитъ  и  шуиитъ,  они  говорятъ  ему: 
„если  не  хотите  слушать,  то  не  угодно-ли  вамъ  выйти  изъ  класса "^ !  И  иосл'Ь 
этого  ученикъ  обыкновенно  присмирЪетъ...  Скажутъ,  что  выгнать  изъ  гим- 
на81и — вовсе  не  то,  что  выслать  изъ  класса;  увольненхе  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  доканать  мальчика,  если  онъ  не  им'Ьетъ  возможности  посту- 
пить въ  другое  ваведенхе.  Нов^дь,  во-первыхъ,  мы  предполагаемъ  началь- 
ство идеально  хорошее,  неуважеюе  къ  которому  вполн'Ь  заслуживаетъ  по- 
добнаго  распоряжешя;  во-вторыхъ,  и  по  кодексу  г.  Пирогова  за  розгами 
сл'Ьдуетъ  непременно  удалеше  ученика  изъ  гимназш, — да  еще  не  проста 
увольнеше,  а  гижлюченге,  которое  всегда  соединено  съ  рти'Ьткою  неодобри- 
тельнаго  поведешя  и  съ  пов^щенхемъ  по  всФмъ  гимназхямъ  округа.  Это  зна- 
чить,— если  применить  къ  учителю,  —по  нашему  учитель  просто  высылаетъ 
ученика  изъ  класса,  а  по  кодексу — прибьетъ  сначала,  потомъ  выгонитъ^ 
да  еще  въ  педагогическомъ  сов^кт'Ь  пожалуется.  Разумеется,  такимъ  обра- 
зомъ дМствШ  учитель  доказываетъ  только  свой  мстительный  характеръ  и 
отсутств1е  всякаго  уважешя  къ  самому  себе. 

А  какова  соразмерность  наказашй  въ  „  Правилахъ  ^ !..  Воровство,  какъ 
мы  видели,  наказывается  въ  первой  степени — выговоромъ  отъсовтьтасг 
угрозою  розогг,  во  второй  —  розгами^  въ  третьей  —  исключенгемъ.  Ли- 
хоимство жь— черной  доской  у  черной  книгою  и,  наконецъ,  увольне- 
нгела  по  прогиенгю!...  А  между  темъ,  что  же  такое  лихоимство,  какъ  не 
самый  гнусный  видъ  воровства?  И  не  должно-ли  его  наказывать  строже  ужъ 
и  потому,  что  въ  жизни  всякаго  гимназиста,  когда  онъ  будетъ  служить, 
представится  гораздо  более  поводовъ  къ  лихоимству,  нежели  къ  простому 
воровству;  следовательно,  при  самомъ  воспитан1и,  въ  самыхъ  юныхъ  ле- 
тахъ,  нужно  какъ  можно  тщательнее  следить  за  проявлешемъ  этого  порока 
и  уничтожать  самые  первые  его  зародыши.  Еакими  же  соображешями  ру- 
ководился г.  Пироговъ  съ  своимъ  комитетомъ,  когда  воровство  такъ  грозно 
каралъ  сравнительно  съ  лихоимствомъ?  Точно  такъ  же,  оскорблеше  началь- 
ства требуетъ  _ро5огг  и  исключетяу  а  „уничтольенхе  письменныхъ  распоря- 
жешй  начальства **— только  картра  и  увольненгя,  ввторыя  могутъ  быть 
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назначены, наприы'Ьръ,  и  за  куренье  табаку,  наказываемое  по  „ Правиламъ  " , 
„какъ  нарушен1е  благочин1я  и  формы  въ  школ'Ь^ .  Вотъ  наного  свойства  за- 
конность, вводимая  ,, Правилами''! 

ТаБихъ  несообразностей  много  въ^Правилахъ*',  но  мы  ужъ  не  станеиъ 
разбирать  ихъ  въ  подробности,  потому  что  всЬ  „Правила**  — въсвоей  общно- 
1;ти — составляютъ  одну  изумите льн^^йшую  несообразность  съ  здравымъ  смы- 
ч^ломъ.  Предоставляемъ  разборъ  ихъ  записнымъ  педагогамъ.  Мы  же  оста- 
новимся тольБО  на  томъ,  что  прямо  относится  къ  розгамъ,  которыми  мы  за- 
нялись спец1ально  възтой  замФтк^Ь...  Въотношен1и  къ  этому  предмету  есть 
^ще  весьма  любопытный  вещи  въ  ,,Правилахъ**. 

Еакъ  вамъ  понравится,  напримФръ,  то^  что  г.  Пироговъ  заставляетъ 
ч^амихъ  же  гимназистовъ  низшихъ  клаесовъ  сЬчь  своихъ  товарищей,  — 
то-есть,  не  руками  сЬчь,  а  опред^^лять  имъ  наказаше  розгами.  Странно,  какъ 
^то  учреждете  пресловутаго  ЕЬгвп§ег1с^^1;  могло  совместиться  съ  розоч- 
НБШИ  П0НЯТ1ЯМИ;  но  это  совм'Ьщенхе — несомн'Ьнный  фактъ.  Подъ  ^6 15,  :^а 
юскорблете  товарищей  опред'Ьлено,  кромФ  прошешя  извинен1я  у  обижен- 
наго  съ  удовлетворенхемъ  его — въ  первой  степени  для  всЬхъ  классовъ  вы- 
човоръ  отъ  совтьта,  во  второй — выговоръ  отъ  совета  съ  угрозою  розогъ,  для 
нязнгахъ  классовъ,  и  съ  угрозою  исключешя,  для  высшихъ,  въ  третьег — 
розги  для  низшихъ,  а  для  высшихъ  исключенге.  Внизу  этого  нумера  при- 
писано: „  опредгьленге  степени  вины  и  наказанья  предоставляется  то- 
€ари1цамь^.  Такимъ  образомъ,  бедные  мальчики  принуждены  выбирать 
одну  изъ  трехъ  казней  для  своего  товарища,  и  если  они  очень  раздражены, 
то,  он ред'Ьляя  третью  степень,  должны  сами  обречь  товарища  на  порку!.. 

Какой  миръ  и  соглас1е  должны  нос лФ  этого  господствовать  въклассЬ!.. 
И  вотъ  какъ  прививаются  нашимъ  д'Ьтямъ  гуманныя  чувства!.. 

Не  забудемъ  еще,  что  къ  числу  этихъ  оскорбленхй  товарищей  отнесенъ 
потомъ  и  фанатизмъ.  Вспомнимъ  и  то,  что  такое  постановлеше  сд'Ьлано 
въ  Бхевскомъ  округе,  гд'Ь  католиковъ  въ  гимназ1яхъ  едва- л  и  не  больше, 
^•Ьмъ  православныхъ.  По  крайней  м*р4,  въ  Кхевскомъ  университет*  въ 
прошломъ  году  было  православныхъ  только  376,  а  католиковъ  525,  а 
известно,  что  большая  часть  поступающихъ  въ  университетъ  выход ятъ  изъ 
тимназШ  (въ  нын4шнемъ  году  въКхевскомъ  университет* — 864).  Следо- 
вательно, религ1озные  споры  и  столкновешя  могутъ  быть  весьма  часты;  ихъ 
нужно  бы  устранять,  примирять.  А  тутъ  г.  Пироговъ  велитъ  ученикамъ 
разсудить  самимъ,  высЬчь-ли  товарища  ихъ  за  религ1озный  фанатизмЪ;  или 
только  выговоръ  ему  дать.  Само  собою  разумеется,  что  при  этомъ  классъ 
разделится  на  два  враждебные  лагеря;  католики  будутъ  говорить  свое,  рус- 
сше — свое,  и  которыхъ  больше,  т4ипоб4дятъ.  Два-три  случая  такихъ — 
и  раздражеше  товарища  другъ  противъ  друга  дойдетъ  до  неимоверной  сте- 
пени... Очень  хорошо!  01д1^|2ес^Ьу\^<^<^^1С 


ВСЕР0СС1ЙСК1Я    ИЛЛЮ31И,    РАЗРУШАЕМНЯ    РОЗГАМИ.  255 

Но  довольно.  Намъ  самнмъ  стало  каБЪ-то  скверно,  когда  мы  погрузи- 
лись въэтотъ  грязный  и  темный оиутъ,  названный  „Правилами  о простун- 
кахъ  и  наказан1яхъ^.  Боимся,  чтобы  того  же  самаго  не  сд:Ьлалось  съ  чи- 
тателемъ...  Во  всякомъ  случае  читатель  видитъ,  что  кодексъ  г.  Пирогова 
внолиф  противор'Ьчитъ  той  цФли,  какая  объявлена  самимъ  его  составите-- 
леиъ.  Втиснувъ  всЬ  д'Ьтскхе  проступки  въ  27  нумеровъ  и  въ  три  степени, 
оговоривъ  для  каждаго  по  2 — 4  смягчающихъ  и  усиливающихъ  обстоя- 
тельства, г.  Пироговъ  над'Ьется  устранить  этвмъ  произволъ  и  разнообраз1е 
взглядовъ  на  проступки  въ  разныхъ  гимназическихъ  начальствахъ.  Какая 
наивность,  достойная  скор'Ье  какого-нибудь  московскаго  публициста,  не- 
жели автора  „Вопросовъ  жизни  ^!  Бакъ  будто  разница  наказанШ  въ  шко- 
лахъ  зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  разницы  взгляда  начальства  на  тотъ 
родъ  проступковъ,  къ  которому  данный  случай  относится!-  Вовсе  н4тъ. 
ВсФ  начальники  могутъбыть  согласны  вътеоретическомъвоззр'Ьнш  на  пре- 
ступность, наприм'Ьръ,  дерзости.  Но  одинъ  ыожетъвид-Ьть  дерзость  въ  на- 
рушена ученикомъ  основныхъ  правилъ  школы,  другой — въ  противорФчи- 
вомъ  отвАт*,  трет1й — въ  томъ,  что  мальчикъ  смотритъ  ему  прямо  въ  глаза... 
То  же  самое  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ.  И  пов4рьте,  что  и  при  вашемъ 
кодексе  вовсе  не  устраняется  возможность  того^  что  въ  гимназ1яхъ  будутъ 
с4чь  отъ  40  до  300  челов-Ькъ  изъ  600!..  Пов4рьте,  что  не  одни  нака- 
зашя  зависятъ  отъ  наказывающихъ,  а  не  отъ  наказываемыхъ,  но  и  значи- 
тельная доля  самыхъ  проступковъ.  Не  оттого  только  въ  одной  гимназш 
больше  дерутъ,  а  въ  другой  меньше,  что  въ  одной  смотрятъ  на  проступки 
иначе,  ч'Ьмъ  въ  другой...  Штъ,  въ  нихъ  и  ведутъ  воспитанниковъ  различно: 
къ  чему  въ  одной  гимназ1и  не  подаютъ  ни  иалМшаго  повода,  о  чемъ  въ  ней 
и  П0НЯТ1Я  не  им'Ьютъ,  съ  тФмъ  ученики  другой  гимназш  сталкиваются  каж- 
дый день,  и  часто  поневол'Ь  должны  изменять  свое  поведен1е.  Съ  челов^^- 
комъ  спокойнынъ,  разсудительнымъ  и  благожелательнымъ  трудно  завести 
ссору  и  пойти  на  грубость  и  оскорблеше.  Но  челов'Ькъ  грубый,  взбалмош- 
ный, безтолковый — хоть  кого  выведетъ  изъ  терп'Ьшя  и  вызоветъ  на  дер- 
зость и  даже  на  оскорблен1е  болЪе  суп1;ественное...  Это  одинъ  видъ  школь- 
ныхъ  проступковъ;  но  въ  жизни  училища  много  и  другихъ  видовъ,  кото- 
рые точно  такъ  же  обусловливаются  общей  организац1ей  школы  и  той  обста- 
новкой, въ  какой  находятся  воспитанники...  Вотъ  на  это-то  и  следовало 
бы  обратить  внимаше  г.  Пирогову.  Бакъ  попечитель  округа,  онъ  им^Ьлъ  къ 
дтому  полную  возможность. 

Но  оставимъ  г.  Пирогова  съ  его  „  Правилами  "^  и  скажемъ  теперь  Н'Ь- 
сколько  словъ  о  себ'Ь  и  о  той  общественной  морали,  какая  выводится  изъ 
Е1евскихъ  розогъ.  Для  этого  обратимся  къ  началу  нашей  статьи  и  повто- 
римъ:  „время  сказочныхъ  богатырей  давно  прошло!  Не  нужно  намъ  ни  ска-. 
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80БЪ,  НИ  богатырей!  Стыдно  тому,  кто  еще  до  сихъ  поръ  возлагаетъ  свои 
надежды  на  Бакихъ-то  современныхъ  Добрынь  и  Еруслаяовъ!  ^ 

Да,  стыдно  человеку  современнаго  общества  быть  столько  малодуш- 
ныиъ  и  наивнымъ,  стыдно  —  это  мы  сами  первые  сознаеиъ  и  заявляенъ 
публично.  Не  то  горьно  намъ,  что  мы,  превознося  въ  прошломъ  году 
г.  Пирогова,  поназали  себя  легковерными  и  увлекающимися,  не  то  горько, 
что  между  нашими  похвалами  знаменитому  педагогу  оказалось  несколько 
незаслуженныхъ  преувеличенШ.  И'Ьтъ,  насъ  смущаетъ  совершенно  другое. 
Хвалить  статьи  г.  Пирогова,  восхищаться  силою  его  логики,  его  посл'Ь- 
довательностью  и  твердостью — мы  имФли  полное  право,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1И  намъ  не  въ  чемъ  раскаиваться.  Но  мы  обнаружили  крайнее  тупо- 
ум1е  и  совершенное  непониман1е  жизни  русской,  когда  осм^Ьлились  выра- 
зить что-то  въ  род'Ь  надеждъ  на  практическую  д'Ьятельность  восхваляв- 
маго  писателя.  Мы  сами  впали  тогда  въ  прим'Ьнен1е  къ  нашему  времени 
старинныхъ  сказокъ  о  богатыр'Ь,  побившемъ  цЪлое  войско...  Сами  не  по- 
нимаемъ,  какъ  мы  не  сообразили  тогда,  что  в'Ьдь  это  только  въ  сказкахъ 
и  бываетъ...  и  намъ  до  сихъ  поръ  сов^^стно  заэтотъ  удивительный  столб- 
някъ,  нашедппй  на  насъ  въ  то  время... 

Но  еще  это  все  бы  ничего:  не  тяжело  публично  сознаться  въ  своей 
ошибк'Ь,  которую  самъ  же  первый  и  зам'Ьтилъ,  хотя  и  поздновато.  Глав- 
ное горе  вотъ  въ  чемъ:  наши  прошлогодше  восторги  сд'Ьлали  насъ  участ- 
никами въ  созидан1И  того  пьедестала  мудрости,  на  которомъ  возвышается 
теперь  г.  Пироговъ.  Мы  поставили  его  въ  прммЪръ  практическимъ  педа- 
гогамъ,  мы  указали  одному  изъ  нихъ,  сомн:Ьвавшемуся  въ  отвратитель- 
ности  розогъ,  на  непреклонныя,  незыблемый  уб'Ьжденхя  г.  Пирогова,  р'Ь- 
шительно  отвергшаго  гЬлесное  наказаше,  какъ  педагогическую  м'Ьру,  и 
заклеймившаго  розги  рядомъ  энергическихъ,  неопровержимыхъ  силлогиз- 
мовъ...  Теперь  этотъ  сомнФваюпцйся  педагогъ  съ  торжествомъ  скажетъ 
намъ:  9  вы  опирались  на  авторитетъ  Пирогова;  смотрите  же,  къ  чему  при- 
шедъ  онъ,  какъ  только  коснулся  практики...  Невозможно  уничтожить  розгу 
въ  гимназ1яхъ!''..«Исотни,тнсячи  подобныхъ  сомн'Ьвающихся  педагоговъ 
покончатъ  съ  своимъ  сомв'Ьнхемъ  и  рФшатъ  дФло  въ  пользу  розогъ,  узнавъ 
о  томъ,  что  самъ  Пироговъ  призналъ  ихъ  нужными  и  полезными...  А  сотни 
и  тысячи  другихъ,  давно  ув'Ьренныхъ  въ  благотворности  всякихъ  экзеку- 
Ц1Й,  поднимутъ  голову  и,  подъ  защитою  имени  Пирогова,  яростно  наки- 
нутся на  тЛхъ  мальчигиекъ^  которые  кричатъ  протнвъ  розогъ,-  до  т4хъ 
поръ,  какъ  говорятъ,  пока  еще  чувству  ютъ  боль  отъ  розогъ,  ими  сам  ими  по- 
лученныхъ...  И  сами  эти  мальчишки^  при  всей  своей  ув'Ьренности,  все- 
таки  будутъ  не  мало  сконфужены,  когда  увидятъ,  что  протнвъ  нихъ  вы- 
ставленъ  любимый  авторитетъ  ихъ,  что  ихъ  поражаютъ  ихъ  же  собствен- 
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нынъ  оруж1емъ..«  Можетъ  быть,  хнопе  мальчигики  и  не  найдутся,  что 
сказать,  и  можетъ  быть — некоторые  потеряютъ  бодрость  и  согласятся  съ 
почтенными  старцами  розго-раздаятелями. 

Вогь  что  наделали  восхвален1я  и  надежды,  повсюду  раздававппяся 
въ  честь  г.  Пирогова  со  времени  появлешя  „Вопросовъ  жизни '^,  и  мы,  мы 
въ  этомъ  сд^^лались  участниками!!..  Бакъ  хотите,  а  это  очень  горько!.. 

Потребность  очистить  себя  оа^ъ  этого  тяжелаго  гр'Ьха  составляетъ  для 
насъ  нравственную  необходимость.  Вотъ  почему  мы  посп:Ьшили  обратить 
внимаше  нашихъ  читателей  на  новыя  тенденщи  г.  Пирогова,  проявив* 
Ш1ЯСЯ  уже  въ  практической  сфер'Ь.  Вотъ  почему  считаемъ  необходимымъ, 
для^предупрежден1я  дальн']^йп1ихъ  недоразумФн1й  подобнаго  рода,  выска- 
зать зд'Ьсь  еще  н'Ьскольцо  мыслей  о  томъ,  какъ  здравомыслящему  человеку 
сл^^дуетъ,  по  нашему  мн^^шю,  схотр^^ть  на  такъ-называемыхъ  обществен- 
ныхъ  д'Ьятелей  и  насколько  примыкать  къ  нимъ  свою  собственную  дея- 
тельность. 

Челов'Ькъ,  сд^лавплй,  или  даже  только  сказавппй  что-нибудь  хоро- 
шее,— есть,  безъ  всякаго  сомн:Ьшя,  челов^къ,  сд'Ьлавпий  или  сказавппй  что- 
нибудь  хорошее.  Бранить  его  за  это  нельзя;  напротивъ,  нужно  сказать, 
что  его  поступокъ  хорошъ,  или  что  слова  его  хороши.  Но  сказать  это  нужно 
не  на  вФтеръ,  не  легкомысленно,  а  съ  полнымъ  сознан1емъ  той  общей  идеи, 
въ  силу  котв^ой  вы  утверждаете,  что  такое-то  слово  или  д4ло  хорошо.  Не 
предавайте  своей  задушевной  мысли,  своего  внутренняго  уб'Ьждешя — ни 
за  как1я  всенародныя  благодФлшя,  ни  за  каБ1е  всем1рные  подвиги,  совер- 
шенные челов'Ькомъ.  Если  челов'Ькъ,  спасппй  отъ  смерти  тысячи  голод- 
ныхъ  б4дняковъ,  станетъ  васъ  ув4рять,  что  сл4дуетъ  пользоваться  пло- 
дами чужихъ  трудовъ  для  собственнаго  обогащетя, — не  верьте  ему,  не 
считайте  этихъ  понлт1й  правильными  потому  только,  что  вы  слышите  ихъ 
отъ  такого  человека.  Не  будьте  д'Ьтьми  и  дикарями,  и  внутренней,  пре- 
красной истины  не  превращайте  въ  безобразный  кумиръ.  Разсудите:  вы 
уважали  этого  челов'Ька  за  то,  что  вид'Ьли  въ  немъ  л^об'о^  къб'Ьднякамъ, 
желаше  дать  имъ  средства  къ  жизни;  только  въ  силу  этого  прюбр'Ьлъ 
онъ  свой  авторитетъ  предъ  вами,  внушилъ  вамъ  уважеше  къ  с^б'Ь.  Не  за- 
бывайте же  этого.  Какъ  скоро  вы  видите  въ  немъ  черты  противополож- 
ныя,  какъ  скоро  оказывается,  что  онъ  возстаетъ  протгшъ  трудящихся 
6*дняковъ,  что^онъ  хочетъ  отнять  у  нихъ  средства  къ  жизни,  добывае- 
мый ими, — вы  уже  не  смотрите  на  него,  какъ  на  авторитетъ  и  т.  п.,  а  су- 
дите его,  какъ  и  всякаго  обыкновеннаго  человека.  Можетъ  еще  оставаться 
тутъ  вопросъ  личный:  что  же  значить  это  противор4ч1е  —  перем'Ьну-ли, 
слабость-ли  характера,  или  даже  прежнюю  неискренность^  И  если  ока- 
жется, что  все  прежнее  было  неискренно,  то  нужно  карать  челов^^ка  этого, 

ДОБРОЛЮБОВЪ.  т.  I.  01д1^12еа  Ьу  4^'}^^^^1е 
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кяЕъ  лицем'Ьра  и  негодяя;  если  же  просто  окажется  онъ  слабымъ  или  пе- 
реи^Ьнчивыиъ,  то  можно  пожалеть  о  немъ...  Но  все  это  будетъ  д'Ьлонъ 
чисто-личнымъ,  и  ннЕанъ  не  должно  быть  прии'Ьшиваемо  бъ  суду  объ  об* 
щественвомъ  д^лФ^  когораго  онъ  является  защитникоиъ  или  дротивни- 
Бомъ...  Тамъ  нужно  судить  только  о  Д'Ьл'Ь,  несмотря  на  то,  к^^нъ  оно  за- 
щищается и  Б'Ьмъ  оспаривается.  ВсЪ  личння  уважешя  здЪсь  въ  сторону! 
Если  можно,  то  слЪдуетъ  воздержаться  и  отъ  всякаго  увлечешя  блестя- 
щею формою,  въ  которую  иной  ум*етъ  облечь  темное  дЛло.  Но  ужъ  е& 
это,  рааум4ется,  у  кого  уменья  хватить...  Очень  мног1е  могутъ  придти  въ 
восторгъ  отъ  плохой  музыкальной  пьесы,  искусно  сыгранной  отличнынъ 
музыкантомъ,  и, за  это  нельзя  строго  винить  такихъ  любителей  музыки. 
Но  если  придется  судить  о  самой  пьес4,  то,  конечно,  лучше  отделить  лич- 
ность исполнителя  отъ  сущности  пьесы,  потому  что  какъ  бы  исполнитель 
ни  былъ  хорошъ,  но  пьеса  сама  по  себ'Ь  не  сд'Ьлается  отъ  этого  лучше, 
ч'Ьмъ  какою  она  сотворена  своимъ  авторомъ... 

'  Что  же  касается  до  опредФлен1я  собственной  деятельности  сообразно 
съ  деятельностью  извЛстнаго  общественнаго  авторитета, — тутъ,  кажется, 
нужно  еще  болФе  осторожности  и  строгости,  нежели  при  простомъ  обсуж- 
деши  дела.  Разумеется,  нетъ  людей  совершенныхъ  и  нелогрешимыхъ,  и 
потому,  если  мы  сами  не  чувствуемъ  себя  въ  силахъ  проложить  новую  до- 
рогу и  вести  по  ней  другихъ,  то  намъ,  чтобы  не  стоять  без1Алезно  на  м1^- 
сте,  нужно  идти  за  кемъ-нибудь,  и  для  этого  выбрать  себе  руководителя. 
Но,  отправляясь  за  нимъ,  мы  все-таки  должны  заботиться  всего  более  о 
томъ,  чтобы  самимъ  иметь  понятхе  о  цели  пути  и  о  самой  дороге.  Ером-Ь 
того,  мы  не  должны  думать,  что  въ  этой  дороге  руководитель  нашъ  бу- 
детъ насъ  кормить,  поить,  одевать,  и  пр...  Поэтому  необходимо  все-таки 
самимъ  работать  для  себя,  ни  на  мигъ  не  опускать  руки  и  зорко  смотреть 
впередъ  и  по  сторонамъ.  Говоря  ближе  къ  разсматриваемому  нами  пред- 
мету,— нетъ  надобности  полагать  свое  спасенге  въ  деятельности  какого- 
нибудь  известнаго  лица  и  слепо  верить  ему,  а  надо  делать  сообща,  пока 
идетъ  сообща,  и  продолжать  въ  одиночку,  если  другхе  свернутъ  въ  сто- 
рону, хотя  бы  эти  другге  были  превознесены  всеми  похвалами  и  украшены 
всеми  венками.  Очень  простительно  и  даже,  можетъ  быть,  не  безполезно 
было  всему  свежему  и  порядочному  въ  среде  русскихъ  педагоговъ  примк- 
нуть къ  г.  Пирогову  и  действовать  подъ  его  знаменемъ.  Новее-таки  само 
дело  должно  быть  впереди.  Какъ  скоро  является  предложен1е  сечь  детей 
за  фанатизмъ,  да  еще  по  суду  товарищей,  тутъ  уже  все  равно,  кто  бы  ни 
сделалъ  это  предложете— г.  Миллеръ-Красовскхй,  г.  Орловъ-Давыдовъ, 
или  г.  Пироговъ.  Смущаться  тутъ  не  следуегъ,  и  тотъ,  кто  изъ  уважае- 
маго  человека  не  делаетъ  себе  идола,  никогда  не  смутится  этнмъ... 
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Но  (последнее  зах'Ьчанхе)  намъ  могутъ  сказать,  что  иногда  сл'Ьдуетъ 
прощать  почтенннмъ  личностяхъ  отдельные  ихъ  недостатки  и  даже  не 
мМать  ихъ  ошибканъ,  изъ  уважен1я  бъ  тому  добру,  которое  они  д'Ьлали 
и  д^Ьлаютъ...  Иногда  это  возможно,  правда;  но  чрезвычайно  рфдко,  и  то 
въ  самнхъ  ничтожннхъ  размфрахъ,  и  то,  если  ошибки  и  недостатки  бол'Ье 
касаются  личности,  нежели  общаго  д'Ьла.  Во  всякомъ  случае,  прежде  чЪмъ 
решиться  на  такую  поблажку,  нужно  строго  и  строго  разсудить:  до  та- 
кой-ли  степени  важна  и  могуча  деятельность  такого-то  почтеннаго  лица 
въ  общемъ  ходе  д'Ьлъ  и  до  такой-ли  степени  значительны  мы  сами  въ  ряду 
общественныхъ  явлен1й,  чтобы  отъ  нашего  бол^е  или  менФе  лицем1^рнаго 
и  потачливаго  обращен1я  съ  такимъ-то  лицом'ь  могъ  измениться  ходъ  со- 
быт1й«..  Тутъ  можно  бы  распространиться  вообще  о  значети  личностей  въ 
истор1и;  но  это  было  бы  ужъ  слишкомъ  длинно  и,  можетъ  быть,  неуместно. 
Удовольствуемся  повторенхемъ  того,  что  времена  сказочныхъ  богатырей 
прошли,  что  общественная  жизнь  слагается  не  по  щучьему  веленью,  ива- 
нупшину  прошенью,  и  что  отъ  ВЛ1ЯН1Я  окружающей  среды  не  могутъ  осво- 
бодиться и  самыя  лучш1я  личности.  Стало  быть,  нечего  возлагать  надежды 
аа  чужую  деятельность,  а  надобно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  самому  пони- 
мать дело  и  уметь  вести  его,  по  мере  силъ  и  возможности.  Тогда  мы  пр!- 
обретемъ  две  выгоды:  не  будемъ  лжецами  предъ  самимъ  собою  и  не  бу- 
демъ  испытывать  мучительныхъ  сомнен1Й  отъ  идей  г.  Миллера-Красои- 
скаго,  даже  въ  томъ  случае,  если  намъ  станетъ  проповедывать  ихъ  самъ 
г.  Пироговъ. 
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сВпредь  утро  похвалю,  какъ  вечерь  ужъ  наступить». 

и.      ДМИТРХЕВЪ. 

По  случаю  прощанья  Кхевскаго  учебнаго  округа  съ  Н.  И.  Пирого- 
вымъ,  4-го  апреля  нын'Ьшняго  года,  русская  журналистика  сочла  нуж- 
нымъ  вспомнить  и  меня  съ  моею  статейкою:  9Всеросс1йск1д  иллювш,  раз- 
рушаемый розгами",  напечатанною  въ  первой  книжк'Ь  „ Современника" 
прошлаго  года.  Очищая  прощальную  дорогу  знаменитому  хирургу  и  пе- 
дагогу, нашли,  что  минута  трхумфальнаго  удаления  его  будетъ  очень  удобна 
для  того,  чтобы  бросить  несколько  комковъ  грязи  въ  темнаго  журналиста, 
осм'Ьлившагося  когда-то  жестко  отозваться  объ  одномъ  изъ  распоряжешй 
г.  Пирогова  ^). 


^)  Впрочемъ,  какъ  бы  опасаясь  не  попасть  вь  такую  маленькую  ц1^дь,  некото- 
рые господа  придумали— кь  подписи  моей  статьи — бовъ  прибавить  еще  три  сюга  ж 
такимь  образомь  обращались  уже  не  къ  имени,  которымъ  подписана  статья,  а  кь 
г.  Добролюбову,  Такь,  наприм-брь,  сд*лаль  г.  Драгомановъ,  въ  54  №  сРусской  Р^Ьчи». 
Г.  Драгомановъ  (какъ  видно  изъ  брошюрки  <Прощан1е  Шевскаго  учебнаго  округа 
съ  Н.  И.  Пироговымъ»)— студентъ  одного  изъ  первыхъ  курсовъ  универсвтета,  а  по- 
тому для  будущей  его  деятельности  въ  литератур*  (къ  которой  онъ^  повидимому, 
им^еть  наклонность)  не  м^шаеть  ему  узнать  кое-что  о  литературныхь  прилйч1яхъ. 
Видйте-что.  Мы  вс*  желаемъ,  конечно,  самой  решительной  и  полной  гласности  во 
всехъ  делахъ  общественныхъ,  и  жаловаться  на  нее,  въ  этихъ  случаяхъ,  я  считаю  не- 
достойнымъ  человека,  хоть  сколько-нибудь  уважающаго  себя.  Но  въ  отношев]ягь 
частныхъ,  семейныхъ  и  личныхъ— усерд1е  къ  гласности  должно,  по-моему,  быть  сдер- 
живаемо некоторымъ  чувствомъ  деликатности.  Если  приверженцы  г.  Пирогова  на- 
шли въ  моихь  словахъ  уголовное  преступлен1е,  пусть  начинаютъ  судебный  искь— 
я  не  спрячусь  за  свою  полуподпись,  я  явлюсь  къ  суду  и  не  буду  противиться  обеа- 
родован1ю  процесса  съ  моимъ  полнымъ  именемъ.  Бели,  по  мвен1ю  господь,  воору- 
жающихся противъ  меня,  поступокь  мой  не  подходить  подъ  те,  которые  караются 
закономъ,  но  темь  не  менее  остается  возмутительвымь  и  невыносимы мь  для  нихь,— 
пусть  требують  отъ  меня  какихъ-угодво  личныхъ  удовлетворен! й:  я  опять  не  отка- 
жусь объявить  мое  имя  и  адресъ.  Но  покаиестъ  дело  остается  вь  пределахь   лите- 
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Долгое  вреия  не  бывши  въ  Петербург'Ь,  я  только  надняхъ  могъ  про- 
читать н'ЬЕОторыя  изъ  статей,  написаиннхъ  иротивъ  женя  по  поводу  К1ев- 
ских^  ^Правилъ  о  проступкахъ  и  наназангяхъ^.  Не  ради  атихъ  статей^ 
слишкомъ  легкихъ  и  бездоказательннхъ,  и  не  ради  самого  г.  Пирогова, 
нав'Ьрное  лучше  другихъ  понявшаго  сущность  моихъ  возражен1й, — но  ради 
самаго  д'Ьла,  которое  теперь,  по  удален1и  г.  Пирогова,  остается  въ  ббль- 
шей  опасности,  ч'Ьмъ  какъ  было  при  немъ,  —  я  р'Ьшаюсь  снова  поднять 
старый  вопросъ,  пользуясь  для  своихъ  объяснен1й  полеиичесЕимя  статей- 
ками противъ  меня. 

ратурнаго  саора,  я  не  могу  признать  за  моихв  возражателями  орава  называть  меня 
произвольными  именами.  КромЪ  того,  что  эта  бреттёрская  привычка  не  хороша  уже 
сама  по  себЪ,  какъ  свидетельство  полицейскаго  неуважен1я  къ  инкогнито,— я  Нахожу 
въ  ней  адедующ1я  два  неудобства  для  моей  личности.  Во-первыхъ,  разъ  допустивши 
произвольную  подстановку  фамилш  писателя,  нельзя  уже  будетъ  остановить  поры- 
вовъ  журнальнаго  остроум1я...  Вотъ,  наприм^ръ,   г.   Драгомановъ,   припомнивъ,   ка- 
жется, одну  изъ  комед1Й  фонъ-Визина  (Брага харь:  Д ьбрэлюбовъ,   любовникь  Софьи)^ 
называетъ  меня  Добролюбовымъ,  а  какой-то  другой  господинъ  (въ  сСын^  Огечества>, 
кажется,  или,  можетъ  быть,  въ  «Иллюстращи»),  вдохновляясь  очевидно   другой    ко- 
мед1ею  фонъ-Визина  (Недоросль:  Скотинины  вел  родомь   кртьпколобы)  -ув1^рялъ,  что 
моя  фамил1я—  Крлпхолобовъ,  ТретШ  послЬ  этого  скажетъ,   что  л  —  Дерызубовь^  чет- 
вертый —  Подлолюбовъ^  и  т.  д.  Все  это  будетъ,  конечно,  ни  мало  не  остроумно,    но 
то-то   и  дурно...   Второе  обстоятельство    вотъ   какое:   пока   вы  говорите   о  —бовп, 
вы  говорите  о  его  стать*  и  о  томъ,  что  можно  заключить   изъ  статьи,  —  и  только, 
Тутъ  я  васъ  не  боюсь:  вы  можете  меня  не  понять,  исказить,  оклеветать— вамъ  же 
хуже.  Публика  им^етъ  прежъ  глазами  мою  статью,  мы  судимся   открыто   и   гласно, 
наши  шансы  равны.  Но  когда  вы,  вместо  моей  подписи,  называете  полную  фамил1ю 
(вЬрно  или  неверно— все  равно),  пуб1ика  видитъ,  что  у  васъ  были  каюя-то  частныя 
св*д*н1я  объ  автор*,  кромЬ  того,  что  извЬстно  вс*мъ  изъ  печати.  И  если  вы,  говоря 
о  стать*  — бова,  уверяете,  что  I.  Добролюбоеь — умный  челов*къ,  но  поборникъ  либе- 
ральнаго  деспотизма,  и  затЬмъ  даете  вид*ть,  что  онъ  легкомысленъ  и  неблагонамЬ- 
ренъ,  то  в*дь  читатель  то  въ  прав*  подумать,  что  вы  все  это  говорите— или  по  лич- 
ному знакомству  съ  г.  Добролюбовымъ,  или  по  достов*рнымъ  частнымъ  св*д*н1ямъ. 
И  всл4дств1е  того  читатель  можетъ  р*шить:  «конечно,  изъ  сгатьи  —бова  не   видно 
того,  что  выводить  объ  автор*  г.  Драгомановъ,  но,  какъ  видно,  онъ  им*етъ  и  друйя 
Мнныя  для  характеристики  г.  Добролюбова,— надо  ему  пов*ритьэ...  И  вамъ  не  со- 
в*стно  было  бы,  г.  Драгомановъ,  подобны мъ  путемъ   пр1обр*сть  дов*р1е    читателя, 
«огда  вы  и  сами-то,  в*роятно,  им*ете  обо  мн*  разв*  лишь  самыя  смутныя  св*д*Н1Я, 
перешедши  черезъ  Вогь-знаетъ  сколько  рукъ!..  Кстати,  для  предостережен1я  публики 
стъ  подобныхъ  вамъ  господъ,  я  замКчу  8Д*сь  (преодол*вая  неохоту  говорить  о  себ*), 
что  кром*  трехъ  или  четырехъ  литераторовъ,  съ  которыми  одними  я  по  моимъ   за- 
нят1ямъ  веду  постоянный  сношенхя,  хоть  мн*  и  приходилось  встр*чаться  со  множе- 
ствомъ  другихъ,  но  разговоры  наши  обыкновенно  ограничивались  взаимными  в*жля- 
востями,  ш  въ  разсужден1я  обо  мн*  и  моихъ  литературныхъ  занят1яхъ  я  никогда  ни 
съ  к*мъ  изъ  нихъ  не  пускался.  Изъ  печатяыхъ  же  отзывовъ  обо  мн*  (въ  посл*днее 
время  довольно  частыхъ)  я  вижу,  что  эти  господа  не  имЬютъ  понят1я   не  только  о 
моемъ  характер*,  но  даже  и  объ  образ*  мыслей.  Поэтому  мн*   очень    странно,  что 
^*кь  безцеремонно  поступили   со   мною  г.  Драгомановъ,   о  существовании  котораго 
узвалъ  я  изъ  его  статейки,  и  «Русская  РЬчь>,  ни  одного  изъ  редакторовъ    которой 
*  и  въ  глаза  не  видывалъ.  ^  , 
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Я  не  знаю,  долженъ-ли  оправдываться  противъ  обвинен1й,  будто  я 
написалъ  свою  статейку  съ  наи'Ьренхеиъ  унизить  и  оскорбить  г.  Пирогова. 
Можетъ  быть,  и  надо  бы:  в^Ьдь  р'Ьдко  кто  захочетъ  пров'Ьрить  обвиненхя 
и  для  этого  перечитать  статейку,  напечатанную  полтора  года  тону  на- 
иадъ,  —  въ  этомъ  положен1е  мое  передъ  обвинителяии  очень  невыгодно. 
Притоиъ  же  ^Современникъ''  вообще  изв'Ьстенъ  гЬмъ,  что  находить  ехид- 
ное наслаждеше  въ  попираши  всякихъ  заслугъ,  въ  опозоренш  всего  свд- 
щеннаго  и  возвышеннаго,  въ  ,,облаян1и^  всякой  благородной  личности! 
Объ  этомъ  такъ  часто  и  такъ  усердно  кричали,  что  робкихъ  людей  мо- 
жетъ быть  и  ув4рили...  Поэтому  неудивительно,  что  иные  читатели  весьма 
серьезно  примутъ^  наприм'Ьръ,  так1я  выходки:  „Отечественныя  Записки^ 
говорятъ,  что  г.  Пироговъ  „былъ  предметомъ  оскорбительной  статьи*^ 
въ  ^Современник'Ь",  и  затФмъ  даютъ  мн'Ьсов'Ьтъ:  „не  торопитесь,  не  обра- 
щая внимашя  на  среду,  въ  которой  они  (люди  подобные  г.  Пирогову)  дМ- 
ствуютъ,  бросать  въ  пихъ  камнемъ  и  грязью*"  (^Отечественный  Запи- 
ски" IV,  стр.  62).  Въ  VI  ^6  т4же  з, Отечественный  Записки*'  ,съ  искрен- 
нею благодарностью*  пон4щаютъ  письмо  какого-то  Е.  Суд.,  который  вы- 
ражается такъ:  ,^самымъ  неделикатнымг  образомъ,  во  имя  либерализма 
11  гуманности,  г.  —боеъ  отнесся къ г.  Пирогову"  (стр.  183),  „Небольно- 
ли,  когда  какой-нибудь  журнальный  крикупЪу  во  имя  либерализма  и  гу- 
манности, вздумаетъ  посягать  на  такую  личность,  какъ  Пироговъ?"  (стр. 
142).  Г.  Драгомановъ  также  читаетъ  мн'Ь  свысока  назиданхе:  „Не  ме- 
шало бы  имтьть  побольше  дпмстеительпаю  уваженья  къ  личности  ш 
долго  подумать,  прежде  нежели  окрестить  человека  обиднымъ  прозви- 
щежь  плантатора.  А  то  мы  вс4  какъ-то  много  фразерствуемъ  о  гуман- 
ности, а  между  тФмъ  слишпомъ  торопимся  негуманно  обращаться  съ 
лицами,  особенно  во  имя  гуманной  идеи.  Это  наконецъ  пачинаетъ  надо- 
едать. Пора  отъ  этого  отд'Ьдаться''  („Русск.  Р4чь",  Л  54,  стр.  29). 

Ну,  словомъ,  я — обидчикъ,  крикунъ,  клеветникъ;  мое  призвате  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  посягать  на  благородный  личности  и  бросать  въ 
нихъ  грязью  и  каменьями...  Что  жъ  мн^  съ  этимъ  делать?  Защищаться) 
Противно  очень,  да  по  всей  вероятности  и  безполезно:  вЪдь  кого  интере- 
суетъ  задетый  вопросъ,  тотъ  можетъ  и  справиться  съ  моей  прошлогодней 
гтатьей,  а  кто  не  интересуется,  такъ  для  того  что  же  и  хлопотать)  Меня 
же  лично  эти  обвинен1я  нисколько  не  безпокоятъ:  крики  о  страсти  жур- 
нала, въ  которомъ  я  пишу,  къ  поругашю  всего  высокаго  сделались  уже 
такимъ  неизб'Ьжнымъ  общимъ  мФстомъ  всякой  полемики  противъ  насъ^  что 
л  бы  очень  удивился,  если  бы  журнальная  брат1я  не  воспользовалась  та- 
кимъ великолепнымъ  случаемъ,  какъ  моя  статья  о  ^Всероссгйскихъ  ил- 
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Да,  впрочемъ,  что  же  изад'ЬлопублиБ'Ьдокоихътайныхънам'ЬренШ 
Я  ногъ  бы  доказать,  положимъ, — чтописалъ  статью  свою  съ  наилучшими 
расположешдии;  но  если  она  вышла  несправедливо-оскорбительна,  все-таки 
мн'Ь  пришлось  бы  сознаться  въ  дурномъ  поступк*  и  просить  прош,ешя.  От- 
сутетв1е  злонаи'Ьренности  могло  бы  служить  только  облегчающимъ  обстоя- 
тельствомъ.  Но  я  беру  самый  фактъ  и  утверждаю,  что  статья  моя  не  за- 
ключаетъ  въ  себ*  ничего  оскорбительнаго  для  честнаго  и  правдиваго 
деятеля,  какимъ  представляется  намъ  г.  Пироговъ, — и,  несмотря  на  вс* 
противные  крики,  несмотря  на  послФдуюп1;1я  объяснешя  н'Ькоторыхъ  об- 
стоятельствъ,  несмотря  на  охлажденхе  первыхъ  впечатл4н1й,  —  я  ничего 
не  ногу  взять  назадъ  изъ  этой  статьи. 

Часто  случалось  мн4  слышать  упреки,  что  я  т)брап1,аюсь  къ  почтен- 
нннъ  лицамъ  въ  небрежномъ  и  насм'Ьшливомъ  тонЪ:  тонъ  статейки  о  г. 
Пирогов'Ь  не  можетъ  подвергнуться  даже  этому  упреку.  Въ  серьезности  и 
горячности  тона  именно  и  высказалось  то  глубокое  уважеше,  которое  пи- 
талъ  я  къ  г.  Пирогову,  и  то  огорчен1е,  которое  почувствовалъ  я  при  вид'Ь 
жалкаго  факта,  допущеннаго  и  освященнаго  его  авторитетомъ.  Незадолго 
до  того,  восхиш;аясь  непреклонной  логикой  автора  „Вопросовъ  жизни ""  и 
св^Ьтлымъ  его  взглядомъ,  я  вмФстЪ  съ  другими  предавался,  противъ  мо- 
его обычая,  безразсудной  иллюз1и,  что  вотъ  этотъ-то  челов'Ькъ  можетъ 
неуклонно  провести  свои  взгляды  на  практик'Ь  и  одол'Ьть  сопротивленхе 
среды.  Это  я  высказалъ  тогда  и  печатно,  въ  назидаше  профессора  Бит- 
тары,  который,  при  всей  своей  гуманной  репутащи,  показался  мнФ  на  прак- 
тик'Ь весьма  несостоятельнымъ.  Но  горьк1й  опытъ  разрушилъ  восторжен- 
ный ИЛЛЮ31И:  и  г.  Пироговъ  оказался  слабымъ  передъ  средою,  ионъ  усту- 
пилъ,  устушглъ  не  въ  мелочи,  а  въ  принцип*,  уступилъ  въ  томъ,  противъ 
чего  решительно  и  ясно  заявлялъ  свое  мн^нхе  прежде.  Я  увид'Ьлъ,  что, 
вм'Ьет'Ь  со  множествомъ  другихъ,  я  преувеличивалъ  свои  надежды,  уви- 
д4лъ,  что  напрасно  считалъ  возможнымъ  для  одного  человека  победу  надъ 
мрачною  средою,  окружающею  всЬхъ  насъ,  и  счелъ  нужнымъ  высказать 
это  для  заявлешя  своего  мн'Ьшя  предъ  гЬми,  которые,  можетъ  быть,  мною 
же  отчасти  введены  были  въ  ошибку,  подобную  моей.  Поэтому  смыслъ  всей 
статьи  вышелъ  таковъ:  вотъ  мы  б'Ьгаемъ  за  разными  авторитетами,  вооб- 
ражая получить  отъ  нихъ  все,  чего  желаемъ:  увлечете,  достойное  наив- 
наго  детства!  Суровый  опытъ  говоритъ  намъ  постоянно,  что  подъ  давле- 
шемъ  нашей  среды  не  могутъ  устоять  самыя  благородныя  личности:  по- 
смотрите— вотъ  одна  изъ  лучшихъ,  Н.  И.  Пироговъ;— -а  между  т*мъ,  съ 
своимъ  конитетомъ  онъ  принужденъ  постановлять  закономъ  то,  что  прежде 
самъ  же  объявлялъ  несправедливымъ  и  дикнмъ.  Горько  будетъ,  если  и  въ 
этомъ  несчастномъ  уклонен1и  послФдуютъ  за  нимъ  те,  которые  шли  за  нимъ 
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ПО  прямой  дорогЬ...  и  заключенхе  статьи  состояло  въ  предостереженш, 
которое  я  позволю  се^Ъ  выписать  зд'Ьсь. 

„Н^тъ  надобности  полагать  свое  спасенхе  въ  деятельности  какого- ни- 
будь извФстнаго  лица  и  слФпо  в^Ьрить  ему,  а  надо  д'Ьлать  Д'Ьло  сообща, 
пока  идетъ  сообща,  и  продолжать  въ  одиночку,  если  другхе  свернутъ  в'> 
сторону,  хотя  бы  эти  другге  были  превознесены  всЬми  похвалами  и  укра- 
шены всЬми  в'Ьиками...  Времена  сказочныхъ  богатырей  давно  прошли,  об- 
щественная жизнь  слагается  не  по  щучьему  веленью,  иванушкину  про- 
шенью,— отъ  вл1ян1я  окружающей  среды  не  могутъ  освободиться  даже  са- 
мый лучш1я  личности;  стало  быть,  нечего  возлагать  надежды  на  чужую 
д'Ьятельность,  а  надобно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  самому  понимать  Д'Ьло 
и  ум'Ьть  вести  его,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  возможности.  Тогда  мы  пр1обр4темъ 
дв'Ь  выгоды:  не  будемъ  лжецами  предъ  самими  собою  и  не  будемъ  испы- 
тывать мучительныхъ  сомн'Ьнгй  отъ  идей  г.  Миллеръ-Брасовскаго,  даже 
въ  томъ  случа*,  если  намъ  станетъ  пропов'Ьдывать  ъхъсамът.  Пироговъ**. 

Ч4мъ  же  могъ  бы  тутъ  оскорбиться  г.  Пироговъ?  Неужели  т4мъ,  что 
изъ  него  не  д4лаютъ  и  не  сов'Ьтуютъ  дЛлать  кумира?  Неужели  т-Ьмъ,  что 
уб']Ьждаютъ  принимать  сознательно  и  съ  критикою  его  мн'Ьшя?  Неужели 
т^Ьмъ,  что  вызываютъ  св'Ьж1Я  силы— не  откликнутся -ли  он:Ь  изъ  той  самой 
среды,  мертвящему  вл1ян1ю  которой  долженъ  былъ  уступить  самъ  г.  Пи- 
роговъ,  дМствительно  пр1обр4тш1Й  себ*  на  Руси  репутащю  характера  твер- 
даго  и  непреклоннаго. 

»Штъ,— говорятъ  намъ  наши  противники, — не  то  было  оскорбительно 
въ  стать!,  а  вотъ  что:  въ  ней  нападали  на  Пирогова,  какъ  будто  на  измЪ- 
нившаго  своимъ  уб^жденхямъ,  а  между  гЬмъ  онъ  имъ  вовсе  не  изм'ЬнялЪу 
а  только  уступилъ — во-первыхъ,  большинству  комитета,  а  во-вторыхъ — 
статьямъ  училипщаго  устава,  которыхъ  онъ  не  въ  прав*  былъ  отменить*. 
По  мнФшю  г.  Праздношатающагося,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ', 
г.  Пироговъ  этимъ  обстоятельствомъ  совершенно  оправдывается,  а  по  увФ- 
решю  гг.  Е.  Суд.  и  М.Драгоманова,  даже  особенно  возвышается.  Г.  Дра- 
гомановъ  пространно  разсуждаетъ,  что  „это  подчинеше  коллепи,  не  отри- 
цательно только  хоропий  фактъ,  не  порокъ  только,  но  добродетель.  Пи- 
роговъ не  только  подчинился  р^шенш  коллег1и,  которую  создалъ, — онъ 
не  хотгьАъ  иначе  дгьйствовашЬу  кат  посредсшвомъ  ноллегги  ^).  На  кол- 
лег1альномъ  принцип'Ь  основана  была  вся  его  д'Ьятельность,  въ  зтомъ  глав- 
ная его  заслуга"...  и  пр...  Тоже  говорить  и  г.  Е.  Суд. — » Пироговъ  усту- 
пилъ большинству.  За  так1я  уступки  его  еще  болЪе  стали  уважать  люди, 
разумно  сл'Ьдивш1е  за  ходомъ  его  общественной  д'Ьятельности.  Мы  вид'Ьли 
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въ  Пирогов'Ь  нача^[ьника,  который  уважаетъ  общее  мн'бнхеу  никому  не  на- 
вязнваетъ  своего",  и  пр.,  и  пр. 

Изъ  этого,  разум*ется,  и  выходить,  что  я — поборникъ  либеральнаго 
деспотизма,  что,  по  моему,  Пироговъ  должепъбылъ  произвольно  отвергнуть 
мм1^н1е  комитета  и  заставить  всЬхъ  насильно  быть  гуманными.  Характери- 
зуя мое  направлеше,  гг.  Б.  Суд.  и  М.  Драгомановъ  доходятъ  до  удиви- 
тельнаго  и  трогательнаго  единогласгя.  Одинъ  гласить: 

„Пора  намь  понять,  что  мало  пользы приносять  и  возмутительны Ка- 
линовичи,  которые,  считая  себя  „высшими  организмами  относительно  всей 
этой  массы'',  ломять  ее  сь  озорниковскимъ  роит  1еаг  Ыеп,  что  недалеко 
ушли  эти  господа  цивилизаторы  отъ  ремесленниковъ,  которые  бьютъ  своихь 
учениковъ,  говоря:  „тебя  же,  дурака,  добру  учать"  („Русск.  РАчь*, 
стр.  30). 

Такь  же  точно  и  г.  Е.  Суд.  провозглашаеть,  что,  по-моему,  Пироговъ 
должень  быль  „оказаться  либеральнымь  черезчуръ,  или,  пожалуй,  щед- 
рннскимъ  озорникомъ,  высшимъ  организмомъ  относительно  всей  этой  массы^ 
благодаря  неусыпному  попечительству  котораго  мужикъ  понимаетъ,  что  и 
онъ — ничего,  и  сходъ  ега — ничего...  и  только  просвещенный  взглядъ  адми- 
нистратора можеть  осветить  этотъ  хаосъ"  и  пр.  („От.  Зап.",  стр.  140). 
Все  это  почтенный  г.  Е.  Суд.,  для  большей  убедительности,  пропечаталь 
даже  курсивомъ. 

„Мы  много  фразерствуеиъ  о  гуманности,  а  сами  торопимся  слишкомь 
негуманно  обращаться  съ  лицами,  особенно  во  имя  гуманной  идеи;  пора  отъ 
этого  отделаться*', — восклицаетъ г.  Драгомановъ.  Да,  г.  Драгомановъ, — 
нора:  воть  хоть  бы  вамъ,  или  г.  Суд.,  прежде  ч^мъ  бросать  въ  меня  стрелы 
своего  краснореч1я,  чт5  бы  хоть  перелистовать  мою  статейку! . .  Вы  бы  тогда 
и  увидали,  что  краснор'Ьч1е  ваше  тратится  понапрасну,  мало  того — что  оно 
даже  отзывается  недобросовестностью.  Кто  васъ  прочтеть,  тотъ  ведь  по- 
думаетъ,  что  я  въ  самомъ  деле  обрушился  на  одного  г.  Пирогова,  что  о 
комитете  и  коллег1альномъ  принципе  я,  можеть  быть,  инезналь,  и  не  ду- 
жаль  совсемь...  А  между  темь,  въ  статейке  моей  нападенхя  вовсе  не  обра- 
щены исключительно  на  г.  Пирогова:  иной  разь  говорится:  „г.  Пироговъ " , 
а  въ  другой — »  К1евск1й  комитеть " ,  „  к1е  вск1е  педагоги " ,  и  ли  просто  „  пра- 
вила", или  же — „г.  Пироговъ  съсвоимъкомитетомъ".  Мало  того, — ведь 
весь  смысль  статейки  состояль  въ  томъ,  что  „воть какъ  подчиняется  у  нась 
ВЛ1ЯН1Ю  неблагопр1ятной  среды  деятельность  даже  самыхъ  лучшихъ  людей" . 
Выходить,  что  ярые  защитники  благородной  личности  г.  Пирогова  север-  ^ 
шенно  напрасно  поторопились  обозвать  меня  озорникомъ,  Балиновичемь  " 
(и  дался  же  имъ  этотъ  Бал иновичь — точно  безсмертный  типь  какой!)  и  пр. 
Выходить,  что  я  нападаль  не  на  личность,  а  на  комитеть,  и  на  Пирогова, 
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вавъ  на  его  предсЬдателя,  следовательно^  каБЪ  на  одного  изъ  вл1дтель- 
н'Ьйшихъ  членовъ,  да  еще  притомъ  заявившаго  себя  незадолго  передъ  гЬмъ 
ц'Ьлоб  Росс1и  отвращешемъ  отъ  т'Ьхъ  м'Ьръ,  БаБ1Я  въ  БОмитегЬ  были  до- 
пущены. Въ  поныхахъ  негодовапя,  мои  жарЕхе  противники  проснотр'Ьли  это 
обстоятельство  и  не  могли  придумать  для  моей  статьи  лучшаго  мотива,  какъ 
„теор1Ю  либеральнаго  деспотизма **.  Вотъ  попали-то!... 

А  впрочемъ^  я  даю  поводъ  подозр^квать,  что  я  увертываюсь:  вЪдь  статья 
моя  точро  отзывается  очень  хестБО  о  г.  Пирогов^,  какъ  будто  о  челов'Ьк'Ь, 
им'Ьвшемъ  возможность  поступить  иначе,  ч'Ьмъ  оеъ  поступилъ.  А  поступить 
иначе  онъ  могъ,  только  посл'Ьдовавъ  „теор1М  либеральнаго  деспотизма^, 
или,  что  все  равно,  „принципамъ  г.  Добролюбова",  выведеннаго  на  свЪтъ 
бож1й  г.  Драгомановымъ.  Ясно,  стало  быть,  что  я  осердился  на  благород- 
ную личность  именно  за  то,  что  она  не  оказалась  такимъ  „озорникомъ^^ 
какъ  я...  ^ 

На  это  я  могъ  бы  возразить,  что  не  всЬ  такъ  узко  поноаютъ  меня: 
„Отеч.  Записки'',  наприм^ръ,  сообразили,  что,  по  моимъ  требован1ямъ, 
г.  Пироговъ  долженъ  былъ  бы  выдти  въ  отставку,  видя  невозможность  про- 
вести на  практик'Ь  свои  уб'Ьжден1я.  Поэтому  он'Ь  возражаютъ:  „что  будетъ 
съ  нами,  если  честные  деятели,  изъ  за  того,  что  имъ  невозможно  вдругъ, 
всецело  осуществить  своихъ  благородныхъ  стремлен^,  покинуть  д'Ьло  в 
удалятся  съ  поприща  действительной  деятельности,  на  которомъ,  къ  со- 
жаленш,  они  и  безъ  того  долго  не  остаются? **...  Вотъ  то-то  и  есть,  что 
не  остаются, — замечу  я  кстати:  не  оттого- ли  и  не  остаются,  что  ужъслиш- 
комъ  податливы?  В^дь  если  бы  всЬ  умные  и  честные  деятели  приняли  за 
правило  ^вступать  въ  общественную  деятельность  не  иначе,  какъ  съ  усло- 
В1емъ  развивать  свою  программу,  такъ  ихъ  программа  скорее  пошла  бы  въ 
ходъ,  потому  что,  какъ  хотите,  а  безъ  честныхъ  и  умныхъ  деятелей  ни- 
какъ  не  обойдешься,  ни  въ  какой  отрасли  общественной  жизни.  Самое  ихъ 
удалеше  было  бы,  во-первыхъ,  живымъ  протестомъ,  во-вторыхъ,  свидетель- 
ствомъ  ихъ  независимой  силы  и,  въ-третьихъ,  горькимъ  урокомъ  для  гЬхъ,. 
которые  досихъ  поръ  привыкли  пользоваться  ихъ  услугами,  въ  то  же  время 
налагая  различный  „уступки''  на  ихъ  убеждешя... 

Впрочемъ,  речь  шла  и  необъэтомъ.  Радикальная  теорхя  могла  бы,  ко- 
нечно, доказать,  что  для  г.  Пирогова  и  для  Росс1и,  или,  по  крайней  мере^ 
для  К1евскаго  учебнаго  округа,  было  бы  вовсе  не  безполезно,  если  бы  г.  Пи- 
роговъ решился  скорее  отказаться  отъ  своей  должности,  нежели  допускать 
водворен1е  нелепости,  противъ  которой  самъ  же  вооружался...  Но  я,  при- 
знаюсь, даже  и  этого  не  имелъ  въ  виду:  куда  намъ  до  такихъ  воззрешй!.. 
Мотивгь  моихъ  нападен1й,  насколько  они  касались  г.  Пирогова,  былъ  гораздо 
проще  и  ближе  къ  обыкновенному  житейскому  пониманш.  Онъ  состоядъ 
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г.  Пироговъ  не  просто  уступилъ  р'Ьшен1Ю  Бонитета,  не  просто  сбло*^ 
нилсд  предъ  необходиюстью...  Онъ  не  сталъ  просто  въ  пассивное  положе- 
Н1е  челов'ЬБа,  Боторому  связали  руБи;  нФтъ^  онъ  и  со  связанными  руБаии 
бросился  впередъ,  чтобы  заслонить  собою  тФхъ,  Боторые  его  связали..^ 
Ну,  естественно,  что  сильн'Ьйшхе  удары  и  пришлись  по  нему...  Кто  пи- 
салъ  предислов1е  и  тенсть  объяснешй  бъ  „таблице  наБазанШ''?  Н.  И. 
Пироговъ. — Отъ  чьего  лица  пишетъ  онъ?  боллобтивно  или  н4тъ? — Н4тъ, 
ОБЪ  говоритъ:  „л  предполагаю^,  „я  нахожу"...  Значитъ,  основашя  „Пра- 
вялъ " — его.  Мало  того,  въ  завлючеюе  предисловхя  онъ  говоритъ:  „  я  пред- 
лагаю диреБ1Цямъ...сл'Ьдующ1яположен1ЯБОиитета,  вполмьраздгьляемыя 
и  мною^  („Ж.  длявосп.^,  1859,№Х1,стр.  112).Ипротивъ9тихъсловъ. 
нигд'Ь  н^тъ  ниБаБого  протеста,  ниБаБОЙ  оговорБи.  СБажите,  добрые  люди, — 
такой  образъ  д'Ьйств!!  тоже  необходиио  требовался,  чтобы  не  впасть  въ  «  ли- 
беральный деспотизнъ",  не  сделаться  „озорниБОмъ'',  и  пр.?..  Кажется,  ни- 
кто, ни  въБаБИхъБОмитетахъ,  ниБогда  не  обязывался  мгновенно  д'Ьлатьса 
рнцаремъ  противныхъ  уб'Ьждешй,  наБЪ  СБоро  они  утверждены  больгаин- 
ствонъ.  Г.  Пироговъ  мох'ъ  уступить  р'Ьшенш  Бомитета,  но  могъ  тутъ  же,^ 
ясно  и  решительно,  заявить  пунБты  своего  несогласхя  съ  нимъ.  Тогда  ба 
вышло  совсЬмъ  другое:  отсталость  Б1евсБагоБОмитета  и  училищнаго  устава 
не  покрывалась  бы  гуманнымъавторитетомъг.Пирогова,инебылобынаиъ. 
съ  г.  Б.  Суд.  ниБаБОй  причины  горячиться...  Но  г.  Пироговъ  этого  не  сд'Ь- 
лалъ...  Да  что  же  я  говорю  —  не  сд4лалъ?..  Онъ,  напротивъ,  постарался 
мотивировать  ненавистный  параграфъ  о  розгахъ...  Ч'Ьмъ  же?  Т'Ьмъ-ли,  что- 
комитетъ  желаетъ  ихъ  удержать,  н  что  попечитель  не  им'Ьетъ  права  изме- 
нять училищнаго  устава?  Нетъ,атемъ,  что  1)  нельзя  во|^гг^  вывести  розгу 
изъ  унотреблешя,  2)  трудно  придумать  что-нибудь  вм4сто  нея,  3)  въ  школу^ 
поступаютъ  дФтя,  уже  сгьченныя  дома,  4)  въ  неБОторыхъ  случаяхъ  про-^ 
ступки  требуютъ  сильнаю  мгновеннаго  сошрясенгя... 

ТаБИмъ  образомъ,  г.  Пироговъ  делался  предъ  судомъ  публиБИ  (имею- 
щей полное  право  незнатьинтимностейБомитета)нечеловеБОмъ^съболью> 
въ  сердце  вырвавшимъ  у  самого  себя  уступБу",  а  просто-на-просто  сообш;- 
ниБомъ  Б1евсБихъ  педагоговъ  (мудрость  которыхъ  мы  еще  увидимъ  впере- 
ди,— по  подлиннымъ  свидетельствамъ  самихъ  Бхевлянъ).  И,  после  этого^ 
л  виноватъ,  что  не  отделилъ  тайныхъ  убеждетй  г.  Пирогова  отъ  того,  чта 
онъ  редижировалъ  для  БОмитета?  Да  БаБое  же  мне-то  было  дело  до  техъ. 
его  убежден1й,  Боторыхъ  онъ  самъ  знать  не  хотедъ?  Вы  можете  мричать. 
на  меня,  сбольбо  вамъ  угодно,  а  я,  по  совести  говоря,  не  раснаяваюсь  те- 
перь даже  въ  техъ  ироничесБИХЪ  фразахъ^  въ  БОторыхъ  говорилось,  что^ 
вероятно,  среди  наевсБаго  комитета  г.  Пироговъ  нашелъ  навое-то  удобства 
въ  розге  и  быстро  убедился  въ  ея  полезности. 
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Но,  если  ужъ  пошло  на  то,  чтобы  пристыдить  васъ,  господа  противники 
,,принциповъ  г.  Добролюбова^,  —  дваиъ  скажу,  что  я  въ  своей  статеЁк! 
сд4лалъ  бол4в,  ч4мъ  отъ  меня  требовалось:  я  проникъ  въ  то,  во  что  могъ 
6и  и  не  заглядывать.  Видите- ли,  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  моей  статьи  (стр.  266)  я 
говорилъ:  „только  соверьиеннымь  иесогласгемъ  истинныссб  убгыиодетй 
%.  Пирогова  съ  принятою  мтьрою  можно,  до  некоторой  степени,  оправ^ 
дать  т*  гфоттортьчгя,  как1я  встречаются  въ  каждой  строчк*  ,  Правилъ  " , 
тамъ,  гдф  говорится  о  тЪлесноиъ  наказанги''.  Въ  числФ  этихъ  противор'Ь- 
Ч1Й  было  указано  мною  следующее:  причиною  допущвн1я  розги  выставлена, 
между  прочимъ,  потребность  сильнаго  мгновеннаго  сотрясенгя,  и,  потому, 
оно  должно  следовать  непосредственно,  безотлагательно  за  проступкоиъ; 
а  между  т4мъ,  розга  назначается  не  иначе,  какъ  по  опред'Ьлвн1ю  педаго- 
гическаго  сов'Ьта,  посл'Ь  разсл'Ьдовашя  и  обсужден1я  д'Ьла...  Въ  „ОтчегЬ 
о  сл'Ьдств1яхъ  введев1л  Правилъ''  (рекомендуемомъмнФг.  Драгомановымъ, 
который  даже  сожалЪетъ,  что  я  не  читалъ  его,  когда  писалъ  свою  статью!), 
г.  Пироговъ  самъ  сознается  въ  сл'Ьдующемъ:  „Зам-Ьчу  8д4сь  мимоходомъ, 
что  намъ  указали  некоторые  на  противорФчхе  въ  „Правилахъ'',  относя- 
щееся до  т^^леснагонаказашя.  Мы  приняли,  что  это  наказанхе  тогда  только 
можетъ  достигнуть  ц*ли,  когда  оно  будетъ  употребляться  безотлагательно, 
и  вслйдъ  за  проступкомъ,  а  между  т  Ьмъ  опред4лен1в  его  предоставили  пе- 
дагогическому совету.  Этю  дгьйст^ительно  противоргьчге,  но  такое,  ко- 
торое говоритъ  само  за  себя.  Мн*  оно  казалось  необходимымъ.  Когда  боль- 
шинство въ  комитегЬ  сочло  невозножныиъ  уничтожить  совсЬиъ  телесное  на- 
казаше,  то  это  противоргьчге  выразило  мой  личный  протестъ^  кото- 
^рый  должень  былъ  напомнить  педагогическимъ  совгьтамъ,  какого  я  мнть^ 
нгя  о  розгть.  Вотъ  и  все""  („Ж.  для  воен.*"  1861  г.  №  IV,  стр.  216). 

Прочли-ли  это  м']Ьсто  мои  возражатели?  Ес.1И  прочли,  то  какъ  же  они 
не  заметили,  какъ  оно  для  меня  благопр1ятно?  В'Ьдь  нельзя  не  согласиться, 
что  протестъ  г.  Пирогова  былъ  уже  слишкомъ  тонокъ^  такъ  что  кром^ 
меня,  дМствительно,  едва-ли  кто  и  зам'Ьтилъ  его.  А  я  зам'Ьтилъ  и  указалъ 
печатно — позвольте  ужъ  похвалиться  этимъ!..  Или,  напротивъ,  и  тутъ  я 
виноватъ  въ  чемъ-нибудь? 

Впрочемъ,  во  всякоиъ  случа'Ь,  что  бы  ни  говорили  о  неприличхи  моего 
обрап1;ен1я  съ  г.  Пироговымъ,  —  д-Ьло  разъясняется  въ  мою  пользу,  или, 
лучше  сказать,  въ  пользу  самаго  д'Ьла:  издавая  свои  „Правила",  г.  Пи- 
роговъ не  только  не  протестовалъ  противъ  н'Ькоторыхъ  пунктовъ  ихъ,  но 
даже  сказалъ,  что  вполнгь  раздгьляетъ  мн'Ьнхя  комитета,  даже  принялся 
мхъ  оправдывать;  это  многихъ  могло  ввести  въ  заблужденхе  (и  вводило)  и 
ваставить  думать,  что  г.  Пироговъ  действительно  оправдываетъ  розгу,  какъ 
полезную  м4ру  яаказанхя.  Теперь  г.  Пироговъ  уже  положительно  объяв- 
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ляетъ,  что  онъ  питаетъ  къ  розг^Ь  прежнее  отвращеше  и  никогда  не  пере^ 
ставалъ  питать  его,  но  что  ему  д'Ьлать  было  нечего  протнвъ  комитета.  Съ 
этой  стороны,  значитъ,  можно  быть  спокойнымъ:  педагоги  розочвыхъ  прин* 
цЕповъ  не  им^ютъ  за  себя,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  авторитета  г.  Пнрогова. 

Вотъ  я  и  покончилъ  съ  моими  строгими  судьями.  Но  дФло  мое  только 
что  начинается.  Вообразите, — в4дь  розгу  все-таки  отстаиваютъ!.. 

,Какъ  же  это,  однако, — восклицаетъ  читатель: — посл4  всего,  что  ска* 
зали  сами  поборники  г.  Пнрогова,  посл'Ь  его  собственныхъ  признашй, — 
кто  же  еще  можетъ  осм:Ьлиться  01хтанвать  розгу?  В'Ьдь  они  ужъ  век  объ-^ 
дсвились,  что  и  рады  бы,  да  нельзя,  или,  какъ  говорить  г.  Сухаревъ  (это 
тоже  нашъ  антагонистъ)  въ  ^,  Русской  Р'Ьчи'':  „хот'Ьлибы,даФатейневе- 
литъ!"...  Ну,  поел*  этого  ужъ  и  молчи"... 

Читатель  оказывается  недогадливымъ:онъвабываетъс^д^.  С^(?атре^ 
буетъ,  читатель:  какъ  же  ея  не  послушаться? 

Вы  опять  удивляетесь:  |,какъ,  законодатель  долженъ  постановлять  не-^ 
л'Ьпые  законы,  если  среда  нелепа,  долженъ  освящать  закономъ  всяк1я  га- 
дости, если  къ  нимъ  среда  привыкла!..  ДавЪдь  онъ  на  то  и  законодатель^ 
чтобы  "*... 

Позвольте,  читатель, — вы  слишкомъ  торопитесь.  Я  сейчасъ  объясню 
вамъ,  въ  чемъ  д'Ьло. 

Въ  моей  статейк'Ь  было  зам'Ьчено,  что  остановить  сЬченхе  въ  школахъ 
вовсе  не  такая  ужъ  невозможность,  какъ  многимъ  кажется:  „попечитель 
могъ  положить,  чтобъ  не  сЬкли,  —  и  не  стали  бы  сФчь''.  Эта  посл'Ьдняя 
фраза,  дМствительно,  слишкомъ  отважная  и  вызванная  именно  преувели- 
ченнымъ  дов'Ьрхемъ  къ  моральной  сил'Ь  и  вл1ян1ю  г.  Пирогова,  —  послу- 
хила^  кажется,  однимъ  изъ  сильнМшихъ  поводовъ  къ  возстан1Ю  на  менЯа 
Разум'Ьется,  еслибъ  мвФ  просто  сказали:  „гд*  же,  дескать,  попечителю 
усмотреть  за  всЬми  въ  одиннадцати  гимназ1яхъ  округа'', — такъ  мн*  бы 
и  возражать  нечего  было.  Но  нФтъ,  г.  Драгомановъ^  подхвативш1Й  мою 
фразу,  не  съ  этой  стороны  напалъ  на  нее,  а  забралъ  гораздо  выше:  „вос- 
прещать сЬчь,  это,  видите- ли,  значитъ  приказывать  учителямъ  насильно 
быть  либерллами",  т.-е., опять-таки  „дМствовать  по  принципамъ  г.  Добро- 
любова". А  ужъ  это — чего  хуже!.. 

Мы  съ  вами,  простосердечный  читатель,  думали  до  сихъ  поръ,  что  есть 
разница  1[ежду  положительными  и  отрицательными  фактами.  Оказывается, 
что  никакой.  Вы  не  допускаете  вора  стянуть  вашъ  кошелекъ, — вы,  зна* 
читъ,  насильно  заставляете  его  быть  честнымъ  челов'Ькомъ;  вамъ  запре- 
щаютъ  драться, — хотятъ  изъ  васъ  насильно  сд'Ьлать  либерала...  Если  вы 
встретите  на  улиц*  г.  Козлянинова,  тузящаго  женщину  или  ребенка,  — 
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вы,  кожетъ  быть,  почувствуете  порывъ  отнять  у  него  беззащитную  жертву? 
Удержите  же  вашъ  порывъ,  если  не  хотите  заслужить  обвинешя  яВъпосл'Ь- 
дован1И  прииципамъ  г.  Добролюбова**.  Вы  разсудите,  что  в*дь  у  насъ среда 
такая:  дерутся,  да  и  только...  Ну^положимъ,  вы  и  прекратите  безобразхе 
ва  удицахъ:  что  же  изъ  того?  ВАдь  дома — мужья  женъ  бьютъ,  отцы — до- 
черей, разные  франты — своихъ  любовницъ;  а  ужъ  если  дома  дерутся,  то 
какъ  же  на  улиц*-то  воспретить?  Оно  хорошо  бы,  слова  н4тъ, — очень  бы 
хорошо,  да  еще  никакъ  нельзя:  хоть  и  воспретишь  на  бумаН^,  а  на  д^УгЬ 
все  будетъ  продолжаться...  Обратитесь  къ  городовымъ  и  спросите:  есть- ли 
возможность  предупредить  драки  на  улицахъ  и  оскорблеше  женщинъ?  — 
„Никакой  возможности, — отв-Ьтять  вамъ  городовые,  по  большинству  голо- 
Ч50въ:— ибо,  дескать,  у  насъ  ужъ  грубость  нравовъ  такая**...  Что  делать 
въ  этомъ  случать?..  Ясно  что:  разсиотр'Ьть  различные  случаи  публичныхъ 
к>щъ  и  оскорблен1Й,  подвести  ихъ  подъ  рубрики  и,  по  сов*щан1н  съ  горо- 
довыми, постановить  правила,  въ  какихъ  случаяхъ  г.  Еозляниновъ  им'Ьетъ 
право  тузить  публично  женщинъ  и  д'Ьтей,  въ  какихъ  н'Ьтъ. 

Вы  думаете,  мы  это  на  см'Ьхъ  выдумали?— вовсе  н'Ьтъ.  Я  думаю,  что 
^ли  бы  спросить  объ  зтомъ  мн^Ьше,  напр.,  г.  Драгоманова,  такъ  онъ  раз- 
-судилъ  бы  именно  такимъ  образомъ.  Посмотрите,  напд).,какъонъдоказы- 
ваетъ  необходимость  узаконен1я  розги. 

„Намъ  могутъ  привесть  еще  одно  возражен1е:какъ  ни  толкуй,  ад'Ьтей 
все-таки  с*кутъ. — Это  у  конечно,  очень  прискорбно.  Но  (внимайте  же!), 
во-первыхъ,  сЬкутъ  гораздо  меньше  (радость-то  какая!).  Во-вторыхъ,  ко- 
личество высЬченныхъ  въ  гимназ1яхъ  (27  гимназистовъ) — капля  въ  мор'Ь 
^сравнительно  съ  выс:Ьченными  дома  (нуда, — количество  побитыхъ  г.  Боз- 
ляниновымъ  съ  компашею, — что  же  значить  въ  сравненш  съ  числомъ  гЬхъ, 
кому  дома  задаютъ  потасовку!):  родители,  все-таки,  не  перестаютъ  сЬчь 
"«воихъ  дФтей.  Что  дтьлать,  если  общество  тикъ  неразвита  (конечно, 
другого  нечего  и  дЛлать,  какъ  утвердить  его  закономъ  въ  его  неразвито- 
сти!). Вотъ  два  прим'Ьра  (г.  Левъ  Бамбекъ  могъ  бы  насчитать  и  больше). 
Въ  Полтавской  губерши,  говорилъ  намъ  челов'Ькъ,  близко  знакомый  съ  д-Ь- 
ломъ,  мнопе  родители  взяли  своихъ  д'Ьтей  изъ  одного  уЬзднаго  училища^ 
^аслышавъ,  что  тамъ  ужъ  несЬкутъ;  въК — 4  процвйтаетъ  частный  пан - 
1;1онъ,  въ  которомъ  воспитываются  мальчики  довольно  богатыхъ  родителей 
и  въ  которомъ  ученикамъ  делается  систематическая  порка  (ясно,  что  именно 
^тотъ  панс1онъ  и  долавенъ  служить  образцомъ  для  шевскихъпедагоговъ!). 
Въ-третьихъ — наказаше  розгами  такъ  ограничено  „Правилами**,  назна- 
чается за  таие  проступки,  что  оно  достается  только  тому,  кого  дома  лю- 
'безные  родители  разъ  по  б  въ  годъ  сЬкутъ  (это  въ-третьиосъ  решительно 
чювпадаетъ  съ  первымъ  и  вторымъу  но  г.  Драгомановъ  въ  жару  защиты  за- 
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бываетъ  требован1я  логики;  не  будемъ  елишкомъ  требовательин  бъ  юнош'Ь). 
НаконецЪу  СБаженъ  мы  съ  Пироговымъ^  самые  драБОновсБ1е  законы  не  бу-  ' 
дуть  страшны,  если  будутъ  законно  применяться  **  (т.-е.  неудобство  розги 
г.  Драгомановъ  видитъ  только  въ  излишней  строгости  этого  наказан1я,  а 
не  въ  моральномъ  егобезобразш:  в^Ьдьтакъ  надо  понимать  его,  если  только 
онъ  изучалъ  древнюю  нсторш  и  помнитъ,  въ  чемъ  упрекали  драконовсще 
законы).  („Русск.  Рйчь**,  стр.  30). 

Я  бы  не  привелъ  отзыва  г.  Драгоманова,  если  бы  не  нашелъ  подобной 
же  МЫСЛ1  въ  самомъ  „Отчет'Ь  о  сл'Ьдств1яхъ  введен!?  правилъ  о  проступ- 
вахъ  и  наБазан1яхъ'',  писаиномъ  г.  Пироговымъ.  Онъ  тоже  оправдываетъ 
свой  образъ  дМствШ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  „нравы  общества  не  при- 
готовлены еш,е  къ  отм'Ьн'Ь  т'Ьлеснаго  наказашя''.  Предложивъ  сначала  эту 
отм4ну,  но  „не  нашедъ  сочувствхя  въ  большинстве  членовъ*, — г.  Пиро- 
говъ  „вскоре  убедился,  что  безполезно  было  бы  уничтожить  на  одной  бу- 
маге, подъ  видомъ  гуманности  и  современности,  средство,  которое  и  мног1е 
воспитатели,  и  большая  часть  родителей  признаютъ  еще  необходимымъ''. 
Далее  „Отчетъ''  приводитъ,  что  еще  въ  прошломъ  столет1и  телесныя  на- 
казангя  въ  учмлищахъ  отменялись,  но  это  не  удержалось  именно  потому, 
что  убежденхе  въ  необходимости  телеснаго  наказанхя  было  еще  елишкомъ 
сильно  и  у  родителей,  и  у  воспитателей".  Въ„Уставъ*  1828  г.  опять  вве- 
дены телесныя  наказашя,  и  какъ  нельзя  более  пришлись  по  вкусу  обще- 
ства: „отцы  и  теперь  еще  обращаются  въ  училища  и  гимназ1и  съ  просьбами 
сечь  детей,  и  самм  секутъ  дома;  ученики  6-го  и  7-го  классовъ,  не  нынче, 
такъ  завтра  студенты,  тайкомъ,  безъ  ведома  гимназическаго  начальства,  за 
поступки  противъ^ести,  секутъ  своихъ  товарищей.  Вотъ  факты,  обличаю* 
пце  нравы  общества*"  („Восп.",  П,  60). 

Въ  статейке  „Всеросс1Йск1я  иллюзхи''  я  уже  опровергалъ  круговую  по- 
руку домашняго  сеченья  съ  гимназическимъ.  Здесь  повторю  только,  что 
именно  потому  и  важно  отмененхе  телеснаго  наказан1я  въ  школахъ,  что  оно 
сильно  употребляется  въдомашнемъвоспитан1и.  Бели  бы  общество  все  чув- 
ствовало отвращеше  къ  этому  роду  наказашй,  тогда  не  было  бы  особенной 
важности  въ  существан1и  его  где-нибудь  на  бумаге.  Это  говорить  самъ  г.  Пи- 
роговъ:  „если, — говоритъ, — действительно  общественное  мнен1е  воп1Втъ 
и  громко  требуетъ  отмены  телеснаго  наказангя, — чего  же  лучше  и  о  чемъ 
же  тогда  спорить?  Мы  будемъ  рады  уже  верно  не  менее  другихъ,  жчтоза 
д1ьло  тогдау  будутъ- ли  нагии  правила  угрожать  виновному  розгой  или 
шьтъ,  все  равно:  противъ  общест^еннаго  мнтьнгя  не  устоять  никатя 
правила^  и  розга,  оставаясь  на  бумаггь,  ис^(езнетг  надгьмь,  а  это-то  и 
есть  именно  то,  о  чемъ  мы  все  хлопочемъ''.  Эти  соображен1я  были  бы  со- 
вершенно логичны  и  неопровержимы  въ  устахъ  человека,  отличающагося 
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ум^Ьньемъ  искусно  поддерживать  старую  рутину  и  да»е  д'Ьлать  въ  ней  кое- 
как1я  починки.  Но  не  такк  слова  хот^Ьли  бы  мы  слышать  отъ  Н.  И.  11и^ 
рогова,  человека,  на  котораго  съ  такой  ув^Ьренностью  обращались  обпця 
надежды,  какъ  на  челов^Ька,  уи'Ьющаго  пролагать  новые  пути  и  проводить 
новыя  начала  къ  общественной  д'Ьлтельности.  Онъ  могъ  бы  и  не  ожидать, 
пока  общественное  ин'Ьнхе  не  будешь  уже  тертыпь  розги;  онъ  ногъ  дать 
толчекъ  общественному  мн'Ьнхю,  могъ  и  долженъ  былъ  вс:Ьми  силами  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  преобразовать  его  сообразно  съ  своими  началами.  Въ 
этомъ  смысле  принятте  на  себя  т'Ьхъ  пунктовъ  „Правилъ^,  съ  которыми 
онъ  былъ  самъ  не  согласенъ,  составляетъ,  на  мой  взглядъ,  важную  ошибку, 
которая  и  теперь  едва  искупается  сделанными  объяснен1ями. 

Г.  Пироговъ  замАчаотъ  въ  „Отчет**,  что  бороться  противъ  предраз- 
судковъ  и  ложныхъ  взглядовъ  онъ  предпочитаетъ  въ  жизни,  а  не  на  бу- 
маг*. „  Мы  боремся, — говоритъ  онъ, — да  и  не  съ  одними  предуб*жден1ямн 
общества,  а  и  самой  школы,  еще  не  далеко  опередившей  общество.  Мы  бо- 
ремся, твердо  зная,  что  нравы  и  ложные  взгляды  нельзя  переменить  пред- 
писан1ями  и  письменными  правилами.  Потому  мы  возстаемъ  противъ  розги 
и  выводимъ  ее  изъ  нашихъ  школъ  не  на  письм*,  а  на  д*л*.  Она  должна 
исчезнуть  не  по  приказан1ю  начальства,  а  по  общему  единогласному  уб^ж- 
ден1ю  воспитателей,  когда  они  найдутъ  въ  себ*  довольно  воли  и  искусства 
заменить  ее  бол4е  нравственнымъ  суррогатомъ".  Все  это  прекрасно,  и  общее 
мненхе  уже  усп*ло  воздать  должное  благородной  и  плодотворной  практи- 
ческой деятельности  г.  Пирогова.  Но  какъ  же  предти:ан1я-то^  Разв* 
ужъ  онъ  ихъ  ни  во  что  не  ставитъ?  А  они  иногда  бываютъ  важны.  Вотъ, 
наприм*ръ,  хоть  бы  въ  этомъ  же  вопрос*:  по  положешямъ  1794  г.  отме- 
нено было  въ  училищахъ  т*лесное  наказаше;  въ  „Устав*""  1828  г.  воз- 
становлено.  Въ  1859  году  г.  Пироговъ  снова  находитъ  это  наказанхе  излиш- 
нимъ,  но  отм*нить  его  не  можетъ, — и  самое  первое,  высшее  и  непреклон- 
ное препятств1е  находится  въ  статьяхъ  „Устава".  Онъ  спрашиваетъ  ко- 
митетъ:  „не  лучше- ли  отменить  розгу*? — но  самъ  тотчасъ  же  зам*чаетъ: 
„собственно  я  и  не  им*лъ  права  объ  этомъ  спрашивать,  потому  что  суще- 
ствующ1й  Уставъ  училищъ  признаетъ  еще  ея  необходимость**  („Восп. " ,  II, 
стр.  59).  Видите- ли,  все-таки,  какъ  существующ1я  на  бумаг*  правила  свя- 
зываютъ  дальнейппй  нрогрессъ:  ведь  нельзя  не  сознаться,  что  не  будь  въ 
д^ Уставе*"  положенШ  о  телесномъ  наказан1я,  г.  Пироговъ  могъ  бы  действо- 
вать по  этому  вопросу  несколько  свободнее,  да  и  комитету  не  было  бы  ле- 
гальной опоры  для  отрицятельнаго  ответа. 

Никто  не  споритъ,  что  при  дурныхъ  нравахъ  искажаются  самые  луч- 
Ш1е  законы.  Но  все  же  нельзя  узаконять  дурныхъ  нравовъ.  Теперь,  на- 
примеръ,  никакими  предписашями  нельзя  въ  конецъ  искоренить  по  всей 
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Ро€сш  взяточничество;  съ  этинъ  мы  согласны.  Но  неужели  поэтому  нужно 
дать  ему  законную  силу?  Неужели  возвратиться  къ  старинному  порядку 
кормленгя^  на  томъ  основан1И9  что  сущность  этого  порядка  до  сихъ  поръ 
не  исчезла  изъ  нравовъ?  И  если  бы  гд'Ь-нибудь  въ  уголк*  Росс1и  уц'Ьл'Ьло 
еще  установдеше  кормлен1я,  то  неужели  новое  законодательство  должно 
было  бы  поддерживать  его,  покам'Ьстъ  сами  кормящгеся  отъ  него  не  от- 
кажутся? В4дь,  сл-Ьдуя  такой  систем*,  пришлось  бы,  иош,л^й,  я  произволь 
оставить  въ  поко*,  на  томъ  основати,  что,  по  свидетельству  самого  же 
г.  Пирогова,  онъ  слишкомъ  сильно  распространенъ  былъ  въ  гимназ1яхъ 
еще  въ  очень  недавнее  время.  А,  между  т4мъ,  г.  Пироговъ  см'Ьло  пошелъ 
противъ  произвола,  созвалъ  комитетъ,  постановилъ  правила,  несмотря  даже 
на  возгласы  н4которыхъ  педагоговъ,  что  правила  вовсе  не  нужны.  Вотъ 
за  это,  разум-Ьется,  честь  и  слава  г.  Пирогову... 

Все  это  я  говорю,  возражая  только  противъ  мнтшгя  г.  Пирогова, 
будто  законодательство  должно  выжидать,  пока  жизнь  предупредитъ  за- 
Еонъ,  то-есть,  иначе  говоря,  — когда  нарушешя  прежняго  закона  сделаются 
такъ  сильны  и  повсеместны,  что  ужъ  стараго  закона  нельзя  будетъ  удер- 
живать. Мн*  кажется,  что  если,  наприм^ръ,  кто-нибудь,  при  составлеши 
проекта  новаго  училищнаго  устава,  будетъ  руководствоваться  этимъ  ме*- 
шемъ,  то  поступитъ  очень  неосмотрительно.  Конечно,  при  неразвитости 
общества  часто  не  достигаютъ  ц4ли  самые  лучпие  законы;  но,  съ  другой 
стороны,  надо  заметить,  что  ч-Ьмъ  челов^къ  неразвитое,  тОмъ  чаще  дМ- 
ствуетъ  онъ  безъ  сознан1я,  по  рутин*,  и,  следовательно,  т4мъ  более  рас- 
положенъ  (разумеется,  тамъ,  где  не  мешаетъ  личная  выгода)  въ  своихъ 
дМствхяхъ  соображаться  съ  темъ,  что  ему  положено  свыше.  Поэтому,  уза- 
коньте розгу— это  розочникамъ  на  много  летъ  придастъ  бодрости;  отме- 
ните ее  —  и  на  действхяхъ  ихъ  все-таки  хоть  сколько-нибудь  отразится 
сознанхе,  что  установленная  надъ  ними  сила  закона  —  не  въ  ихъ  пользу. 

„Но  въ  практической  деятельности, — возражаютъ  намъ,  —г.  Пиро- 
говъ достигъ  самыхъ  лучшихъ  результатовъ,  какихъ  только  возможно  было 
желать.  Вотъ  доказательство,  что  все  теоретическ1я  умствовайя  противъ 
его  системы — совершенно  несостоятельны". 

Объ  этомъ  мы  сейчасъ  поговоримъ. 

Противъ  практической  деятельности  г.  Пирогова,  противъ  его  лич- 
ности мы  решительно  ничего  не  имеемъ.  Во-первыхъ,  мы  знаемъ,  что  онъ 
былъ  связанъ  въ  своей  деятельности  существующимъ  уставомъ  и  не  имелъ 
никакой  практической  возможности  явиться  реформаторомъ.  Во-вторыхъ, 
мы  знаемъ  теперь,^  что  онъ  употреблялъ  усил1я  сделать  то,  чего  мы  же- 
лаемъ,  но  встретилъ  препятств1я  въ  большинстве.  Въ-третьихъ,  мы  ви- 
днмъ^  что,  несмотря  на  все  препятствхя,  вл1ян1е  его  благородной  личности 
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было  въ  самоиъ  д'Ьл^  сильнее,  нежели,  ножетъ  быть,  саннд  р'Ьшительныя 
и  строг1Я  запрещен1я  при  другомъ  начальник'Ь. 

Но,  признавши  все  это  и  присоединивъ  свой  отдаленный  голосъ  бъ  бла- 
годарнымъ  голосамъ,  раздававшимся  вокругъ  г.  Пирогова  при  его  прово- 
дахъ,  я  все-таки  не  могу  отстать  отъ  своихъ  нападен1й  на  систему  и  на 
н^Ькоторыя  пологен1я,  допущенныя  въ  ,,Правилахъ^.  Сначала  снажу  о 
частностяхъ;  объ  опасности,  грозящей  самому  д4лу  отъ  принятой  системн, 
поговорю  въ  завлючеше. 

Въ  „Правилахъ"  не  одно  допущеиге  розги  мною  признано  неспра- 
ведливымъ,  но  и  то,  за  что  она  допуп1.ена.  Ею  наназываются:  воровство 
и  дерзость  или  вообще — оскорбленге.  Судя  по  „Правиламъ",  я  заклю- 
чалъ,  что  т'Ьлесное  наказаше  положено  также  и  за  ^оматшлсг,  тавъ  какъ 
противъ  него  въ  таблице  стоитъ  то  же  наказанхе,  какъ  и  за  оскорблен1в 
постороннихъ  лицъ,  то-есть,  розги,  въ  третьей  степени,  —  для  низшихъ 
классовъ,  и  исключенхе  —  для  высшихъ.  Это  было  бы  уже  слишвомъ  не- 
л4по,  и  теперь  г.  Пироговъ  объясняетъвъ  „Отчет*",  что  тутъ  былъ  „не- 
достатовъ  редакщи'',  а  на  самомъ  дЪл'Ь  за  фапатизмъ  никогда  не  пред- 
полагалось сЬчь,  такъ  какъ  въ  низшихъ  классахъ  не  считаются  возмож- 
ными серьезный  его  проявлешя  ^). 


^)  Это,  впрочемъ,  тоже  кажется  мн!!)  не  вполне  основательныиъ.  Г.  Пироговъ 
съ  н1^которымъ  пренебрежен1емъ  отзывается  о  моей  зам'Ьтк^  но  этому  поводу.  <Ш- 
которые  рецензенты,— говорить  онъ,— безъ  дальн^йшаго  размып1лен1я  хот^и  заста- 
вить насъ  думать,  что  мы  наказы ваемъ  также  розгою  и  оскорб1ен1я  товарищей  за 
в^ру,  хотя  въ  нашихъ  правилахъ  нарочно  прибавлено  къ  этому  проступку  слово  «фа- 
натизмъ>,  въ  скобкахъ.  Мн^  кажется,  что  »и  о^мф  воспитате^  не  вздумаетъ  искать 
фанатизма  въ  глупыхъ  выходкахъ  учениковъ  низшихъ  классовъ,  т,-е,  длтей  10— 
12  лптъ^  противъ  товарищей  не  одной  съ  ними  в^ры,  а  т^есное  наказан1е  дозво- 
ляется только  въ  этихъ  классахъ.  Такъ  мооюно  иск(1зить  все^  желая  еидлть  одно  ху- 
дое и  пе  понимая  смысла,  или  щитворяясь,  что  не  тюнимаемъъ  (сВосп.»  Ш,  стр. 
ИВ).  Въ  самомъ  д^^л^— я  былъ  злонам^^ренъ  и  глупъ...  Ни  одинъ  воспитатель^  бла- 
годаря Бога,  таковъ  не  будетъ...  А  впрочемъ— посмотримте,  что  же  это  такое...  Вотъ 
№  IV  того  же  €Воспйтан1Яэ;  тутъ  напечатано  окончаше  сОтчета»  г.  Пирогова;  на 
стр.  213,  г.  Пироговъ,  самъ  же  г.  Пироговъ,  пишетъ:  «Недосмотръ  въ  редакц1И  сд^- 
лалъ  то,  что  наказан!я,  опред'&ленныя  правилами  за  оскорблен1е  за  в^ру,  не  только 
были  перетолкованы  воспитателями^  но  вменены  намъ  даже  въ  преступлен1е  неко- 
торыми журналами».  Значитъ,  не  я  одинъ  подумалъ,  что  €Правила>  велять  сЪчь  за 
фанатизмъ?  И  между  воспитателями  нашлись  так1е?  Какъ  же  посл:Ь  этого  г.  Пиро- 
гову  могло  казаться,  что  ««и  одинъ  воспитатель*,  и  пр.  (см.  выше)?.. Правда,  впро- 
чемъ, что  воспитатели,  предполагавш!е  фанатизмъ  въ  д'^тяхъ  10—12  лптъ^  должны 
были  быть  ужъ  очень  плохи...  В^дъ  въ  гимназ1яхъ  К1евскаго  округа,  въ  первыхъ 
трехъ  классахъ  бываютъ  только  д-Ьти  отъ  10  до  12  л^тъ...  Однако  —  какъ  же  это... 
мы  помнимъ  въ  «Правилахъ»  общую  оговорку,  что  розга  назначается  только  до  16 
л*тъ,  а  ученики  старше  16  л-Ьтъ,  хотя  бы  и  въ  низшихъ  классахъ,  наказываются  уже 
не  розгою,  а  увольнев1емъ.  Значигъ,  въ  низшихъ  классахъ  могутъ  быть  ученики  и 
старше  16  л^тъ?  Въ  нихъ  в:Ьдь  ужъ  и  фанатизмъ  можетъ  быть?  Да,  но  это,    в^рно, 
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Но  почему  же  за  воровство — телесное  наказан1в?  Какое  00018*101816 
между  т'Ьмъ  и  другимъ?  Вотъ  что  спрашивалъ  я  еще  въ  прошломъ  году, 
м  чего  диЕто  до  сихъ  поръ  не  объяснилъ  хорошенько.  Почему  также  и 
дерзость  или  оскорбленхо  заслуживаютъ  розгу  по  преимуществу?  Да  и  какъ 
определить  степени  оскорблешя,  какъ  подвести  подъ  одинъ  уровень  взглядъ 
наставниковъ  на  дерзость?  Если  ужъ  въ  самомъ  комитет*  большинство  от- 
личалось такою  мудростью,  что  напр.  за  лихоимство  постановило  наказа- 
те  меньше,  чЪмъ  на  простое  воровство  (о  чемъ  я  тоже  зам'Ьтилъ  въ  прош- 
ломъ году  ^),  то  какихъ  подчасъ  премудрыхъ  соображешй  можно  ожидать 
отъ  иныхъ  педагогическихъ  сов'Ьтовъ!  И  сколько  тутъ  можетъ  быть  про- 
извола^ объ  уничтожен1и  котораго  такъ  хлопочетъ  г.  Пироговъ. 

На  первый  разъ,  подъ  управлен1емъ  Пирогова,  при  «Правилахъ'' 
дМствительно  умерились  наказанхя.  Это  видно  изъ  одной  таблицы  высЬ- 
ченныхъ  за  1858  (до  кодекса)  и  за  1859—60  г.  (посл4  кодекса).  Вотъ 
эта  таблица: 

Въ  1858.  Въ  1859  —  60. 

Въ  ШевскоЙ  1-й  гимназш  изъ     215 —     3;     изъ     201 —  1. 

^    Кхевской  2-й       „  „625-  44;       „       650—  2. 


сказано  тодько  на  всяк1й  случай,  въ  действительности  же  вовсе  не  бываетъ...  Да, 
впрочемъ,  вотъ,  въ  томъ  же  Ш  №  <Воспитан]я>,  гд^  такъ  презрительно  сказано  о 
моемъ— либо  тупоумш,  либо  неблагонамеренности,  —  тутъ  же,  на  стр.  113,  указаны 
сакимъ  г.  Пироговымъ  л^та  нЪкоторыхъ  наказан ныхъ.  Вотъ,  наприпс^ръ,  одинъ  уче- 
никъ  Подольской  ги11наз1и— 19  л^тъ...  Что  же  это?..  Онъ  долженъ  былъ  находиться 
въ  3  классе  15  хЬтъ?  Штъ,  онъ,  вероятно,  перешелъ  изъ  3  въ  4—12,  а  потомъ  въ 
каяцоиъ  классе  сиделъ  по  два  года...  Вотъ  другой  —  ученикъ  5  класса,  18  летъ... 
Это  же  какъ?  Если  онъ  въ  4  и  5  сиделъ  по  два  года,  а  все-таки  въ  3-мъ-то  былъ 
уже  14  летъ...  Ну,  ужъ  это  я  не  знаю  какъ...  А  вотъ  еще— ученикъ  Немировской 
П111наз1и  1  класса,  13  летъ...  Значить,  сколькихъ  же  летъ  будетъ  онъ  въ  3  классе,— 
12  или  15?..  Нетъ,  едва-ли  не  напрасно  г.  Пироговъ  такъ  свысока  отзывается  о  не- 
повиман1и  рецензентовъ...  Просто  признаться  въ  просмотре— было  бы,  вероятно,  бла- 
горазумнее, а  то  ведь  вотъ  я  и  не  утерпелъ,  чтобы  не  вывести  новыхъ  недосмот- 
ровъ— на  этоть  разъ  уже  прямо  самого  г.  Пирогова.  Оскорблять  я  никого  не  хочу, 
но  не  могу  выносить,  когда  сваливаютъ  что-нибудь  съ  больной  головы  на  здоровую. 

Кстати  здесь  завсечу  еще  о  стихотворен!и,  въ  которомъ  осмеивалось  сеченье  за 
фанатизмъ.  Признаюсь,  я  принимаю  на  себя  полнейшую  за  него  ответственность, 
потому  что  предметъ  стоилъ  такого  осмеян  1я,  и  въ  этомъ  случае  малодушно  было 
бы  удерживаться  даже  уважен1емъ  юь  такой  личности,  какъ  г.  Пироговъ.  А  кто  зыаетъ, 
можетъ  быть  эти  стихе,  вместе  съ  моими  нападками,  и  послужили  еще  къ разъясне- 
нш  дела  для  техъ  воспитателей^  которые  перетолковали  положен1е  «Правнлъ».  Г. 
Драгомановъ  толкуетъ,  будто  стихи  заключаютъ  тотъ  смыслъ,  что  <присужден!е  ро- 
зогъ  советомъ  установлено  Пироговымъ  для  большей  торжественности  церемон1и,  а 
не  для  ограничен1я  произвола».  Ну,  такъ  ведь  вольно  ему  такъ  толковать... 

О  Вообще  моимъ  обвинвтелямъ  не  мешаетъ  заметить,  что  замечан1я  моей  статьи 
не  были  серьезно  опровергнуты  никемъ,  а  подтвержден1й,  напротивъ,  получили  до- 
вольно много.  Крича  противъ  моей  непрактичности  и  легкомысл1я,  они  забываютъ  это. 
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Въ 

1858. 

Въ 

1859  —  60. 

Въ  Б'Ёлоцерковской  гимназ1И  изъ 

220—  38; 

изъ 

266—  0. 

„    Волынской                ^           у, 

600—290; 

» 

635-  5. 

„    Ровенской                „          я 

300—     6; 

л 

854—  5. 

„    Подольской             „          „ 

400—  37; 

я 

470—  7. 

„    Немировской            »          „ 

600—  67; 

» 

568—  5. 

„    Черниговской          „          „ 

240-   18; 

« 

276—  0. 

„    Новгородс*верской  „          „ 

250-     8; 

У) 

288—  0. 

„    Н4жиеской             „          „ 

260         2; 

7) 

264—  2. 

„    Полтавской             „          „ 

399—  39; 

19 

338—  0. 

Во  всЬхъ                         „         изъ 

4109—561; 

ИЗЪ 

4310-27. 

Одно  сличеше  цыфръ  въ  этой  таблиц'Ь  показываетъ,  какъ  несправед- 
ливы ув'Ьренгя  будто  розгу  нельзя  вывести  изъ  воспитан1я,  будто  обще- 
ственное мн'Ьн1е  этому  противится.  Гимназхи  не  опустели.  Пироговыжъ 
остались  всЬ  довольны,  несмотря  на  то,  что  его  Д'Ьйств1яии  произведена 
была  такая  р-Ьзкая  перемена,  какъ,  наприм.,  въ  Волынской  гимназш,  гд* 
число  выс4ченныхъ  вдругъ  вместо  290-  ста.10  5.  Замечательно  еще,  что 
вовсе  перестали  сгьчь  т*  гимназш,  въ  которыхъ  до  того  наг^болгье  стькли. 
Пропорц1я  высФченныхъ  всЬхъ  выше  была  (посл'Ь  Волынской)  въ  Б'Ьло- 
церковской  и  Полтавской  гимназ1яхъ, — а  теперь  тамъ  не  было  ни  одного 
случая.  Мы  не  знаемъ,  чему  это  приписать, — иерем'Ьн'Ь-ли  личностей  на- 
чальственныхъ,  „Правиламъ"-ли,  —  но  в4рно  одно:  нравы  населен1Я  въ 
этихъ  м4стностяхъ  и  натура  гимназистовъ  не  получили  же  мгновенно  вол- 
шебнаго  превращенхя.  А  между  тФмъ,  вЪдь  начальство  этихъ  гимназ1Й  въ 
прежнее,  еще  столь  недавнее,  время  имЬло,  конечно,  свои  резоны  для  оправ- 
дан1я  необходимости  т*леснаго  наказан1я  тамъ,  гд*  оно  было  употребле- 
но... В'Ьрьте  же  после  этого  ихъ  отзывамъ  и  основывайте  на  нихъ  ваши 
законы! 

Насъ  спрашиваютъ:  „да  что  же  вы  придумаете  вм-Ьсто  розги?"  И  видя, 
что  мы  ничего  не  придумываемъ,  торжеству ютъ...  Но  въ  сущности  это  до- 
вольно забавно:  мы— профаны,  а  вы, — призванные  во  святилище,  педаго- 
ги; вы  берете  на  себя  руководить  д4тей  нашихъ,  —  и  руководите  ихъ, 
между  прочимъ,  розгой.  Мы  говоримъ:  „это  намъ  не  нравится,  этакъ-то 
и  беиъ  васъ  можно  бы  воспитывать;  а  вы  придумайте  что-нибудь  другое, 
если  ужъ  взялись*'.  А  вы  намъ  отвечаете:  „да  что  жъ придумать-то? Ска- 
жите намъ,  мы  тогда  и  приду маемъ**...  И  зат4мъ  вы  глумитесь  надънами, 
что  мы  ничего  не  уи^емъ  придумать,  а  туда  же — смЪемъ  быть  недоволь- 
ны... Почтенные  педагоги!  войдите  же,  наконецъ,  въ  ваше  собственное  по- 
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ложбН1е  я  разсудите:  бто  къ  Бому  додженъ  обращаться  съ  требован1ями  въ 
вопросахъ  о  воспитан1и — вы  къ  намъ,  или  мы  къ  вамъ1 

Варочемъ,  в:Ьдь  если  нужна  не  радикальная  перем^Ьна  всей  системы 
воспиташя,  а  только  улучшеньица  въ  старой  систем'Ь,  такъ  тутъ  и  и'Ьры 
нужно  придумывать  не  особенно  замысловатыя.  А  наприм^Ьръ  (если  бы  въ 
вашихъ  рукахъ  была  власть  отменить  розги, — разумеется)  —  отчего  бы 
прямо  не  заменить  розги  увольнен1емъ1  Жестоко,  скажете?  —  Штъ,  не 
такъ  жестоко,  какъ  кажется.  В'Ьдь  вы  только  разъ  допускаете  розги,  а 
потомъ  увольняете;  с4чете  за  воровство  во-первыхъ.  За  воровство  маль- 
чика с'Ьчь  вы  сами  присуждаете  только  тогда,  когда  оно  им^етъ  не  ха- 
рактеръ  шалости,  а  обнаруживаетъ  испорченность  воли.  Въ  такихъ  маль- 
чикахъ,  им'Ёющихъ  серьезную  наклонность  къ  чужому  съ  д'^тства^  прокъ 
бываетъ  р4дко;  держаться  за  нихъ  нечего...  Жаль,  что  въ  ^0тчет4"  г. 
Пирогова  не  сказано,  всЬ-ли  высЬченные  за  воровство  исправились,  и  во- 
обще Бак1я  посл'Ьдств1я  им'Ьло  с1чен1е  на  характеръ  и  поведете  высечен- 
ныхъ.  Это  было  бы  очень  любопытно.  Но  даже  если  и  замечены  были  ис- 
правлешя,  то  здравый  смыслъ  не  позволялъ  отнести  ихъ  къ  тЪлесной  боли 
отъ  розги,  разве  къ  стыду...  но  стыда  наверное  было  больше  во  время  от- 
Брыт]я  и  разсл'Ьдован1я  поступка,  нежели  во  время  экзекуц1и.  Притомъ  же 
позволительно  думать,  что  во  многихъ  случаяхъ  наказаны  были  мальчики, 
ие  им^впие  положительной  испорченности  въ  этомъ  смысле,  а  таскавш1е 
чужое  просто  по  глупости...  Этихъ  можно  бы  унять  и  безъ  розги. 

Относительно  дерзости  тоже  надо  сказать:  или  это  вспышка  дитяти, 
и  тогда  не  безчеловечно-ли  пороть  за  нее,  какъ  бы  становиться  самому  ре- 
<(енкомъ  и  вымещать  свою  обиду?  Или  же  дерзость,  или  всякое  другое 
оскорблен1е,  им'Ьетъ  серьезный  видъ,  происходя  либо  отъ  испорченнаго 
нрава  ученика,  либо  отъ  его  антагонизма  съ  начсальникомъ.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ увольнеие — самое  лучшее,  потому  что,  если  поел*  розги  ученикъ 
м  сд'Ьлается  тише  въ  отношеши  къ  нелюбимому  наставнику,  такъ  в'Ьдь  тай- 
ная-то ненависть  загорится  еще  сильн'Ёе.  Скрытность  и  лицемФр1е — самые 
прямые  результаты  унотреблен1я  розги  въ  подобномъ  случае. 

Но,  говорятъ,  сами  родители  часто  просятъ,  чтобы  ихъ  дЬтей  сЬкли... 
Ну,  вотъ  для  этихъ  случаевъ  и  сохраните  вашу  розгу,  если  ужъвамъ  такъ 
жалко  съ  нею  разстаться.  Можете  даже  положить,  что  если  еще  остается 
хоть  какая-нибудь  надежда  на  возможность  исправлешя  мальчика,  если 
онъ  обнаружйлъ  полное  раскаянге  при  получен1и  увольнешя,  и  родители 
его  упрашиваютъ  лучше  высЬчь,  но  оставить  въ  гимназ1и,  —  то  можно, 
уступая  ихъ  просьбЬ,  делать  опытъ.  Вотъ  вамъ  и  требован1я  среды  бу- 
дутъ  удовлетворены. 

^Да  такъ  наверное  придется  больше  сЬчь,  ч4мъ  теперь,  при  ;,Пра- 
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вилахъ" — доносятся  до  меня  восклицанхя  гг.  Е.  Суд.,  Драгоманова,  Су- 
харева и  мало- ли  еще  кого...  Но  я  не  смущаюсь.  Очень  можетъ  быть,  го- 
ворю я;  но  только  наверное  количество  случаевъ  сЬченья  будетъ  быстро 
уменьшаться,  потому  что  отцы  возым'Ьютъже  наконецъ  амбицш,  и  потомъ 
ВС*  эти  случаи  сЬченья  будутъ  походить  на  случаи  самопроизвольнаго  от- 
равлешя  или  голодной  смерти  преступниковъ.  У  насъ  в'Ьдь  не  кавнятъ 
ни  ядомъ,  ни  голодной  смертью^  —  а  иной  возьметъ  да  и  отравится  или 
уморить  себя  голодомъ  въ  тюрьм*.  Ну,  что  же  съ  этимъ  д4лать?  Такъ 
ужъ  ему,  стало  быть,  понравилось... 

Что  же  касается  до  системы,  принятой  при  Н.  И.  Пирогов*  —  д**- 
ствовать  лично,  на  д'Ьл'Ь,  а  въ  законъ  допустить  то,  чего  среда  требуетъ, — 
за  эту  систему  я  очень  боюсь.  Пока  г.  Пироговъ  былъ  въ  Е1евФ,  все  шло 
отлично, — слова  н'Ьтъ.  И  произвола  было  меньше,  и  сЬкли  меньше,  и  учи- 
лись лучше,  и  пр.,  и  пр.  Но  что  тутъ  действовало,  —  „Правила"  или 
личность?  В'Ьдь  изъ  самыхъ  р^чей,  сказанннхъ  г.  Пирогову  на  прощанье, 
даже  изъ  выходокъ  противъ  насъ,  видно,  что  тутъ  личгюсть  покрывала 
все.  Дерзнули  не  согласиться  съ  „  Правилами  *"  Пирогова, — и  никто  даже 
не  вздумалъ  вникнуть  въ  пункты  несоглас1я,  а  вс*  увидали  только  то,  что 
о  Пирогов4  говорится  какъ-то  не  точтобъ  совс4мъ  неуважительно, а  такъ, — 
не  совсЬмъ  въ  обычномъ  тон*.  Въ  разныхъ  рФчахъ  безпрестанно  говорится: 
„вы  ограничили  произволъ'',  „вы  эманципировали  д'Ьтей  отъ  безумнаго  и 
унижающаго  человеческое  достоинство  гЬлеснаго  наказан1я^^  „вы  укреп- 
ляли приверженцевъ  добра,  увлекали  ихъ  теплотою  чувствъ  и  закрепляли 
ихъ  увлечен1е  убеждешемъ  и  разсудкомъ",  „вы  старались  разумно  вы- 
звать въ  насъ  педагогическую  деятельность*,  и  пр.,  и  пр.  Честь  и  слава 
Н.  И.  Пирогову,  и  горько,  что  онъ  не  остался  дольше  на  своемъ  мест*. 
Мы  вполне  сочуветвуемъ  его  и  общему  желанш,  чтобъ  его  вл1ян1е  про- 
должалось какъ  можно  дольше  въ  Е1евскомъ  учебномъ  округе,  и  во  всей 
Росс1и,  если  можно.  Но  ведь  вотъ  его  нетъ...  и  мы  чтоимёемъ  предъ  со- 
бою? Все-таки  (ограничиваясь  лишь  нашимъ  вопросонъ)  „Правила'*  весьма 
неудовлетворительный,  допускающ1Я  розгу  и  дающ1я  широки  просторъ 
произволу  воспитателей  въ  ихъ  применеши. 

Произволъ  выказывался  уже  и  при  г.  Пирогове,  какъ  видно  изъ 
„Отчета**:  изъ  27  случаевъ  телеснаго  наказанхя,  про  двухъ  еще  неизве- 
стно, наказаны-ли  они  по  определен1ю  педагогическаго  совета;  въ  одномъ 
случае  наказан1е  было  определено  несообразно  „Правиламъ",  а  въ  4-хъ 
другихъ —  директоръ  поступилъ  произвольно  („Восп.*,  Ш,  стр.  111). 
Г.  Пироговъ  умелъ  остановить  эти  безпорядки,  и  директоръ,  поступив- 
ппй  произвольно,  перешелъ  уже  въ  1860  г.  (по  замечанш  „Отчета**)  въ 
другой  округъ.  Но  все-ли  съумеютъ  и  захотятъ  останавливать? 
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При  Пирогов'Ь,  разумеется,  гимназ1и  старались  отличить  себя  малыиъ 
количествомъ  или  отсутств1емъ  экзекущй.  Но  чймъ,  кром*  подобнаго  гу- 
маннаго  вл1яи1я  начальства,  обезпечено  такое  стремленхе  на  будущее  вреия1 
ведь  только  благодарною  памятью  о  Пирогов*.  А  „Правила"-то  даютъ 
полную  волю — пороть  за  дерзость,  даже  вызванную  самимъ  начальникомъ 
или  наставникомъ.  Кажется,  въ  этомъ  случае  логичнее  было  бы  постано- 
вить, положимъ,  зам'Ьчаш^...  да  нЪтъ,  впрочемъ,  и  зам'Ьчашя  не  нужно  для 
ученика...  но  за  то  для  учителя  или  гувернера  непременно  строжайшхй 
публичный  выговоръ,  а  затй'мъ — при  новомъ  раз* — прямо  увольнеше.  А 
ведь  въ  „Правилахъ''  за  оскорблеше  начальника  на  должности  по^^жено, 
въ  самой  низшей  степени  вины,  т.-е.  при  вс^хъ  облегчающихъ  обстоятель- 
ствахъ,  даже  при  вызов*  со  стороны  самого  начальника, — строг1й  арестъ 
съ  угрозою  розогъ,  а  во  второй  степени  розги,  атамъ — исключенхе.  Какую 
дисциплину  можно  завести  въ  гимназш  на  основаши  одного  этого  правила, 
которое  при  Пирогов*,  конечно,  не  см*ли  применять  къ  д*лу!.. 

„Но  педагоги,  бывшхе  подъ  вл1ян1емъ  г.  Пирогова,  будутъ  всегда 
в*рны  его  началамъ.  В*дь  онъ  самъ  говорилъ  имъ  на  прощанье:  мои  уб*ж- 
дешл  въ  сущности — ваши  уб4жден1я;  моя  заслуга  только  въ  томъ,  что  я 
угадалъ  ваши  в&гляды**,  и  пр. 

Конечно  такъ,  г.  Пироговъ  говорилъ  это.  А  все  бы  вернее,  кабы 
»Правила*-то  получше  существовали...  В^дь  когда  г.  Пироговъ  говоритъ 
не  дружеск1я  фразы,  а  самое  д*ло,  такъ  и  онъ  тоже  оказывается  не  сдиш- 
комъ  высокаго  мн*н1я  о  нашихъ  педагогахъ  вообще,  а  следовательно,  и  о 
шевскихъ.  Говоря  о  журнальныхъ  разборахъ  „Правилъ^ ,  онъ  именно  упре- 
каетъ  ихъ  за  слишкомъ  высоюя  требован1я.  Слова  его  вовсе  не  утешительны. 

«Въ  правили  мы  требовать,  —  говоритъ  г.  Пироговъ,  —  отъ  нашихъ  педагоговъ 
высокаго  призваа1я,  опыта  жизни,  самоотвержбн1я,  христ1ансво11  любви  и  труднаго 
искусства  индивидуализировать?  Откуда  могутъ  вдру^ь  взяться  у  насъ  таия  лич- 
ности? Кто  велъ,  кто  приготовлялъ  ихъ  этимъ  путемъ?  Гд^Ь  и  у  кого  могли  они  заим- 
ствовать образедъ  высокихъ  качествъ?  У  прежвихъ-ли  ихъ  наставниковъ,  въ  жизни- 
Л1  общества,  въ  окружающей-ли  ихъ  сред^,  въ  семь1^-ли  своей,  въ  воспитательны хъ-ли 
заведен1яхъ?..  Требовательные  идеологи,  вовсе  позабыли,  что  нашихъ  учителей  никто 
до  сихъ  поръ  не  училъ  трудному  д^лу  педагог1и,  нашихъ  инспекторовъ  и  директо- 
ровъ  никто  не  выбиралъ  по  ихъ  педагогическимъ  заслугамъ,  которыхъ  и  доказать 
даже  было  имъ  невозможно...  Можно-ли  забыть,  что  наши  надзиратели,  инспекторы 
и  директоры  покуда  все-таки  остаются  т^ми  же  чиновниками-воспитателями,  какъ  и 
прежде,— одни  изъ  нихъ  завалены  письменными  делами  дирвкц1и,  а  друг1е,  исполняя 
неисполнимыя  обязанности  нравственнаго  надзора  за  500—600  учениками,  поневол* 
ограничиваются  одною  оффиц1альностью?..  Не  ясяо-ли  для  всякаго,  кто  любитъ  смо- 
треть правд'6  въ  глаза,  что  мы  вводили  наши  правила,  уб^^жденные  опытомъ  въ  во- 
п1ющихъ  недостаткахъ  обществениаго  воспитан!я  и  воспитателей?»  (<Восп.>,  П, 
57-58). 

ДалЛе  находимъ,  что  и  на  розгу  г.  Пироговъ  согласился,  главнымъ 
образомъ,  въ  уважеше  негсскуссшва  педагоговъ  нашихъ:  д|5й|^^цой^^^е 
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8ав1е  можно  еще  назначить  безъ  большого  вреда  и  безъ  большого  искус- 
ства (!),  соображаясь  съ  однинъ  свойствомъ  проступка;  самый  простой  вос- 
питатель можетъ  безъ  труда  различить  въ  проступк'Ь  ребенка  проявлен1е 
дикой,  животной  чувственности,  и  прибегнуть  къ  телесному  наказанш, 
если  не  умФотъ  владеть  инымъ,  лучшимъ  средствомъ**.  Чтобы  употребить 
съ  усп'Ьхомъ  друг1я,  нравственный  м4рн,  —  продолжаетъ  д^Отчетъ**, — 
нужно  воспитателю  гораздо  бол-Ье  развитхя  и  искусства:  а  можно-ди  этого 
требовать  отъ  нашихъ  не  да  гоговъ?..  Потому,  конечно,  и  неудивительно  за- 
мечан1е  г.  Пирогова:  „съ  одной  стороны,  судя  по  журнальнымъ  статьямъ, 
можно^  подумать,  что  всФ  передовые  люди  общества  требуютъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  отмтьнить  розгу  въ  училищахъ;  но,  съ  другой  стороны,  судя 
по  отзывамъ  многихъ  дирекщй  и  педагогическихъ  сов4товъ,  а  следова- 
тельно также  общества,  да  еще  самаго  правогласнаго  въ  д^л^  воспитан1я, 
нужно  заключить  совсгьш  противное^  (стр.  62).  Вообще  г.  Пироговъ 
сознается,  что  ^какъ  ни  желательна  гегемон1я  школы  надъ  жизнью  и  какъ 
ни  пошла  еще  наша  жизнь,  но  она  пересиливаетъ^  (стр.  64). 

Посл'Ь  дтихъ  признан1й  я  замечаю  въ  прошлогоднее  моей  стать'Ьошибку, 
которой  замечать  никому  не  приходило  въ  голову.  Правда,  отъ  г.  Е.  Суд. 
я  уже  заслужилъ  что-то  въ  род*  упрека  за  то,  что  „обрушился  на  среду ^ 
мора.1ьно  разслабляющую  самыя  лучш1я  личности "";  но  мн*  именно  сл'Ьдо- 
вало  въ  десять  разъ  усилить  ту  часть  статьи,  гд*  говорилось  о  гибель- 
номъ  вл1ян1и  среды.  Изъ  признанШ  г.  Пирогова  вы  видите,  какъ  она  уже 
сама  по  себ4,  своей  пошлостью,  ограничиваетъ  деятельность  передовыхъ 
людей.  Но  не  надо  забывать,  что  она  не  всегда  остается  пассивною,  она 
тоже  принимаетъ  порою  участ1е  въ  этой  деятельности,  и  тогда  происхо- 
дятъ  явлешя  до  того  странный,  до  того  нел4пыя,  что  здравый  смыслъ  ре- 
шительно теряется  въ  ихъ  путанице.  За  примерами  ходить  недалеко, — 
возьмемъ  хоть  нашу  полемику  съ  покловниками  г.  Пирогова  и  предста- 
вимъ  изъ  нея  г.1авныя  черты. 

Человекъ  въ  теор1и  отвергаетъ  розгу  и  формализмъ;  у  него  множество 
последователей  и  поклонниковъ;  онъ  хочетъ  провести  свою  теорхю  въ  прак- 
тике, но,  по  несчаст1Ю,  долженъ  отказаться  отъ  этого  намерешя  и  усту- 
пить противнымъ  вл1ЯВ1ямъ;  вследъ  за  этой  уступкой  раздаются  резк1я 
возражен1я  и  упреки  за  такой  образъ  действШ,  высказанные  подъ  вл1Я- 
шемъ  той  же  теоретической  мысли,  которой  держится  и  самъ  упрекаемый. 
Какъ  вы  полагаете,  каково  должно  быть  въ  этомъ  случае  впечатленхе  лю- 
дей, сознательно  принимающихъ  ту  же  теорхю?  Какъ  эти  возражен1Я  долж- 
ны быть  приняты  въ  кругу  людей, 

Служащвхъ  д^лу,  а  не  лиаамъ? 

Перенесемтесь  въ  старое  время,  когда  еще  у  насъ  формально  существо- 

01д|^|2еа  Ьу  \^^^^^^  1С 
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вало  крепостное  право.  Сн:Ьлый  эманципаторъ  искренно  и  горячо  говорить 
объ  освобохдеши  и  увлекаетъ  за  собою  толпу  последователей.  Вдругъ  ему 
достается  наследство;  онъ,  разумеется,  немедленно  хочетъ  отпустить  кресть- 
янъ  на  волю,  но  встречаетъ  сильный  препятств1я,  и  покампьстъ  уступаетъ. 
Вдругъ,  въ  толпе  ему  сочувствовавшихъ,  раздается  обличительный  голосъ, 
изобрахаюпцй  крепостное  право  такъ,  какъ  оно  стдитъ,  провозглашающ1Й 
святость  свободныхъ  принциповъ  и  укоряюоцй  эманципатора  за  уступку. 
Бакъ  вы  думаете,  что  почувствуютъ  при  этомъ  голосе  искренше,  созна- 
тельные приверженцы  зманципацхи?  Осердятся  на  смельчака,  еочтутъ  слова 
его  посягательствомъ,  обидой?  Нетъ,  какъ  бы  они  ни  любили  своего  друга- 
эманципатора,  но  если  они  любятъ  и  понимаютъ  также  и  самое  дело,  то  не 
могутъ  они  не  сообразить,  что  ведь  въ  этомъ  голосе  для  нихъ  помощь,  но- 
вое средство  обороны,  что  онъ  увеличиваетъ  ихъ  силу,  что  съ  нимъ  они  сме- 
лее могутъ  идти  противъ  обскурантовъ,  мешающихъ  делу  эманципащи.  Что 
за  дело,  если  даже  несколько  резкихъ  выходокъ  и  заденетъ  ихъ  друга  и 
учителя, — но  ведь  за  то  самое  дело  выигрываетъ,  за  то  обскуранты  знаютъ, 
что  вотъ  как1е  голоса  подымаются  даже  за  одну  невольную  и  временную 
уступку  ихъ  требовашямъ.  И  разумные  приверженцы  эманципатора,  равно 
какъ  и  самъ  онъ,  радуются  возражешямъ,  довольны  упреками,  желаютъ, 
чтобы  какъ  можно  больше  раздавалось  подобныхъ  голосовъ:  ведь  они  вы- 
ход ятъ  изъ  техъже  началъ,  высказываютътежеидеи,которымъслужатъ 
и  сами  эти  эманципаторы, — только  высказываются  резче  и  прямее,  раз- 
даются громче  и  внятнее,не  будучи  заглушаемы  противнымъ  скрипомъ  обоза 
практическихъ  м^очей. 

Чего  бы  естественнее,  кажется,  такое  отношен1е  либеральныхъ  прак- 
тическихъ педагоговъ  къ  полемике  о  розгахъ?  Но  дело  вышло  совершенно 
не  такъ. 

О  самомъ  г.  Пирогове  я  но  говорю:  онъ  везде  трактуетъ  журналистовъ 
свысока,  и  потому,  конечно,  и  мою  статью  не  удостоилъ  счесть  ни  обидой, 
ни  поддержкой  для  себя.  Можетъ  быть,  онъ  и  ошибается  въ  своихъ  поня- 
т1яхъ  о  журналистике,  но  это  другой  вопросъ.  Собственно  же  въ  этой 
полемике  г.  Пироговъ  остается  въ  стороне.  Передъ  нами  одни  его  после- 
дователи. 

Они,  какъ  оказывается,  поняли  все  дело  совершенно  лично.  Бак1я  могли 
быть,  напримеръ,  хоть  у  г. —бо^а  личности  съ  г.  Пироговымъ,способенъ- 
ли  такой-то  человекъ  изъ-за  личностей  искажать  дело,  можетъ-ля  согла- 
ситься такой-то  журналъ  сделаться  органомъчьихъ-нибудьантипат1й,на- 
конецъ,  такой-ли  характеръ,  такую-ли  цель  имеетъ  статья, — объ  этомъ 
разсудить  никому  какъ  будто  не  пришло  въ  голову.  Возражен1й  на  мои 
замечашя,  серьезнаго  разбора  статьи  никто  не  напечаталъ,  а  напечатали 
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только  Бав1я-то  беззубня  выходки  противъ  моей  негумаиности  (!)  въ  обра- 
щенш  съ  г.  Пироговнмъ...  Мн'Ь  и  всей  русской  публик'Ь  сообщали  за  но- 
вость, что  „онъ  можетъ  ошибаться  и  ошибается,  какъ  всякхй  челов*къ,  но 
ошибки  не  ошиимаютъ  у  нею  высокаго  ума,  благородно-либеральинхъ 
стремленШ  и  сильнаго  характера  для  возможннхъ  у  насъ  разумннхъ  ре- 
формъ^...  А  я-то,  видите- ли,  отнималъ  у  него  всЬ  прописанння  качества! 

Таковы-то  оказались  господа,  оскорбившхеся  за  Пирогова  и  напечй- 
тавшге  свои  возражен1я  на  мою  статью... 

А  то  были  еще  другхе  господа,  тоже  оскорбивгахеся  и  писавпйе  что-то 
такое,  нонигд'Ь  не  напечатавппе  своихъ  писав1й.  Обь  этомъ  сообщаютъ  намъ 
гг.  Е.  Суд.  и  М.  Драгомановъ.  Несколько  статей  и  писемъ,  по  ихъ  сло- 
вамъ,  послано  было  изъ  Е1ева  въ  столичные  журналы  для  опровержен1я 
„ВсеросС1йскихъ  иллюзШ'',  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  была  напечатана.  Чи- 
тателей ^Современника",  вероятно,  удивитъ  это  еще  больше,  ч4мъ  самого 
г.  Е.  Суд.,  восклицающаго  изъ  глубины  души:  „чудныяд*лад4лаютсяна 
Руси!  Одинъ  журналъ  взноситъ  нелепости  на  человека  слг^школг  (1)  поч- 
теннаго,  а  остальные  журналы,  какъ  бы  по  взаимному  уговору,  не  хо- 
тятъ  принимать  никакихъ  опроверженШ*  („Отечественныя  Записки*,  VI, 
стр.  138).  Въсамомъ  д'Ьл*  чудно,— я  этому  удивляюсь  едва- ли  не  больше 
всЬхъ.  Изв'Ьстно  положеше  „Современника"  въ  нашей  журналистик'Ь,  из- 
в'Ьстно,  съ  какимъ  рвешемъ  вс:)^  журналы  стремятся  предохранить  публику 
отъ  его  нел^Ьпыхъ  тенденщй,  въ  особенности  же  отъ  егопосягательствъна 
всевозможные  авторитеты.  Не  довольствуясь  собственнымъ  трудолюбхемъ 
по  этой  части,  разныя  редакц1и  обогащаютъ  русскую  литературу  этюдами 
гг.  Цв^Ьтовъ^  Н.  Ч.  Воскобойниковыхъ,  подыскиваютъ  даже  волюминоз- 
ные  трактаты  въ  скромныхъ  ст^^нахъ  Бхевской  духовной  академ1и...  Ужъ 
отъ  К1евскихъ-ли  педагоговъ  не  приняли  бы  статьи!  „Положимъ,  он'Ьбыли 
дурно  изложены, — скажемъ  словами  г.  Драгоманова, — почему  жъ  гг.  ре- 
дакторы не  обратили  вниман1я  хоть  на  факты,  которые  были  представлены 
вънихъ  вАрно,  и  не  отвечали  г.  Добролюбову  (то-есть — бо^у)  отъ  себя? — 
Благородный  общественный  д'Ьятель  былъ  оскорбленъ,  и  въ  защиту  его  было 
сказано  только  несколько  словъ  въ  „Московскихъ  ВЪдомостяхъ^ ,  и  то  мимо- 
ходомъ,  въ  письме  изъ  Полтавы.  Что  заключить  изъ  такого  факта"?  Для 
насъ  возможно  только  одно  заключенхе:  в'Ьроятно,  статьи  были  ужъ  такъ 
плохи,  что  редакщи  поняли,  что  выступать  съ  ними  противъ  „Современ- 
ника'' значило  бы  только  срамить  себя.  Да  в'Ьрно  и  факты-то  въ  нихъ  были 
въ  томъ  род4,  чтоН.  И.  Пироговъ— благородный  человйкъ,  что  въ„Уста- 
ъ^^  удержана  розга  и  что  при  Пирогов'Ь  въ  гимназ1яхъ  с:Ькутъ  меньше. 
Л  впрочемъ,  н1Ьтъ,  в^Ьрно  и  того  не  было...  В'Ьдь  вотъ  теперь  напечатаны 
же  статьи  гг.  Драгоманова  и  Е.  Суд.,  а  въ  нихъ  в4дь  тоже  никакихъ  дру- 
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гихъ  фактовъ  н4тъ,  да  еще  и  логики  не  достаетъ...  Должно  быть,  друг1я-та 
возражен1я  были  ужъ  еще  хуже,  хоть  это  и  трудно  себ*  представить. 

А  то  нашлись  еще  такхе  господа— тоже  хороши!— которые  возблаго- 
гов'Ьли^редъ  статейкою  (тоже  не  понлвъ  ея)  и  внезапно  почувствовали... 
потерю  уважен1Я  къ  г.  Пирогову!..  Такое  открытхе  д4лаетъ  г.  Е.  Суд.,  и 
г.  Драгомановъ  подтверждаетъ  его.  Въ  зам4тк4  г.  Е.  Суд.  объясняется: 
я  Бойкая  статейка  г.  —бова  производила  свое  а«?ела«нов  (?)  вл1яшедаже 
на  к1евлянъ,  на  тЪхъ  людей,  которые  могли  бы,  кажется,  получше  присмо- 
треться къ  характеру  общественной  деятельности  своего  попечителя"... 

Еакое  же  это  было  оюеланное  (вероятно,  мною)  вл1ЯН1е?  А  вотъ  какое: 
,  статейка,  по  виду  весьма  гуманная  и  либеральная,  собдош^^тедъмо  дей- 
ствовала на  неопышную  публику  (бедняжка  публика,  точно  бедная  Лиза!), 
подрывая  во  многихъ  уваженхе  къ  тому,  котораго  она  уже  привыкла  ува- 
жать*. Неопытность  соблазненной  публики  дошла  до  того,  что  она  ^  за- 
подозрила въ  отсутствш  грамотности  (вероятно,  надо  читать  гуманнО'- 
сти)  и  истиннаго  либерализма  не  г.  — бова  (какъ  следовало  бы,  разу- 
меется), а  Пирогова,  и  малодушно  отвернулись  отъ  него  даоюе  ттЬу  кот^о- 
рыеуваоюалиего,  соотвгьшственно  своей  степени  умственнаю  и  нрав^ 
ственнаюразвитгя*^ ...  А  въ  статейке-то,  между  темъ,  даже  среди  самыхъ 
горячихъ  тирадъ,  при  выражешяхъ,  которыя  могли  бы  показаться  наибо- 
.1ее  непр1ятными  для  самолюб1Я,  —  все-таки  безпрестанно  проглядываетъ 
мотивъ  всей  этой  горячности,  состоящхй  въ  томъ,  что  авторъ  чрезвычайна 
высоко  ценитъ  Пирогова  и  что  именно  такого-то  человека  тяжело  ему  ви- 
деть слабеющимъ  и  падающимъ  подъ  гнетомъ  среды,  въ  которую  онъ  по- 
ставленъ.  Да,  слабтмощимъ  и  падающимъ— я  не  боюсь  повторить  это:  въ 
отсутствш  яснаго  протеста  противныхъ  его  кореннымъ  убежденхямъ  пунк- 
товъ  комитетскихъ  „Правилъ"  видно  уже  послаблеше,  а  въ  согласш  мо-^ 
тивировать,  оправдывать  ихъ  и  провозгласить,  что  вполне  ихъ  „разде- 
ляеть**, — было  его  падеше  въ  этомъ  случае.  Вотъ  объ  этомъ-то  я  и  пи- 
са.ть:  „тутъйейдите,  господа, говори лъ я: — тутъса^кг^Тм^)ого«^упалъ''... 
И  ведь  я  писалъ  не  для  ид10товъ,  а  для  людей  разсуждающихъ,  которые 
могли  бы  понять,  что  въ  статье  дело  идетъ  о  деле,  о  факте,  въкоторомъ 
Пироговъ  принялъ  участхе,  а  вовсе  не  объ  общей  и  окончательной  оценке 
всехъ  его  общественннхъ  заслугъ,  талантовъ,  характера,  и  пр.  Я  указала 
на  его  ошибку,  положимъ,  даже  преувеличивъ  ея  значенхе;  я  надеялся,  что 
это  выяснитъ  дело  и  поможетъ  торжеству  новыхъ,  разумвыхъ  вачалъ  надъ 
рутиною;  но,  признаюсь, — никакъ  не  разсчитывалъ  я  на  такой  эффектъ^ 
какой  указывается  г-мъ  Е.  Суд.  И  отчего  это?  Ведь  не  оттого  же»  въ  са- 
момъ  деле,  что  статейка  была  уже  до  невозможности  соблазнительна,  итё- 
81811Ые,  такъ  сказать,  а  просто  по  причине  самихъ  же  господъ  соблазнен^ 
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ныхъ.  я  ихъ  никого  не  знаю,  но  г.  Е.  Суд./Б1евдянинъ^  рисуетъ  ихъ  ха- 
рактеристику вотъ  какими  лестными  красками:  „большинство  сослуживцевъ 
«го  (Пирогова),  не  сознавая  самихъ  пргтциповЪу  подчиняется  вл1ЯН1Ю  лич- 
ности, стремится  къ  общественной  польз*  только  потиолсу,  что  исполняетъ 
желан1я  попечителя,  человека  прославленнаго,  знаменитаго,  всЬми  укахае- 
маго^...  И  какъ  только  оказался,  видите-ли,  челов'Ькъ,  который  не  пре- 
клоняется безусловно  предъ  „человйкомг  прославленнымъ*  и  пр., —  эти 
господа  сейчасъ  же  и  переменили  свои  расположенхя  и  перестали  „стре- 
миться къ  общественной  польз**'...  И  все  это— заметьте — отъ  «раздра- 
жительныхъвыходокъ^  журнальнаго  крикуна,  озорника,  который  и  желалъ 
<$ы  быть  Балиновичемъ,  да  соотв*тственнаго  чина  не  им*етъ  и  потому  при- 
яужденъ  озорство  свое  ограничивать  литературою...  Что  же  теперь  бу- 
детъ, — спрашиваю  я  безпристрастныхъ  читателей,  не  исключая  и  шевлянъ, 
очень  склонныхъ  къ  искреннимъ  признан1ямъ, — что  же  будетъ,  если  на  нихъ 
насядетъ,  уже  не  въ  литератур*,  а  въ  действительной  жизни,  какой-ни- 
будь Балиновичъ,  если  ехъ  соблазнять  станетъ  уже  не  журнальный,  а  ка- 
кой-нибудь другой  крикунъ*}  Въ  какой  м*р*  и  надолго-ли  удержится  тогда 
благодетельное  вл1ян1е  благородной  личности  г".  Пирогова?  Что  станется  съ 
самими  педагогическими  сов*тами,  еслд  ихъ  будутъ  составлять  так1я  лич- 
ности, который,  „несознаваяпринциповъ,  подчиняются  личности"  и  стре- 
мятся къ  общественной  польз*  только  потому^  да  только  потому^  что 
ВТОГО  желаетъ  начальство...  И  в*дь  такихъ  большинство...  Можетъ  быть, 
г.Е.Суд.  судитъ  слишкомъ  строго,  скажете  вы;  но  в*дь  его  слова  со- 
гласны въ  сущности  съ  т*мъ,  что  написано  въ  „Отчет**  самого  г.  Пиро- 
гова. Атовотъещеотзывъг.Драгоманова,  „недавняго  гимназиста",  какъ 
о  немъ  было  сказано  въ  одной  изъ  прощальныхъ  р*чей:  „  старое  покол*н1е 
(воспитателей) — говоритъ  онъ — д*йствувтъ  по  отсталымъ  принципамъ,  а 
молодое  пока  ум*етъ  только  говорить  о  новыхъ.  Это,  конечно,  очень  при- 
скорбно, но,  т*мъ  не  мен*е,  это  фактъ,  фактъ,  фактъ...  (Видите,  какъ 
сильно!)...  Если  все  предоставить  нравственному  вл1ян1ю,  то  необходимо  по- 
ложиться исключительно  на  педагогическШ  смыс.1ъ  и  любовь  къ  д*лу  вос- 
питателей. Ну,  а  положитесь-ка  на  смыслъ  и  любовь  къ  искусству  нашихъ 
воспитателей...  Ми  не  мооюемъ  удержаться  отъ  улыбки^ ...  Въ  начал* 
письма  г.  Драго91ановъ  въ  силлогизм*  (котораго  первая  посылка,  всл*д- 
ств1е  опечатки,  потеряла,  варочемъ,  всякгй  смыслъ)  доказываетъ,  что  если 
<$ы  г.  Пироговъ  хот*лъ  заставить  учителей  д*йствовать  сообразно  его  на- 
чаламъ,  то  „долженъбылъбы  выгнать  почти  встьхъ  учителей*...  Таковы 
они  были...  Изъ  этого  г.  Драгомановъ,  со  свойственною  ему  посл*дователь- 
ностью,  выводитъ:  „что  сталось  бы  съ  преобразовашями  Пирогова,  если  бы 
онъ  основывалъ  ихъ  на  лияномъ,  а  не  на коллепальномъ  начал* ""...  И  ра- 
аум*етъ,  конечно,  что  тогда  преобразованхямъ  пришлось  бы  плохо!^^^ 
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Но  какую  же  прочность  и  достоинство  имФотъ  это  коллепальное  на- 
чало между  вослитателяни,  не  им'Ьющими  ни  педагоги ческаго  смысла,  ни 
любви  къ  д'Ьлу,  или  дМствующими  по  отсталымъ  началамъ,  или  толька 
умеющими  говорить  о  новыхъ,  не  сознающими  здравыхъ  принциповъ  и 
только  изъ  угождев1я  начальству  делающими  что-нибудь  порядочное?  Ч4мъ 
сделаются  пресловутыя  „Правила"  и  „Таблицы**  при  отсутствхи  личнага 
вл1ян1я  г.  Пярогова,  при  сохранеши  административнаго  начала  въ  воспи- 
таши,  при  неопред  Тленности  н'Ькоторыхъ  пунктовъ,  при  простор*,  пре- 
доставленномъ  воспитателямъ  въ  опред'Ьленхи  проступковъ,  при  узаконенхв 
въ  „Правилахъ"  „безумнаго  и  унижающаго  челов'Ьческое  достоинство  гЬ- 
леснаго  наказанхя*"?  Смотря  на  „Правила"  просто  какъ  на  кодексъ,  со- 
вершенно  независимо  отъ  личности  г.  Пирогова,  наблюдавшаго  за  ихъ  ис- 
волнешемъ, — на  нихъ  нельзя  возлагать  большихъ  надеждъ:  г.  Пироговъ 
сознается,  что  они  „несовершеняы";  я  уже  говорилъ  и  доказывалъ,  что 
МП*  они  кажутся  очень  и  очень  несовершенными.  Г.  Пироговъ,  однако,  до- 
-казываетъ  фактами,  что  они  принесли  пользу;  но  изъ  фактовъ  зтихъ  не 
видно  одного:  д4йствовали-ли  тутъ  „Правила",  или  болйе,  —  а  можетъ 
битътолько — и  „желате  угодить  попечителю,  человеку  прославленному*", 
и  пр...  Подождемъ,  что  будетъ  безъ  г.  Пирогова,  дождемся  сл'Ьдующихъ 
двухъ  -  трехъ  отчетовъ,  —  тогда  и  окажется,  до  какой  степени  полезны 
сами  „Правила",  безъ  личнаго  участ1я  г.  Пирогова  въ  прим^неши  ихъ..» 

Вотъ  опасность,  о  которой  я  намекнулъ  выше,  что  она  грозитъ  Д'Ьлу, 
отъ  системы,  принятой  г.  Пироговымъ,  то-есть,  отъ  системы  уступокъ  боль- 
шинству, которое,  по  словамъ  его  же  поклонниковъ,  ничего  лучше  не  же- 
лало, какъ  сд'Ьлать  угодное  начальнику...  ПоложбН1е  должно  было  пред- 
ставляться т4мъ  бол'Ье  комическймъ,  что  г.  Пироговъ  не  могъ  же  предо- 
ставить большинству,  или  вообще  коллег1ямъ,  вс4хъ  правъ  и  всЬхъ  усло- 
В1Й,  необходимы'хъ  для  успешности  ихъ  д4йств1Й:  административное  на- 
чало, учебная  формалистика,  прежнхе  уставы  и  законоположен1я — все  это 
оставалось  и  связывало  свободную  д'Ьятельность  коллег1й,  если  бы  он'Ь  даже 
и  оказались  наклонны  къ  какимъ-нибудь  свободнымънововведен1ямъ...  Я 
опять  не  осуждаю  зд^сь  г.  Пирогова  (считаю  не  лишнею  эту  оговорку);  я 
в4рю,  что  въ  его  положеши  онъ  не  могъ  сделать  ничего  лучше  того,  что 
сд^ладъ...  Но  я  опять  не  в^рю  и  громадности  т'Ьхъаосл'ЬдствШ  отъ  „Пра- 
вилъ"  и  коллегхальнаго  начала,  которыя  высчитаны  въ  дюжин*  торже- 
ственныхъ  р4чей,  сказанныхъ  г.  Пирогову.  Если  къ  отм^н*  розги  нельзя 
было  вдругъ  привести  педагоговъ  и  общество,  то  можно-ли  въдва  съ  по- 
ловиною года  (время  попечительства  г.  Пирогова)  привести  ихъ  къ  от- 
мене произвола  и  къ  строгому  уважен1ю  законности. 

„Вотъ  мы  и  правы  были, — кричатъ  гг.  Е.  Суд.*  и  М.  Драгомановъ;  — 
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вотъ  г.  — бовъ  и  самъ  договорился  до  твор1и  либеральнаго  деспотизла, 
утверждая,  что  система  уступоБЪ  коллег1ямъ  со  стороны  г.  Пирогова  была 
нехороша  и  даже  грозитъ  какою-то  опасностью  дФлу**... 

ШтЪ;  господа,  вы  все-таки  не  правы.  Я  уже  сказалъ,  что  меня  за- 
нимаютъ  не  личныя  достоинства  г.  Пирогова,  а  самое  д'Ьло.  Г.  Пироговъ 
дМствовалъ  отлично,  насколько  могъ;  но  д'бло  оттого  мало  подвинулось... 
Что  оно  мало  подвинулось,  это  ужъ  не  отъ  г.  Пирогова  зависало,  а  отъ 
того  положен1я,  въ  которое  онъ  быль  поставленъ.  Можетъ  быть-  еслибъ 
онъ  дМствовалъ  иначе,  было  бы  хуже,  можетъ  быть— вышло  бы  въ  конц'Ь 
концовъ  то  же  самое;  но,  во  всякомъ  случа:Ь^  погодите  кричать  о  великихъ 
прогрессахъ,  о  немзм'Ьримо-благод'Ьтельныхъ  иосл1дств1яхъ,  о  внезапноиъ 
перерожденш  и  пр...  Этого,  господа,  не  бываетъ...  На  торжественныхъ 
проводахъ  можно  говорить  что  угодно,  особенно  если  это  прхятно,  г.  Пи- 
рогову:  отчего  же  не  воздать  честь  человеку?  Но  честь  честью,  а  д'Ьло 
Д'Ьломъ.  А  д4ло  могло  бы  пойти  усп4шно  только  тогда,  когда  бы — ^Пиро- 
говъ-ли  или  кто  другой  —  направилъ  вс*  свои  усил1я  на  решительное  и 
коренное  изм'Ьнеше  того  положешя,  которое  оказалось  препятствхемъ  для 
г.  Пирогова  на  пути  бол^^е  широкихъ  реформъ.  И  въ  этомъ-то  еостоитъ 
наше  требоваше  отъ  передовыхъ  общественныхъ  д'Ьятелей:  въ  сравнен1я 
^ъ  нимъ  ВС*  остальныя  требоватя,  —  весьма  почтенныя  сами  по  себ*,  — 
кажутся  намъ  слабы  и  мелки...  Но  мы  сами  ошибались,  думая  н^^когда, 
что  такое  требованге  выполнимо  хоть  до  п'Ькоторой  степени  для  единич- 
ной личности;  теперь,  на  прим'Ьр'Ь  же  г.  Пирогова  мы  уб'Ьдились,  что  оно 
р:Ьшительно  невыполнимо  даже  для  самыхъ  лучшихъ  личностей,  если  он'Ь 
дМствуютъ  только  сами  собой...  Нужно,  чтобъ  общество,  чтобъ  сама  ср^(?а 
обратила  внимаше  на  свое  положен1е  и  почувствовала  необходимость  изм^^- 
нить  его.  Среда  же  —  это  вс*  мы:  и  г.  Пироговъ,  и  г.  Е.  Суд.,  и  я,  и 
г.  Драгомановъ — вс^  принадлежимъ  къ  этой  сред'Ь  и  всЬ  обязаны  хлопо- 
тать, насколько  есть  силъ  и  ум^^нья,  о  существенномъ  измФнешм  нашего 
положешя,  чтобы  развязаны  были  намъ  руки  на  проведен1е  нашихъ  заду- 
шевныхъ  уб'ЬжденШ.  Ботъ  смыслъ  и  ц'Ьль — какъ  предыдущей^  такъи  на- 
стоящей моей  статьи  по  поводу  кхевскихъ  „Правилъ*. 

Поймутъ-ли  меня  г.  Драгомановъ  и  компан1я1  Не  очень  над'Ьюсь,  но 
желалъ  бы,  чтобъ  пощли:  въ  людяхъ  молодыхъ  и  св'Ьжихъ  все  же  больше 
силы,  даже  для  того,  чтобъ,  не  стыдясь  прежнихъ  увлеченШ,  перейти  къ 
новымъ  требован1ямъ. 

Но  зач'Ьмъ  же  я  самъ  составилъ  такое  жалкое  изображеше  этой  среды, 
къ  которой  еще  разъ  обращаюсь?  В'Ьдь,  если  прежде  сказали,  что  я  на- 
писалъ  статью  для  оскорбленхя  г.  Пирогова,  такъ  теперь  р^шатъ,  пожа- 
луй, что  я  писалъ  для  оскорблешя  всЬхъ  к1евскихъ  педагоговъ,  всего 

01д|^|2еа  Ьу  Чл^^^^^  1С 


отъ  дождя  Д1  въ  воду.  287 

учебнаго  округа...  Пожалуй,  что  и  решать.  Но  в'Ьдь  это  не  мое  изобр*- 
тен1е,  —л  сгруапировалъ  лишь  н'Ькоторыя  черты,  сообщенныя  саииии  к1ев- 
^янами...  А  зач'Ьмъ  я  группировалъ  ихъ*}..  Да  лоложимъ  хоть  за  т'Ьиъ, 
чтобъ  им'Ьть  удовольств1е  вид'Ьть  потойъ  ошибочность  своихъ  мрачныхъ 
предположешй...  Можетъ  быть,  на  зло  этой  статейк'Ь,  швляне  дМстви- 
тельно  и1^0Е1лщтся  истинными  началами  г.  Пирогова,  будутъ  бм4ло,  во 
имя  яхъ,  идти  нротивъ  всякаго  крикуна,  разумно  и  гуманно  разбирать 
простунки  гимназистовъ  и  совсЬмъ  выведутъ  изъ  употребленхя  розгу.  Когда 
наступитъ  этотъ  безмятежный  вечеръ  въ  к1евской  педагогик'Ь  (что  мы 
'узнаемъ  изъ  будущихъ  отчетовъ),  тогда  я  съ  радостью  похвалю  утро,  при- 
несепное  въ  Е1евъ  г.  Пироговымъ. 
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ДБРБВБЕСЕ21Я  ЖИЗНЬ  П0МЁЩИЕ2 
ВЪ  СТАРЫЕ   ГОДЫ. 

(Д'Ьтск1е  годы  Багрова-внука,  служапце  продол жен1емъ  «Се- 
мейной хроники*.  0.  Аксакова.  Москва.  1858  г.). 

Решаясь  юворить  о  новой  книг*  г.  Аксакова,  иы  прежде  всего  от- 
страняемъ  отъ  себя  всякое  сужден1е  о  художественныхъдостоинствахъ  этой 
книги.  Распространяться  о  нихъ  мы  сяитаетъ  излишнимъ  по  многимъ  при- 
чйнамъ,  и8ъ  которыхъ  главныя  состоятъ  въ  томъ,  что,  во  -  первыхъ,  это 
было  бы  крайне  скучно,  а  во-вторыхъ,  чтомы  стишкомъ  уважаемъ  факти- 
ческую правду  меиуаровъ  г.  Аксакова,  чтобы  силиться  отыскать  въ  нихъ 
еще  правду  художественную.  Мы  согласны,  конечно,  что  и  въ  самыхъ  прав- 
дивыхъ  воспоминан1Яхъ  можетъ  быть  много  художественныхъ  достоинствъ, 
состоящихъ  въ  способ'Ь  иредставлен1я  предметовъ  и  даже  въ  самомъ  из- 
ложен1и.  Но  кому  же  было  бы  интересно  сл'Ьдить  за  ними,  если  бы  мы  стали 
отыскивать  подобныя  достоинства  въ  „Д'Ьтскихъ  годахъ"  г.  Аксакова? 
Ровно  два  года  тому  назадъ,  всЬ  журналы  полны  были  восторженными  по- 
хвалами художественному  таланту  г.  Аксакова,  обнаруженному  имъ  въ 
„Семейной  хроник* *'.  Авторитетъ  С.  Т.  Аксакова  установился  съ  т4хъ 
поръ  незыблемо.  Его  некоторые  поставили  главою  современной  русской  ли- 
тературы, и  этому  никто  не  думалъ  противоречить,  исключая  г.  К.  С. 
Аксакова,  который  въ  начал'Ь  прошлаго  года,  обозр'Ьвая  въ  „Русской  Бе- 
сйд**"  современную  нашу  литературу,  выразилъ  мн-Ьихе,  д1аметрально  про- 
тивоположное В8глядамъ  поклонниковъ  С.  Т.  Аксакова.  Именно,  г.  К.  С 
Аксаковъ  объявилъ,  что  С.  Т.  Аксаковъ  не  только  не  есть  глава  совре- 
менной русской  литературы,  но  даже  вовсе  и  не  принадлежитъ  къ  ней,  а 
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СТОИТЬ  какъ-то  яСовершеннымъ  особнякомъ**.  Должно  полагать,  впрочемъ, 
что  и  этотъ,  столь  неблагоприятный,  отзывъ  вызванъ  былъ  бол'Ье  потреб- 
ностью сказать  и  зд'Ьсь  хоть  что-нибудь  въ  пику  западникаиъ,  превозно- 
сившимъ  „Семейную  хронику*,  нежели  дМствительнымъ  желашемъ  от- 
нять 0.  Т.  Аксакова  у  современной  русской  литературы.  Какъ  бы  то  пи 
было,  въ  посл^кдн1е  два  года  С.  Т.  Аксаковъ,  по  признанзю  всЬхъ  своихъ 
поклонниковъ,  занялъ  бе^^спорно  первое  м4сто  въ  ряду  русскихъ  писате- 
лей. Этого  мало:  художественныя  достоинства  произведен1й  С.  Т.  Акса- 
кова были  такъ  ярки,  что  обратили  вниманге  многихъ  на  нравственный 
качества  самого  автора  и  доставили  ему  всеобщее  уваженхе,  уже  просто, 
какъ  челов'Ьку;  поразительное  доказательство  этого  унажен1я  мы  кид'Ьли 
недавно  въ  студентахъ  Базанскаго  университета,  праздновавшихъ  свой 
университетск1й  юбилей.  Но  еще  бол'Ье  разительный  прим'Ьръ  нредставили 
петербургскхе  студенты:  задумавши  издавать  „Сборникъ"  своихъ  ученыхъ 
трудовъ,  они  сочли  долгомъ  испросить  на  это  одобрен1е  г.  Аксакова  и 
были  В1  великомъ  восторг*,  когда  авторъ  „Семейной  хроники **  одобрилъ 
ихъ  нам^реше  издавать  ученый  сборникъ.  Вскор*  поел*  того,  одинъ  сту- 
дентъ,  писавши  въ  „Молву"  письма  о  томъ,  что  онъ  „Молв*"  очень  со- 
чувствуетъ,  а  петербургскихъ  журналовъ  не  терпитъ  за  то,  что  они  ог^)а- 
ничиваются  случайными  воззр'Ьн1ями  своихъ  случайныхъ  сотрудниковъ, — 
этотъ  самый  студентъ,  отъ  лица  всего  Петербургскаго  университета,  на- 
зывалъ  С.  Т.  Аксакова  другомъ  чедов'Ьчества  и  русскаго  народа  и  даже 
^,м1ьргш>мъ  истины  и  справедливости''.  Все  это  мы  припоминаемъ  за 
т4мъ,  чтобы  показать,  до  какой  степени  великъ  авторитетъ  С.  Т.  Акса- 
кова въ  глазахъ  многочисленныхъ  его  поклонниковъ.  Нашъголосъ  ничего 
не  могъ  бы  прибавить  къ  изв'Ьстности  автора  „Д'Ьтскихъ  годовъ",  какъ 
бы  мы  ни  разсыпались  въ  похвалахъ  имъ;  точно  также,  какъ  безплодны 
были  бы  всЬ  наши  усил1я,  если  бы  мы  вздумали  доказывать,  что  новая 
книга  г.  Аксакова  не  имФотъ  такихъ  достоинствъ,  какъ  его  ирежн1я  вос- 
поминашд.  Поэтому  мы  р'Ьшили,  что  гораздо  благоразумн'Ье  будетъ  съ  на- 
шей стороны — не  утомлять  читателей  подробнымъ  анализомъ  художествен- 
ныхъ  совершенствъ  или  педостатковъ  „Д'Ьтскихъ  годовъ".  Авторитетъ 
г.  Аксакова  утвердился  въ  общественномъ  мн1^н1и,  а  разъ  утвердивпаеся 
авторитеты  держатся  въ  немъ  до  тФхъ  поръ,  пока  не  произойдегь  значи- 
тельной перем'Ьны  вообще  въ  понят1яхъ  и  направлен1и  общества.  Возста- 
вать  же  противъ  общаго  мн'Ьн1я  благонам'Ьренная  критика  можетъ  и  должна 
только  тогда,  когда  вл1ян1е  авторитета  оказывается  вреднымъ  для  обще- 
ства. Но  литературная  деятельность  С.  Т.  Аксакова  такъ  чиста  и  благо- 
родна, что  критик*  остается  съ  радостью  принять  общШ  приговоръ  пуб- 
лики. Значен1е  нрежнихъ  разсказовъ  г.  Аксакова  было  утверждено  пуб- 
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ликою;  опа  же  р'Ьшитъ  и  значен1е  новой  его  квиги.  Нанъ  остается  ска- 
зать немного  о  содержан1и  „Д'Ьтскихъ  годовъ";  а  нотомъ  мы  намерены 
обратить  внимаше  читателей  на  одну  сторову  воономинан1й  г.  Аксакова  ^), 


^)  Мы  называемъ  сД^^тскге  годы»  воспоминашями  г.  Аксакова,  несмотря  на  то, 
что  онъ  саиъ  прикрылся  зд^сь  именемъ  Багрова,  отъ  лица  котораго  велъ  «Семей- 
ную хронику».  Не  понимая,  къ  чему  можетъ  служить  дальн-Ьйшее  удержан1е  псев- 
донима, раскрытаго  уже  самимъ  авторомъ,  мы  ее  считаемъ  нескромностью  называть 
зд^сь  С.  Т.  Аксакова  собственвымъ  именемъ.  Мы,  конечно,  не  осмелились  бы  сд^ 
лать  этого,  если  бы  предъ  нами  не  было  €Воспоминан1й>  г.  Аксакова,  взданныхъ 
имъ  два  года  тому  назадъ  отъ  своего  имени  и  служашихъ  непосредстве ннымъ  про- 
долже111емъ  «Д^тскихъ  годовъ >.  Последняя  глава  «Д^тскихъ  годовъ»  оканчивается 
тЬмъ,  что  родители  Багрова,  Алексей  Степановичъ  и  Софья  Алексеевна,  отправляются, 
вместе  съ  своймъ  сывомъ  Сережей  въ  Казань,  помолиться  тамошнимъ  чудотворцамъ, 
изъ  села  Чурасова,  Симбирской  губерн1И,  гд-Ь  они  гостили  у  тетушка,  Прасковьи  Ива- 
новны. Съ  ними  отправилась  Параша,  нянька  Сережи,  а  младш1й  брать  и  сестра  его 
остались  въ  Чурасов^.  Это  было  въ  январе  месяце.  *Я  поехалъ,— говоритъ  Сережа 
Багровъ,— не  мечтая  о  томъ,  что  ожидало  меня  впереди.  А  впереди  ожидало  меня 
начало  важн^йшаго  событ!я  въ  моей  жизни»...  При  этомъ  г.  Аксаковъ  зам^чаеть: 
^  Здесь  прекращается  пов'Ьствован1е  Багрова-внука  о  своемъ  детстве.  Онъ  утверждаетъ, 
что  дальнейш1е  разсказы  относятся  уже  не  къ  детству  его,  а  къ  отрочеству».  Эти  са- 
мые разсказы,  отиосящ1еся  къ  отрочеству,  находимъ  мы  въ  «Воспоминан1яхъ>  самого 
г.  Аксакова,  которыя  начинаются  такимъ  образомъ.  «Въ  середине  зимы  1799  г.  мы 
пр1ехааи  въ  губернски  городъ  К.  Мне  было  восемь  летъ...  Сестра  моя  и  брать,  оба 
меня  моложе,  остались  въ  Симбирской  губерн1и,  въбогатомъ  селе  Чурасове,  у  двою- 
родной тетки  моего  отца,  отъ  которой  въ  будушемъ  ожидали  мы  наследства... 
Отецъ  и  мать  ездили  въ  соборъ  помолиться,  и  еще  кула-то,  по  своймъ  деламъ,  но 
меня  не  брали  съ  собою,  боясь  жестокихъ  крещенскихъ  морозовъ.  Обедали  они 
дома,  но  после  опять  уехали;  утомленный  новыми  впечатлениями,  я  заснулъ  ранее 
обыкновеннаго,  болтая  и  слушая  болтовню  пр1Ьхавшен  съ  нами  женщины  Параши». 
Уже  одного  этого  начала  достаточно  было  бы  для  убежден1я  внимательнаго  читателя 
въ  тождестве  Аксакова  и  Багрова.  Но  далЬе,  въ  продолжении  собственныхъ  воспо- 
минанШ  г.  Аксакова,  безпрестанно  попадаются  так1я  вещи,  которыя,  наконецъ,  унич- 
тожаютъ  всякое  сомнен1е  въ  голове  самаго  недогадл.иваго  читателя.  Село  Багрово, 
описанное  въ  «Детскихъ  годахъ», —совершенно  то  же,  что  и  Аксаково  въ  «Воспоми- 
нан1яхъ»:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  селе  —  тотъ  же  Бугурусланъ,  те  же  Антошкияы 
мостки,  Мордовск1й  врагъ,  тъ  же  слуги— Ни каноръ  Танайченокъ,  Иванъ  Мазанъ, — 
тогь  же  дядька— Ефремъ  Евсеичъ,  та  же  ключница  Палагея  съ  тою  же  сказкою  объ 
«аленькомъ  цветочке»;  въ  окростностяхъ— те  же  села:  Неклюд(1В0  и  Мордовск1Й  Бу- 
гурусланъ. Даже  самыя  ничтожныя  подробности  сходятся  слишкомъ  близко,  чтобы 
не  заметить  ихъ  тождества.  Вотъ  примёръ.Въ  Багрове  описывается  маленьл1йостро- 
вокъ  на  Бугу  Руслане,  такимъ  образомъ:  <тамъ  было  очень  хорошо:  берега  были  об- 
сажены березами,  которыя  разрослись,  широко  раскинулись  и  давали  густую  тень; 
липовая  аллея  пересекала  островъ  по  середине:  она  была  тесно  насажена  и  подъ 
нею  вечно  былъ  сумракъ  и  прохлада...  На  островъ  нередко  съ  нами  хаживала  те- 
тущка  Татьяна  Степановна.  Сидя  подъ  освежительной  тЬнью,  на  берегу  широко  и 
резво  текущей  рЬки,  иногда  съ  удочкой  въ  руке,  охотно  слушала  она  мое  чтен1е... 
Тетушка  любила  делать  надписи  на  б-^-лой  и  гладкой  коже  березъ  и  даже  вырезы- 
вала иногда  ножичкомъ  или  накалывала  толстой  булавкой  разные  стишки  изъ  своего 
песенника»  («Детсме  годы»,  стр.  375  —  7).  А  вотъ  описание  подобпаго  же  островка 
уже  не  въ  Багрове,  а  въ  Аксакове.  «Это  было  любимое  место  моей  тетки  Бвгешн 
Степановны,  все  засаженное  по  берегу  реки  березами  и  пересеченное  по  середине 
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особенно  насъ  заинтересовавшую, — именно  на  то,  какою  является  въ  его 
разсказахъ  жизнь  нашихъ  старинныхъ  пом'Ьщиковъ  въ  иьхъ  деревняхъ. 

Вс*  воспоминан1я,  находящ1ясл  въ  „Д'Ьтскихъ  годахъ",  относятся 
къ  деревенской  жизни  пом'Ьщиковъ,  —  родныхъ  Багрова,  въ  Багров*  и 
Чурасов*,  и  къ  переЛздамъ  изъ  одного  села  въ  другое.  Немного  страницъ 
посвящено  описанш  жизни  въ  Уф'Ь.  Бъ  изображен1яхъ  природы  и  своихъ 
личныхъ  впе?атл'Ьн1й,  авторъ  отличается  тою  же  обстоятельностью,  какал 
зам'Ьтна  была  и  въ  прежнихъ  его  произведен1яхъ.  Намъ  кажется  даже, 
что  зд4сь  эта  обстоятельность  выразилась  еще  бол'Ье,  нежели  въ  преж- 
нихъ прои8веден1Яхъ  г.  Аксакова.  Причина  этого  очень  понятна:  воспо- 
минан1Я  д'Ьтства  всегда  жив'Ье  представляются  человеку,  нежели  воспо- 
минашд  о  посл'Ьдующихъ  годахъ  его  жизни.  Т*мъ  болЬе  должно  было  про- 
явиться это  въ  г.  Аксаков'Ь,  который,  какъ  видно  изъ  его  воспоминашй, 
всегда  отличался  бол'Ье  субъективной  наблюдательностью,  нежели  испы- 
тующимъ  впиманхемъ  въ  отношен1и  къ  вн'Ьшнему  М1ру.  Эта  субъективная 
наблюдательность  началась  въ  немъ  весьма  рано.  Онъ  разсказываетъ,  что 
помнитъ  себя,  когда  отнимали  его  отъ  кормилицы,  и  даже  несколько 
раньше.  „Я  помню  себя, — говоритъ  онъ,  —  лежащимъ  ночью  то  въ  кро- 
ватк1^,  то  на  рукахъ  матери,  и  горько  плачущимъ:  съ  рыданхемъ  и  воп- 
лями повторялъ  я  одно  и  то  же  слово,  призывая  кого-то,  и  кто-то  являлся 
въ  сумрак*  слабо  освещенной  комнаты,  бралъ  меня  на  руки,  клалъ  къ 
груди,  и  мн*  становилось  хорошо".  Такимъ  простодушно-нравдивымъ  ха- 

диповой  аллеей...  Евген1я  Степановна,  хотя  и  не  получила  никакого  воспитан1я,  какъ 
и  вс^  ея  сестры,  но  им'11ла  въ  душ!>  какое-то  влечев1е  къ  образованности  и  любовь 
къ  прирол'Ь*  У  неб  водились  кое-как1Я  книжечки:  старинные  романы  (вероятно  до- 
ставленные ей  братомъ)  и  театральныя  пьески.  Тетка  любила  читать  книжку  на 
остров-Ь  и  удить  рыбку  въ  глубокой  Стариц1^.  На  многихъ  березахъ  вырезала  она 
свое  иия  и  числа  разныхъ  годовъ  и  м1>сяцевъ,  даже  как1е-то  стишки  авъ  п^сев- 
ника>  {Сет.  хр.  и  Воен.,  стр.  236).  Првм-Ьронъ  такого  сходства  всего  Багровскаго  съ 
Аксаковскимъ  мы  могли  бы  найти  очень  много;  но,  полагаемъ,  довольно  и  одного 
для  полнаго  убЬжАен1я,  что  подъ  именемъ  Багрова  С  Т.  Аксаковъ  разсказываетъ 
свои  собствениыя  воспомйнан1я.  Мы  особенно  настаиваемъ  на  этомъ  тождеств:^  именно 
потому,  что  хотимъ  разсматривать  не  художественную,  а  фактическую  сторону  «Д-Ьт- 
скихъ  годовъ>.  Какъ  бы  факты  ни  были  согласны  съ  самою  природой  вещей,  какъ 
бы  рельефно  и  осязательно  ни  были  они  представлены,  но  все  же  —  то,  что  случа- 
лось съ  неизв1^стнымъ  намъ  миенческимъ  Багровымъ,  никогда  не  можетъ  им^ть  та- 
кого реальнаго,  историческаго  значен1я,  какъ  то,  о  чемъ  разсказываетъ  намъ,  какъ 
очевидецъ,  С.  Т.  Аксаковъ.  Бго  поспоминан1ямн  мы  будомъ  пользоваться  какъ  ме- 
муарами, заключающими  въ  себ^  д1^йствительно  случивш1яся  событ1я,  безъ  всякой 
прим'Ьси  поэтическагр  вымысла,  Вотъ  почему  постарались  мы  прежде  всего  обратить 
впима|Ие  на  тождество  Багрова  съ  авторомъ  <Воспомцнан1й»,  тождество,  уже  рас- 
крытое, но  не  объясненное  прямо  самимъ  авторомъ.  Сд'Ьлавши  эти  необходимый  за- 
М'1чан1я,  мы,  уже  нисколько  не  сгЬсняясь,  булемъ  употреблять  имя  г.  Аксакова  вме- 
сто вымышлен  наго  имени  Багрова,— гд^  это  будетъ  нужно. 
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рактеромъ  отличаются  всЬ  записки  о  д'Ьтскихъ  годахъ  Багрова,  и  мы  ни 
на  одной  бтраниц'Ь  ихъ  не  нашли,  чтобы  авторъ  ихъ  усиливался  возвы- 
сить какою  -  нибудь  художественною  прибавкою  простую  правду  своихъ 
нос поминан1й.  Видно,  что  онъ  безыскусственно  иов'Ьрялъ  бумагЬ  все,  что 
ему  рисовала  его  память,  не  ст^Ьсняясь  дахе  т'ёмъ,  «то  въ  д'Ьтской  жизни 
его  было  51Н0Г0  моментовъ,  до  известной  степени  повторявшихъ  другъ 
друга.  Онъ  дорожилъ  каждою  подробностью  и  записывалъ  ее  столько  ра.зъ, 
сколько  разъ  она  припоминалась.  Такъ,  много  разъ  оппсываетъ  онъ  до- 
рогу, уже  знакомую  читателямъ,  много  страницъ  занимаетъ  подробнымъ 
изображенхемъ  своихъ  чувствъ,  уже  не  въ  первый  разъ  появляющихся  въ 
его  душ*  ^). 

Каждый  изъ  этихъ  частныхъ  моментовъ,  изъ  этихъ  особенпыхъ  состоя- 
Н1Й,  внесенъ  авторомъ  въ  записки,  конечно,  потому,  что  для  него  самого 


')  Чтобы  ве  делать  длинвыхъ  выписокъ,  мы  ограничимся  зд^ь,  для  подтвержда- 
Н1я  своихъ  словъ,  т^мъ,  что  выпишемъ  изъ  «Д1>тскихъ  годовъ>  изображен1е  того« 
какъ  встр^чаютъ  молодыхъ  Багровыхъ  каждый  разъ,  какъ  ови  пр1^^зжаютъ  въ  это  село. 

(Стр.  77).  «Бабушка  и  тетушка  встретили  насъ  на  крыльц]^.  Он^^  съ  восклица- 
шями  и,  какъ  мн^  показалось,  со  слезами  обнимались  и  цаловались  съ  моимъ  отцомъ 
и  матерью,  а  потомъ  и  насъ  съ  сестрой  оерецаловали»^. 

(Стр.  107).  «Двери  были  растворены  ыастежъ;  въ  с1}няхъ  уже  стояли  бабушка, 
тетушка  и  двоюродвыя  сестрицы.  Дождь  лилъ^  какъ  изъ  ведра,  такъ  что  на  крыльцо 
нельзя  было  вы  ДТП,  подъ1Ьхала  карета,  въ  окошке  мелькнулъ  образъ  моей  матери,  и 
съ  этой  минуты  я  ничего  не  помвю>... 

(Стр.  202).  «Насъ  ожидали,  догадались,  что  это  мы  ^демъ,  и  потому,  несмотря 
на  ночное  время  и  стужу,  бабушка  и  тетушка  Татьяна  Степановна  встр1^тили  насъ 
на  крыльц'Ь:  обЬ  плакали  навзрыдъ»... 

(Стр.  256).  « Когда  мы  подъ1^хали  къ  дому,  бабушка,  въ  полгода  очень  постарев- 
шая, и  тетушка  Татьяна  Степановна  стояли  уже  на  крыльце.  Бабушка  съ  искрен- 
ними, радостными  слезами  обняла  моего  отца  и  мать». 

(Стр.  327).  «Тетушка  выбежала  ва  крыльцо  и  очень  намъ  обрадовалась^  а  ба- 
бушка еще  больше:  изъ  мутвыхъ,  безцв^тныхъ  и  какъ  будто  потухшихъ  глазъ  ея  ка- 
тил1сь  крупныя  слезы.  Она  благодарила  отца  и  особенно  мать»...  и  проч. 

(Стр.  450).  «Нашу  карету  увидали  издали,  когда  она  начала  спускаться  съ  горы, 
а  потому  не  только  тетушки  и  дяди,  но  вся  дворня  и  множество  крестьянъ  и  кре- 
стьянокъ  собрались  у  крыльца.  Можно  себ^  вообразить,  сколько  тутъ  было  слезъ, 
рыдан!й,  причитан1й^  обниманья  и  цалованья»... 

Въ  этихъ  шести  встр^чахъ  есть  некоторая  разница;  но  она  понятна  бол^е  для 
автора,  нежели  для  читателя,  который,  при  однообраз1и  общей  формы,  легко  можетъ 
перемешать  ихъ.  Если  бы  С.  Т.  Аксаковъ  составилъ  изъ  своихъ  воспоминан1й  какое- 
нибудь  художественное  ц^ое,  то,  конечно,  онъ  съум'Ьлъ  бы,  съ  обыквовеннымъ  сво- 
имъ  искусствомъ.  изб'Ьгнуть  вс*хъ  повторев1й  и  яенужныхъ  подробностей.  Но  его 
разсказъ  постоянно  поражаетъ  насъ  безыскусственною^  наивною  простотою  л^тописж, 
и  это  обстоятельство  еще  бол:Ье  возвышаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  значен1е  его  запи- 
сокъ,  какъ  несомв'&ннаго  памятника  временъ  минувшихъ.  Для  того,  чтобы  ярче  вы- 
ставить это  значен1е  с  Детски  хъ  годовъ»,  мы  и  останавливаемся  н'Ыжолько  на  той 
подробности,  съ  которою  авторъ  передаетъ  каждый  отд1>льный  момевтъ  своихъ  д^т- 
скихъ  впечатлений. 
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они  ии'Ьютъ  все-таки  свои  отт'Ьнви,  свои  различхя,  хотя  различ1д  эти  по- 
чти неуловимы  для  читателя.  Но  за  то  т*мъ  бол4е  дов4р1я  внушаютъ  раз- 
сказы  г.  Аксакова,  т'Ьхъ  жив'Ье  является  передъ  нами  зта  жизнь,  не  со- 
ставленная художественнымъ  образомъ  изъ  обломковъ  и  лоскутковъ,  а  про- 
сто изображенная  въ  своей  фактической  в^краости.  Бидно,  что  авторъ  до- 
рожилъ  всЬмЪ;  что  только  сохранила  его  намять:  много  страницъ  посвя- 
щаетъ  онъ  описан1Ю  кормежекъ  лошадей  и  ночевокъ  въ  дорог-Ь;  на  иногихъ 
страницахъ  изображаетъ  свои  удочки  и  уженье,  свое  засынан1е  и  нробуж- 
деше,  свои  книжки,  свои  бол^^зни,  и  проч.  0.  Для  иныхъ  изъ  читателей 
ножетъ  показаться  излишнимъ  и  утомитедьнымъ  безпрестанвое  описыванье 
одной  и  той  же  дороги,  то  весной,  то  л'Ьтомъ,  то  осенью,  то  зимою;  одного 
и  того  же  уженья,  то  на  Меш*,  то  на  Дем*,  то  на  Б-Ьдой,  то  на  Бугуру- 
слан:Ь.  Но  мы  ув'Ьрены,  что  такое  мн^^н1е  можетъ  явиться  только  у  тФхъ 
шггателей,  которые  совершенно  несправедливо  захотятъ  видеть  въ  „Дът- 
скихъ  годахъ*  простое  произведенхе  легкой  литературы.  Напротивъ,  кто 
обратитъ  вниман1е  на  историческое  значен1е  записокъ  С.  Т.  Аксакова,  тотъ 
не  посЬтуетъ  на  автора  за  излишнюю  растянутость  его  воспоминашй.  Н']^- 
сволько  Л'Ьтъ  томунаиадъ,  так1я  же  требовашя  предъявлялись  н'Ькоторыми 
по  поводу  „Записокъ  Болотова^,  печатавшихся  въ  одномъ  изъ  нашихъ  жур- 
наловъ:  говорили,  что  он'Ь  слишкомъ  длинны  и  требовали  сокращен1я.  Намъ 
тогда  еще  казались  не  совсЬмъ  справедливыми  жалобы  на  растянутость  ме- 
нуаровъ,  и  мы  не  понимали^  какъ  можно  сокраш;ать  ихъ,  по  тому  уваже- 
тю,  4X0  то  или  другое  можетъ  показаться  скучнымъ  для  большинства  чп- 
тателейТ Такого  рода  сокращен1я  можно  Д'Ьлать  въ  посредственныхъ  дра- 
махъ  для  сцены,  да  въ  легкихъ  произведен1яхъ  беллетристики.  Но  въ  истин- 
номъ  историческомъ  повЬствованхи  каждая  подробность  можетъ,  при  случа*, 


')  Для  образца  того,  съ  какою  подробностью  авторъ  описываетъ  вс^  сакыя  мс- 
дочвыя  обстоятельства  своей  датской  жизни,  приведемъ  зд^ь  описан1е  приготовле- 
Н1Я  миндальваго  пирожваго. 

(Стр.  118—119).  <М|1нда1ьное  пирожное  всегда  приготовляла  она  сама  (мать  Ба- 
грова), и  смотреть  на  это  приготовленье  было  однвиъ  изъ  любимыхъ  моихъ  удоволь- 
ств1й.  Я  внимательно  наблюдалъ,  какъ  она  обдавала  миндаль  кипяткомъ,  какъ  счи- 
щала съ  него  разбухшую  кожицу,  какъ  выбирала  миндалины  тслько  самыя  чистыя  и 
бЪлыя,  какъ  заставляла  толочь  ихъ,  если  пирожное  приготовлялось  изъ  миндальнаго 
ткяи,  или  какъ  сама  резала  ихъ  ножницами  и,  зам^сивъ  эти  образки  на  яичныхъ 
бЬлкахъ,  сбвтыхъ  съ  сахаромъ,  делала  изъ  нихъ  чулныя  фигурки:  то  в^нки,  то  ко- 
роны, то  как1я-то  шапки  или  зв^ды;  все  это  сажалось  на  железный  листъ,  усыпан- 
ный мукою,  я  посылалось  въ  кухонную  печь,  откуда  приносилось  уже  передъ  самымъ 
об^домъ,  совершенно  готовымъ  и  поджарившимся.  Мать,  щегольски  раюд^тая,  по  дан- 
ному ей  отъ  меня  знаку,  выб1Ьгала  изъ  гостиной,  надавала  на  себя  вмсок1Й,  б^лыЯ 
фартукъ,  снимала  бережно  ножичкомъ  чудное  пирожное  съ  жел-Ьзнаго  листа,  каждую 
фигурку  окропляла  малвновымъ  сыропомъ,  красиво  накладывала  ,на  большое  блюдо 
и  возвращалась  къ  гостя  мъ». 
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пригодиться,  если  не  тому,  такъ  другому.  Наприм4ръ,  для  людей,  спе- 
щально  занимающихся  педагогическими  вопросами,  будутъ,  вероятно, инте- 
ресны В7>  „Д-Ьтскихъ  годахъ*'  мног1я  мелочи,  который  могутъ  показаться 
скучными  для  охотниковъ  и  рыболововъ;  а  эти  посл'Ьднхе,  въсвою  очередь, 
найдутъ  зд'Ьсь  много  частныхъ  зам-Ьтонъ  о  птицахъ  и  рыбахъ,  лесахъ,  по- 
плавкахъ  и  удочкахъ, — зам-ЬтоЕъ,  не  интересныхъ  для  большинства,  но  для 
нихъ,  можетъ  быть,  очень  важныхъ.  Точно  такъ — для  врачей  могутъ  быть 
не  лишены  любопытства  мног1Я  подробности  о  бол'Ьзняхъ  и  о  нервныхъраз- 
дражен1яхъ  Сережи,  для  психологовъ — его  субъективный  наблюдеил,  для 
историковъ  литературы — зам'Ьчатя  о  книжкахъ,  как1Я  опъ  читалъ  и  как1Я 
были  тогда  въ  ходу,  и  пр.  Такъ  точно  для  насъ  показались  особенно  инте- 
росными  т'Ь  части  воспоминашй  г.  Аксакова,  въ  которыхъ  рисуется  дере- 
венская жизнь  нашихъ  старинныхъ  пом'Ьщиковъ,  и  мы  весьма  благодарны 
автору,  что  онъ  не  скрывалъ  и  не  сокращалъ  ничего  въ  тФхъ  фактахъ,  ко- 
торые сохрани.>гись  въего  памяти.  Мы  даже  сожал'Ьли,  что  нашли  въ  книг'к 
г.  Аксакова  мен'Ье  подробностей  объ  этомъ  предмет*,  нежели  сколько  ожи- 
дали, судя  по  тому,  что  д4тск1е  годы  Багрова  проходятъ  среди  т'Ьхъ  лю- 
дей, воспоминашя  о  которыхъ  доставили  г.  Аксакову  такой  богатый  мате- 
р1алъ  для  созданхя  н'Ькоторыхъ  типовъ  „  Семейной  хроники " .  Скудость  изо- 
браженШ,  относящихся  къ  жизни  людей,  окружавшихъ ребенка,  объясняется, 
впрочемъ,  весьма  удовлетворительно,  отчасти  т4мъ,  что  въ  этой  жизни  не 
было  почти  ничего  р'Ьзкаго  и  поражающаго,  отчасти  же  особенностями  лич- 
наго  характера  автора.  По  природ'Ь  своей  и  по  первоначальному  воспита- 
Н1Ю,  подъ  вл1ян1емъ  матери,  съ  которой,  конечно,  хорошо  знакомы  чита- 
тели ^, Семейной  хроники",  авторъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  числу  дйтеи, 
рано  втягивающихся  въ  практическую  жигнь  и  съ  первыхъ  дней  жизни 
изостряющихъ  всЬ  свои  способности  для  живого  и  пытливаго  наблюдешя 
ея  явлен1й.  Кругъ  интересовъ  маленькаго  Сережи  долгое  время  былъогра- 
ниченъ  только  м1ромъ  внутренняго  чувства,  и  изъ  вн'Ьшняго  ыхра  онъ  обра- 
щалъ  вниман1е  только  на  то,  какое  ощущенге — пргятное  или  непрхятное— 
производили  на  него  предметы.  Восхищен1е  пр1ятными  предметами  и  отвра- 
щен1е  отъ  непрхятныхъ,  доходящее  часто  до  нервической  болезни,'  выра- 
жается везд'Ь  у  автора  весьма  ярко.  Но  пытливаго  вопроса,  наклонности 
къ  работ'Ь  мысли  почти  вовсе  незаметно,  точно  такъ,  какъ  и  въ  позднФй- 
шихъ  воспоминашяхъ  автора  изъ  пер1ода  гимназш.  Несколько  разъ,  правда, 
уклонешя  отъ  логики,  естественной  каждому  человеку  и  еще  не  повреж- 
денной въ  ребенк'Ь,  вызываютъ  и  его  размышлеше  и  вопросъ.  Наприм'Ьръ, 
когда  мать  Сережи  упрашивала  его  отца  сменить  старосту  Миронича,  въ 
сел'Ь,  принадлежащемъ  ихъ  тетушк'Ь,  за  то,  что  онъ  обременяетъ  крестьянъ 
и,  между  прочимъ,  одного  больного  старика,  и  когда  отецъ  говорилъ  ей, 
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ЧТО  ЭТОГО  нельзя  сделать,  потому  что  Миронычъ  родня  Михайлушк*,  а 
11ихайлушка  въ  большой  сил*  у  тетушки,  то  Сережа  никакъ  не  могъ  со- 
образить этого  и  задавалъ  себ*  вопросы:  „за  что  страдаетъ  больной  ста- 
ричекъ,  что  такое  злой  Миронычъ,  какая  это  сила  Михайлугака  и  бабушка? 
Почему  отецъ  не  позволилъ  матери  сейчасъ  же  прогнать  Мироныча?  Стало, 
отецъ  можетъ  это  сделать?  Зач'Ьмъ  же  опъ  не  д4лаетъ?  ВЬдь  онъ  добрый, 
в-Ьдь  онъ  никогда  не  сердится*  (58  стр.).  Для  разр'Ьгаенхя  своихъ  сомн*- 
Н1й,  мальчикъ  приб'Ьгаетъ  къ  родителямъ;  т*  стараются  объяснить  Д'Ьло, 
какъ  умйютъ.  Но  легко  понять,  что  ихъ  объяснен1я  остаются  крайне  не- 
состоятельными предъ  чистой  датской  логикою,  и  дФло  оканчивается  гЬмъ, 
что  ребенку  велятъ  читать  книжку  или  гапяться  игрушками.  Такъ  почти 
каждый  разъ  останавливается  пытливость  мальчика,  особенно  со  стороны 
матери,  которая  часто  находитъ  случай  сказать  ему:  „ты  еш;е,  другъ  мой, 
малъ  и  ничего  не  понимаешь**.  Немудрено,  если  ребенокъ  не  ум'Ьлъ  и  не 
хот4лъ  бродить  одинъ  въ  лабиринт*  запутанныхъ  отношенШ,  среди  кото- 
рнхъ  прошло  его  детство  и  который  трудно  было  бы  разобрать  и  опыт- 
ному взгляду,  свободному  отъ  всепричиряюш,ей  и  все  обезсмысливающей 
рутины.  Немудрено,  что  живой,  воспрхимчивый  мальчикъ  обратился  исклю- 
чительно къ  природ*  и  своему  внутреннему  чувству  и  сталъ  жить  въ  этомъ 
ххр*,  въ  которомъ  не  встр'Ьчалъ  столько  противор'Ьчхй,  какъ  въ  окружаю- 
щихъ  его  житейскихъ  явлен1яхъ.  Впрочемъ,  все  это  объяснится  всего  лучше 
тогда,  когда  мы  разсмотримъ  эту  самую  жизнь,  какъ  изображаютъ  ее  намъ 
воспоминалхя  г.  Аксакова,  хотя  его  наблюден1я  по  этой  части  и  не  столько 
обильны,  какъ  мы  бы  желали. 

Прежде  всего  мы  должны  заметить,  что  жизнь,  которую  хотимъ  мы 
представить  читателямъ,  по  запискамъ,  относящимся  по  своему  содержанш 
къ  концу  прошедшаго  стол4т1я,  вовсе  не  похожа  на  жизнь  нын4шнихъпо- 
мйщиконъ-Нын* распространившееся  образован1е  изменило  во  многомъдаже 
деревенскую  жизнь.  Помещики,  конечно,  поняли  ныв*  свои  отношешя  къ 
крестьянамъ  гораздо  лучше,  ч*мъ  прежде:  доказательствомъ  этого  можетъ 
служить  то  радостное  чувство,  съ  которымъ  принимается  ими,  за  исклю- 
чен1емъ  самыхъ  грубыхъ  и  необразованныхъ,  Высочайшая  воля  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ.  Нын*  уже  р4дки  пом*щики,  которые  живугь  одними 
только  трудами  своихъ  крестьянъ  и  сами  ничего  не  д*лаютъ;  нын*  дво- 
ряне считаютъ  своей  обязанностью  служить,  или  и  вн*  службы  им*ть  ка- 
К1я-нибудь  полезный  занят1я.  Сътечен1емъ  ирем'зни  все  большее  и  большее 
количество  дворянъ  начинаютъ  заводить  у  себя  улучшения  по  сельскому 
хозяйству,  принимать  участ1е  въ  промышленныхъ  и  торговыхъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  и  т.  п.  Р4дк1й  пом*ш;икъ,  живущШ  въ  деревн*,  въ  наше  время  не 
выписываетъ  журналовъ  и  хорошихъ  книгъ...  СлЬдовательно,  у  нихъестк 
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куда  давать  свое  время  не  безъ  пользы,  и,  кром*  того,  есть  сознайе  не- 
обходимости трудиться  самому  и,  при  помощи  просв-Ьщающаго  вл1ян1я  но- 
выхъ  внигъ,  есть  уважен1е  къ  человеческому  достоинству  и  въ  лиц*  крестья- 
нина. Съ  переменою  кр^постныхъ  отношешй  исчезяетъ,  безъ  всякаго  со- 
мн'Ьшя,  и  посл'Ьдняя  возможность  такихъ  явленШ,  как1Я  бывали  въ  пон'Ь- 
щичьемъ  быту  въ  старину,  и  тогда  разсказы  оСтепан'ЬМихайлович'ЬБаг- 
ров'Ь  и  Михабл'Ь  Максимонич'Ь  Куролесов'Ь  покажутся  неправдоподобной 
выдумкой.  Впрочемъ,  они  и  теперь  существуютъ  уже  только  въ  воспоми- 
нан1яхъ  старыхъ  людей,  и  къ  нимъ-то  относятся  „Д^тскхе  годы  Багрова- 
внука*'. 

Отецъ  маленькаго  Сережи  жилъ  сначала  въ  Уф*  и  служилътамъ.  Мать 
его  зналъ  ц']^лый  городъ,  какъ  дочь  бывшаго  товарища  пам'Ьстника,  и  по- 
тому знакомство  у  нихъ  было  обширное;  ихъ  безпрестапно  посещали  гости 
и,  значитъ,  для  всего  семейства  было  развлечете  отъ  скуки.  Но  таково  было 
вл1яше  воспитателей  того  времени,  непривычки  къ  серьезному  труду  и  пе- 
ум'Ьнья  найти  высшхе  интересы  въ  жизни;  такова  была  сила  ложпыхъ  отноше- 
н1й,  въ  какихъ  стояли  тогда  Багровы  и  всЬ  ихъ  родственники  и  знако- 
мые, —  что  даже  и  въ  городской  жизни  выражалась,  та  же  праздность  и 
апат1я,  въ  какую  они  погружались  въ  деревн^^.  Такъ,  два  дяди  Сережи  и 
ихъ  пр]ятель,  адъютантъ  Волковъ,  забавлялись  тФмъ,  что  дразнили  сто- 
ляра Михея,  желая  вид']^ть,  какъ  онъ  разсердится;  потомъ,  ту  же  забаву 
перенесли  на  нервнаго,  раздражительнаго  Сережу,  и  его  дразнили,  сочи- 
няя указы  о  солдатстве,  по  которымъ,  будто  бы,  возьмутъ  его  въ  рекруты, 
или  рядныя  записи,  по  которымъ  Волковъ  женится  на  маленькой  сестре 
его...  Забавы,  какъ  видите,  очень  филантропияескхя  и  благоразумный. Когда 
же  ребенокъ  одинъ  разъ  вышелъ  изъ  терп^шя  и  пустилъ  молоткомъ  въ 
одного  изъ  своихъ  мучителей,  его  оставили  безъобеда,  заперли  въ  пустой 
комнате,  велели  просить  прощенья  у  обиженнаго  имъ  и  довели,  наконецъ, 
до  того,  что  мальчикъ  захворалъ.  Все  это  казалось  необходимымъ,  по  пра- 
виламъ  тогдашняго  воспитан1я.  для  того,  чтобы  переломить  характеръ 
ребенка.  Вообще,  на  воспитанхе  детей  никто  въ  доме,  какъ  видно,  не  обра- 
щалъ  большого  вниман1я.  Отецъ  каждый  день  поутру  уезжалъ  въ  долж- 
ность, а  вечеромъ  принималъ  гостей  или  самъ  уезжалъ  въ  гости.  Даже  мать, 
хоть  и  очень  любила  своего  сына  и  часто  говорила  съ  нимъ,  но  более  огра- 
ничивалась ухаживаньемъ  за  нимъ,  оставляя  его  воспитан1е  на  рукахъ  Па- 
раши и  Евсеича;  часто  разспросы  ребенка  прекращала  она  словами:  „ты 
еще  малъ*',  или:  „объэтомъ  мыпоговоримъ  после".  Для  первоначальнаго 
ученья  мальчика  приглашенъ  былъ  учитель  изъ  пароднаго  училища,  и  одвнъ 
разъ  даже  посылали  Сережу  самого  въ  училище.  Здесь  воспоминан1я  автора 
рисуютъ  намъ  картину,  отвратительную  не  столько  вообще  по  своей  грубо- 
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сти,  сколько  по  той  ужасной  противоположности,  какая  представляется  въ 
обращен1И  школьнаго  учителя  съ  Сережей,  сыномъ  достаточнаго  и  значи- 
тельнаго  барина,  приглашавшаго  его  къ  себ'Ь  на  домъ  для  уроковъ,  и  съ 
б'Ьдными  мальчиками,  порученными  его  сз[отр'Ьн1Ю  въ  училищ'Ь.  Вотъ  сцена, 
оставшаяся  въ  памяти  Сережи  и  представленная  имъ  съ  удивительною 
яркостью. 

Въ  одинъ,  очень  памятный  для  меня,  день,  отвезли  насъ  съ  Андрюшей  въ  са- 
вяхъ,  подъ  надзорозгь  Евсеича,  въ  народное  училище,  находившееся  на  другомъ  краю 
города  и  пом:Ьщавшееся  въ  небольшомъ  деревянномъ  домишке.  Ёвсеичъ  отдалъ  насъ 
съ  рукъ  на  руки  Матвею  Васильичу,  который  взялъ  меня  за  руку  и  ввелъ  въ  большую, 
неопрятную  комнату,  изъ  которой  несся  шумъ  и  крикъ,  мгновенно  утихнувш1й  при 
еашемъ  появлен1И,— комнату,  всю  установленную  рядами  столовъ  со  скамейками,  ка- 
квгь  я  никогда  не  видывалъ;  передъ  первымъ  столомъ  стояла,  утвержденная  на  ка- 
кихъ-то  подставкахъ,  большая  черная  четверо-угольная  доска;  у  доски  стоялъ  маль- 
чикъ  съ  обвостреннымъ  м^омъ  въ  одной  рук'Ь  и  съ  грязной  тряпицей  въ  другой. 
Половина  скамеекъ  была  занята  мальчиками  разныхъ  возрастовъ;  передъ  ними  ле- 
жали на  столахъ  тетрадки,  книжки  и  аспидныя  доски;  ученики  были  пребольшие,  пре- 
высок1е  и  очень  маленьк1е,  мног1е  въ  одн^хъ  рубашкахъ,  а  мног1е  од'Ьты,  какъ  нищ1е. 
Матвей  Басил ьичъ  подвелъ  меня  къ  первому  столу,  вел^^ъ  ученикамъ  потесниться 
н  посадилъ  съ  края,  а  самъ  с^ъ  на  стулъ  передъ  небольшимъ  столикомъ,  недалеко 
отъ  черной  доски;  все  это  было  для  меня  совершенно  новымъ  зр1^ищемъ,  на  кото- 
рое я  сиотр^въ  съ  жадны мъ  любопытствомъ.  При  входе  въ  классъ,  Андрюша  пропалъ. 
Вдругь  Матвей  Васильичъ  заговорилъ  такимъ  сердиты  мъ  голосомъ,  какого  у  него  ни- 
Еогда  не  бывало,— и  съ  какимъ-то  нап^вомъ:  «не  знаешь?  на  колени-^,  и  мальчнкъ, 
СТ0ЯВШ1Й  у  доски,  очень  спокойно  положилъ  на  столъ  м*лъ  и  грязную  тряпицу  и  сталъ 
на  колени  позади  доски,  где  уже  стояло  трое  мальчиковъ,  которыхъ  ясначала  веза- 
В1етвлъ  и  которые  были  очень  веселы;  когда  учитель  оборачивался  въ  нимъ  спиной, 
они  начинали  возиться  и  драться.  Классъ  былъ  ариеметическ1й.  Учитель  продолжалъ 
громко  вызывать  учениковъ  по  списку,  одного  за  другимъ,— это  была  въ  то  же  время 
перекличка;  оказалось,  что  половины  учениковъ  не  было  въ  классе.  Матвей  Васильичъ 
отйгЬчалъ  въ  списке,  кого  нетъ,  приговаривая  иногда:  свъ  трет1й  разъ  нетъ:  въ  чет- 
вертый нетъ^— такъ  розгп!»  Я  оцёпенелъ  отъ  страха.  Вызываемые  мальчики  подхо- 
ди» къ  доске  и  должны  были  писать  мелоиъ  требуемый  цыфры  и  считать  ихъкакъ- 
то  отъ  правой  руки  къ  левой,  повторяя:  «единицы,  десятки,  сотни».  При  этомъ  счете 
мнопе  сбивались,  и  мне  самому  казался  овъ  непонятнымъ  и  мудренымъ,  хотя  я  давно 
уже  выучился  самоучкой  писать  цыфры.  Некоторые  ученики  оказались  знающими; 
учитель  хвалилъ  ихъ;  но  и  самыя  похвалы  сопровождались  бранными  словами,  по 
большей  части  неизвестными  мн*.  Иногда  бранное  слово  возбуждало  общ1й  смехъ, 
который  вдругъ  вырывался  и  вдругь  утихалъ.  Перекликавъ  всехъ  по  списку  и  испы- 
тавъ  въ  степени  знан1я,  Матвей  Васильичъ  задалъ  урокъ  на  следующ1й  разъ:  дело 
шло  тоже  о  цыфрахъ,  о  ихъ  местахъ  и  о  значен1И  нуля.  Я  ничего  не  понялъ,  сколько 
потому,  что  вовсе  не  зналъ,  о  чемъ  шло  дело,  столько  и  потому,  что  сиделъ,  какъ 
говорится,  ни  живъ,  ни  мертвъ,  пораженный  всемъ  виденнымъ.  Задавъ  урокъ,  Мат- 
вей Васильичъ  позвалъ  сторожей;  пришли  трое,  вооруженные  пучками  прутьевъ,  и 
принялись  сечь  мальчиковъ,  стоявшихъ  на  колЬняхъ.  При  самомъ  начале  этого  страш- 
наго  и  отвратительнаго  для  меня  зрелища,  я  зажмурился  и  заткнулъ  пальцами  уши. 
Первымъ  моимъ  движенхемъ  было  убежать,  но  л  дрожалъ  всемъ  теломъ  и  несмелъ 
пошевелиться.  Когда  утихли  крики  и  зверск1л  восклицан1я  учителя,  долбтавш1я  до 
моего  слуха,  несмотря  на  заткнутыя  пальцами  уши,  я  увиделъ  живую  и  шумную  во- 
кругь  меня  суматоху;  забирая  свои  вещи,  все  мальчики  выбегали  изъ  класса,  и  вме- 
сте съ  ними  наказанные^  также  веселые  и  резвые,  какъ  и  друг1е.  Матвей  Васильичъ 
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псдошель  ко  мн%  съ  обыкновенцымъ  ласковымъ  видо»ъ,  взялъ  меня  зарукуипреж- 
чаыъ  тихчмъ  голосомъ  просялъ  €засвид1^тельствовать  его  нижайшее  почтение  батюшке 
и  матуши-Ь»  (стр.  140—43). 

Испытавши  так1я  впечатл'Ьязя,  Серегг,  разумеется,  явнлся  домой 
разстроенвый  и  взволнованный.  Но  его  стп1*и  уверять,  что  это  ничего,  что 
такъ  и  должно  быть,  что  въ  томъ  и  состоитъ  обязанность  Матвея  Ва- 
сильича,  чтобы  сЬчь  мальчиБОвъ,  не  знающихъ  урока.  Такъ  въ  то  время 
понимали  задачу  воспитанхя.  Но  мальчикъ  никакъ  не  могъ  удовлетво- 
риться такими  понят1ями;  онъ  не  могъ  примириться  съ  мыслью,  что,  по 
его  выражен1Ю,  „виденное  имъ  не  было  исключительнымъ  злодМствонъ, 
за  которое  следовало  бы  казнить  Матв4я  Васильича;  что  такхе  поступки 
не  только  дозволяются,  но  требуются  отъ  него,  какъ  исполнен1е  его  долж- 
ности; что  сами  родители  высЬченныхъ  мальчиковъ  благодарятъ  учителя 
за  строгость,  а  мальчики  будутъ  благодарить  современемъ;  что  МатвМ  Ва- 
сильичъ  могъ  браниться  зв'Ьрскимъ  голосомъ,  сечь  своихъ  учениковъ  в 
оставаться  въ  то  же  время  честнымъ,  добрымъ  и  тихимъ  челов^конъ".  Не- 
смотря на  ВС*  ув^решн  въ  невинности  Матвея  Васильича,  Сережа  полу- 
чилъ  къ  нему  такое  отвращен1е,  что  уже  не  могъ  бол^е  у  него  учиться. 
Черезъ  м'Ьсяцъ  учителю  отказали,  и  такъ  какъ  другого  учителя  во  всемъ 
город*  не  было,  то  отецъ  и  мать  сами  заменили  его.  Но  ихъ  заботы  огра- 
ничились немногймъ:  всего  больше  они  смотрели  за  т^мъ,  чтобы  мальчикъ. 
писалъ  какъ  можно  похожее  на  прописи.  А  между  т*)1Ъ,  мать  автора  при- 
нпдлежала,  до  своей  образованности  и  уму,  къ  числу  женщинъ  редкихъ 
въ  то  время,  и  удивляла  высотою  своего  проск'Ьщен1я  лучшихъ  людей  сво- 
его времени,  какъ  напр.,  Новикова.  Она  съ  крайней  неохотой  отправля- 
лась на  житье  въ  Багрово,  именно  потому,  что  тамъ  »все  люди  грубые  и 
необразованные,  съ  которыми  слова  сказать  нельзя",  и  что  жизнь  въ  де- 
ревенской глуши,  безъ  общества  умныхъ  людей,  ужасна.  Къ  сожалйнхго,. 
авторъ  не  сохранилъ  въ  своихъ  воспоминанхяхъ,  что  это  было  за  общества 
умныхъ  людей  и  что  д'Ьлали  молодые  Багровы  въ  своемъ  избранномъ  об- 
ществ*. По  своимъ  л^ганъ  и  по  степени  своего  развитхя,  авторъ  не  могъ 
еш;е  тогда  обратить  надлежащаго  вниман1Я  на  это  обстоятельство.  Впрочемъ, 
одинъ  особенный  случай,  раасказанный  авторомъ,  показываетъ,  что  жизнь 
большей  части  уфимскихъ  жителей  ограничивалась  тогда  скор*е  вругомъ 
личныхъ  интересовъ,  нежели  сочувствхемъ  къ  явлен1ямъ,  важнымъ  въ  об- 
щественномъ  смысл*.  Случай  этотъ  —  полученхе  въ  Уф*  изв*ст1я  о  кон- 
чин* Императрицы  Екатерины.  Вс*хъ  оно  огорчило;  но  губернаторъ  В. 
„публично  показывалъ  свою  радость,  что  скончалась  государыня,  ц*лый 
день  вел*лъ  звонить  въ  колокола  и  вечеромъ  пригласилъ  вс*хъ  къ  себЪ 
на  балъ  и  ужинъ"  (стр.  190).  Все  это  д*лалось  „потому,  что  новый  го- 
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сударь  его  очень  любилъ,  и  онъ  над-Ьялся  при  немъ  сделаться  большимъ 
челов'Ькоиъ^.  ВсЬ  были  въ  негодован1И  на  явное  выраженхе  радости  гу- 
бернаторомъ,  и  вс^^  соглашались,  когда  мать  Сережи  уб'Ьждала,  что  не  нада 
•Ьхать  на  балъ  къ  В.  Но  тутъ  выразилось  безсилхе  вс*хъ  этихъ  людей 
предъ  принятой  формой,  передъ  привычкой — являться  на  каждое  пригла- 
шейе  губернатора.  Убежденные,  что  *хать  на  б.члъ  къ  В.  не  должно  и 
стыдно,  всФ  р'Ьшили,  что,  однако,  нельзя  мв  7ьа;ать,  и  даже  отецъ  Сережи 
отправился  туда;  „но  скоро  воротился  и  сказалъ,  что  балъ  похожъ  на  по- 
хороны и  что  веселъ  только  В.,  двое  его  адъюта нтовъ  и  старый  депутатъ, 
С.  И.  Аничковъ,  который  не  могъ  простить  покойной  государын'Ь,  зач'Ьмъ 
она  распустила  депутатовъ,  собранныхъ  для  сов'Ьщан1я  о  законахъ,  и  го- 
ворилъ,  что  „пора  мужской  рук*  взять  скипетръ  властд"  (стр.  191).  Слу- 
чай этотъ,  показывая,  до  какой  степени  общ1е  интересы  и  уб-ЬжДенхя  усту- 
пали м^сто  частнымъ  разсчетамъ,  не  представляетъ  въ  особенно-хорошемъ 
св^т*  избранное  уфимское  общество.  Равнымъ  образомъ,  не  видимъ  мы 
доказательства  особенной  развитости  этого  общества  въ  томъ  обстоятель- 
ств*, что  зд*сь  „всегда  говорили  потихоньку"  объ  изв*ст1яхъ,  получав- 
шихся изъ  Петербурга  и  вс*хъ  приводившихъ  въ  смущен1е.  Скрытность 
даже  въ  семейств*  была  такъ  велика,  что  не  см*ли  говорить  вслухъ,  даже 
при  шестил*тнемъ  Сереж*.  „Одного  только  нельзя  было  скрыть,— зам*- 
чаетъ  онъ  въ  своихъ  „Воспоминашяхъ*:  —  государь  приказалъ,  чтобы 
ВС*,  кто  служитъ,  носили  как1е-то  сюртуки  особеннаго  покроя  съ  гербо- 
выми пуговицами  (сюртуки  назывались  об^еррокали);  и  кром*  того — чтобъ 
жены  служащихъ  чиновниковъ  носили,  сверхъ  своихъ  парадныхъ  платьевъ, 
что-то  въ  род*  курточки,  съ  такимъ  же  шитьемъ,  какое  носятъ  ихъ  мужья 
па  своихъ  мундирахъ.  Мать  была  мастерица  на  вслк1я  вышиванья  и  сей- 
часъ  принялась  швть  по  карт*  серебряныя  петлицы,  которыя  очень  были 
красивы  на  голубомъ  воротник*  б*лаго  спеязера  или  курточки "  (стр.  234). 

Таковы  въ  5,Д*тскихъ  годахъ"  немногхя  св*д*Н1я  о  томъ,  какъ  про- 
ходила жизнь  родвыхъ  Сережи  въ  город*.  Но  большая  часть  книги  за- 
нята изображен1емъ  деревенской  жизни,  то  въ  Багров*,  то  въ  Чурасов*. 
Изъ  этой-то  жизни  мы  и  представимъ  теперь  н*которыя  черты,  наибол*б 
характеристичныя. 

Въ  первый  разъ  Сережа  былъ  въ  Багров*  еще  при  жизни  д*душки, 
Степана  Михайловича,  уже  и8в*стнаго  читателямъ  изъ  „Семейной  Хро- 
ники''.  Степанъ  Михайловичъ  вовсе  не  былъ  дурнымъ  исключешемъ  изъ 
своихъ  собратхй;  напротивъ,  если  онъ 'и  отличался  отъ  другихъ,  подоб- 
ныхъ  ему  пом*щиковъ,  то  именно  отличался  своими  хорошими  качествами. 
Онъ  обладалъ  твердою  волей,  неизм*нпою  правдивостью,  практическою 
сообразительностью;  онъ  требовалъ  только  должнаго  (по  крайней  м*р* 
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согласно  его  понятхямъ);  онъ  благо д4твльствовалъ  крестьянамъ  въ  голод- 
ные годы,  разсуждая,  что  благосостояте  крестьянъ  есть  вмести  и  его  соб- 
ственное благосостоянхе.  Все  это — таюя  качества,  которыя  не  у  всЬхъ  по- 
Н!ЬщиБОвъ  можно  бнло  наЗти  въ  то  время.  Своими  доброд'Ьтелями  Стеианъ 
Михайловичъ  засдужилъ  общее  уважеше  и  даже  любовь,  что  опять  не  вся- 
кому помещику  удается.  Но  при  всемъ  этомъ  —  посмотрите,  что  сд'Ьлало 
И8Ъ  этой  твердой,  доброй  и  благородной  натуры  то  положеше,  въ  какоиъ 
онъ  находился.  Его  понятхя  о  чести,  добр*  и  правд*  перепутаны,  его 
стремлешя  мелки,  кругъ  зр'Ьнгя  узокъ,  страстц  никогда  не  сдерживаются 
разсудкомъ,  внутренняя  сила,  не  находя  себ*  правильнаго,  естественнаго 
исхода,  разражается  только  домашнею  грозою.  Мы  не  говоримъ  уже  объ 
этихъ  дикихъ  вспыщкахъ,  когда  Степанъ  Михайловичъ  стаскивалъ  волос- 
никъ  съ  своей  старухи  жены  и  таскалъ  ее  за  косы, — если  только  она  осм'Ь- 
ливалась  попросить  за  свою  дочь,  на  которую  старикъ.  разсердился:  въ 
этихъ  вспышкахъ  ясно  выражается  произволъ,  къ  которому  всегда  при- 
водило человека  полное,  безответное  обладаше  людьми,  безгласными  про- 
тивъ  его  воли.  Можно,  конечно,  объяснять  припадки  гн'Ьва  въ  старик* 
Багров*  т*мъ,  что  таковъ  ужъ  его  характеръ  былъ,  что  онъ  не  могъ  сдер- 
жать себя.  Но  отчего  же — спросимъ  мы  —  съ  распространен1вмъ  образо- 
ван1я  перевелся  въ  дворянств*  и  обычай  бить  своихъ  женъ^Разв*  теперь 
уже  вспыльчивыхъ  характеровъ  н*тъ?  И  неужели  русск1й  челов*къ  им*етъ 
бол*е  пылк1я  страсти,  нежели  вс*  другхе  образованные  народы?  Отчего  же 
бы  русскому  челов*ку  им*ть  непрем*нно  ббльшую  наклонность  къ  соб- 
ственноручной расправ*,  ч*мъ,  наприм*ръ,  хоть  бы  итальянцу,  который, 
какъ  изв*стно,  тоже  не  отличается  особенной  холодностью  крови?  А  между 
т*мъ,  одинъ  изъ  русскихъ  путешественниковъ  недавно  напечаталъ  толстую 
книгу,  въ  которой  поноситъ  Итал1ю  именно  за  то,  что  тамъ  ему  не  позво- 
ляли драться,  не  взирая  даже  на  то,  что  онъ  состоялъ,  кажется,  въ  чет- 
вертомъ  класс*.  Драться,  по  его  мн*шю,  необходимо  для  порядка.  Къ 
такимъ  мн*н1ямъ,  выражаемымъ,  конечно,  на  д*л*  еще  чаще,  ч*мъ  па 
словахъ^  приводитъ  именно  возможность  давать  просторъ  своей  страсти, 
какъ  зам*чаетъ  самъ  г.  Аксаковъ,  говоря  о  Куролесов*,  въ  „Семейной 
Хроник*": , избалованный  страхомъ  и  покорностью  вс*хъ  его  окружаю- 
щихъ  людей,  онъ  скоро  забылся  и  пересталъ  знать  м*ру  своему  б*шеному 
своевол1ю''.  Д*йствительно,  д*йств1е  этого  психологическаго  закона,  им*ю- 
щаго  такое  громадное  практическое  приложенхе,  каждый  челов*къ,  даже 
самый  кротк1й,  испытывалъ,  в*роятно,  на  себ*.  Когда  вы  раздражены, — 
хотя  бы  и  справедливо,  —  и  начинаете  выражать  свое  неудовольствге,  то 
сначала  вы  сл*дите  за  собой,  соображаете  свои  выражешя,  ум*ете  сказать 
именно  то  и  столько,  сколько  считаете  нужнымъ  и  возможнымъ.  Но,  видя, 
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ЧТО  отпора  н'Ьтъ,  что  вашему  гн'Ьву  не  полагается  преградъ,  вы,  —  дажо 
и  ВЪ  несправедливомъ  гн'Ьв'Ь, — ободряетесь,  вашъ  собственный  голосъ  сво- 
имъ  звукомъ,  все  бол'ке  кр'Ьпкимъ  и  высокимъ,  подстрекаетъ  васъ,  я  в(1 
кончаете  т'Ьмъ,  что  забываете  всякую  м-Ёру  и  даете  полную  волю  страсти. 
Въ  нашей  общественной  жизни  это  явлен1е  еш.е  не  такъ  рФзко  кидается 
въ  глаза,  потому  что  опасен1е  отв'Ьтственности  предъ  закономъ  или  созна- 
н1б  принятыхъ  прилич1Й  часто  останавливаетъ  насъ,  несмотря  на  отсут- 
ств1в  видимаго  противод'Ьйствхя  со  стороны  тФхъ,  на  кого  падаетъ  нашъ 
гн'Ьвъ.  Но  отнимите  это  сознан1е  всякой  отв'Ьтственности,  поставьте  предъ 
нами  существа  беззащитныя,  безотв'Ьтныя,  состоящы  въ  полномъ  нашемъ 
распоряжеши,— и  заметка  г.  Аксакова  о  Еуролесов'Ь  вполн'Ь  оправдается 
на  каждомъ  челов^к-Ь,  который  долгою  работою  надъ  самимъ  собою  но 
ирхобр'Ьлъ  нравственной  независимости  отъ  вн'Ьшнихъ  развращающихъвл1Я- 
и1й.  Мысль  эта  оправдывалась  и  на  практик'Ь  во  всЬ  времена.  Характеры^ 
подобные  старому  Багрову  и  Куролесову,  неизб'Ьжны  при  гЬхъ  бытовыхъ 
отношешяхъ,  при  той  нравственной  обстановк'Ь,  въ  какой  находились  эти 
люди.  По  общему  психологическому  закону,  при  недостаточномъ  развитш 
однФхъ  способностей  души,  сила  развит1я  обращается  на  друг1я,  который 
встр'Ьчаютъ  мен'Ье  препятств1й,  и  слФдств1емъ  неравном'Ьрности  вл1ян1й 
бываетъ  всегда  одностороннее  развит1е.  Бак1я  же  вл1ян1я  могли  благо- 
11р1Ятствовать  развит1ю  нравственныхъ  началъ  и  здравыхъ  понят1й  въ  лю- 
дяхъ,  находившихся  въ  положенш  Багрова  и  Куролесова?  Оба  они  слу- 
жили въ  полку.  Степанъ  Михайловичъ  даже  русскую  грамоту  зналъ  плохо 
я  любилъ  хвалиться  т4мъ,  что  ум-Ьдъ  считать  на  счетахъ;  Вуролесовъ  же, 
хотя  ум'Ьлъ  писать  бойко  и  зналъ  кое*  что,  но  никакого  солиднаго  образо- 
вап1я  тоже  не  получилъ.  Да  и  на  чтожъ  имъ  было  образоваше,  когда  они 
съ  малол'Ьтства  чуяли  возможность  лростымъ  и  даровымъ  способомъ  удо- 
влетворять всЬмъ  потребностямъ  жизни?  На  что  имъ  были  как1я-то  нрав- 
ственный начала,  когда  они  вид'Ьли  впереди  сферу,  въ  которой  никакая 
нравственность  ихъ  ст^^снять  не  будетъ,  въ  которой  они  будутъ  полными, 
безсудными  господами,  и  ихъ  воля  будетъ  закономъ  для  окружающихъ) 
Проиаволъ,  господствовавш1й  встарь*  въ  отношешяхъ  пом'Ьщиковъ  къ  кре- 
стьянамъ  и  особенно  дворовымъ,  существовалъ  совершенно  независимо  отъ 
того,  вспыльчивъ  былъ  баринъ  или  н'Ьтъ.  Произволъ  этотъ  былъ  обпщмъ, 
неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдствхемъ  тогдашняго  положенхя  землевлад'Ьльцевъ.  Еще 
бол-Ье  же  онъ  увеличивался  ихъ  необразованностью,  которая,  опять,  какъ 
изв^^стно,  обусловливалась  ихъ  положешемъ.  Какое  сознаше  правъ  чело- 
в'Ька  могло  развиться  въ  томъ,  кого  съ  малыхъ  л'Ьтъ  воспитывали  въ  той 
мысли,  что  у  него  есть  тысяча,  или  сотня,  или  десятокъ  (все  равно)  лю- 
лей,  которыхъ  назначен1е — служить  ему,  выполнять  его  волю  и  съ  кото- 
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рыми  онъ  можетъ  сделать  все,  что  хочетъ?  Естественно,  что  челов4къ, 
пропитанный  такими  внушен1ями,  привыкалъ  ставить  самого  себя  цен- 
тромъ,  Еъ  которому  все  должно  стремиться,  и  своими  интересами,  своими 
прихотями  м-Ьр^лъ  пользу  и  законность  всякаго  д^ла.  Еще  въ  недавнее 
время  жили  так1я  понятая,  и  даже  нашъ  знаменитый  писатель,  отъ  кото- 
раго  ведетъ  свое  начало  современное  направлен1е  литературы,  писалъ  къ 
помещику  советы  о  томъ,  какъ  ему  побольше  нажевать  отъ  мужировъ  де- 
пегъ,  и  сов'Ьтовалъ  для  этого  называть  мужика  бабою,  неумытымъ  рылоиъ, 
и  т.  п.  Бить  не  сов4товалъ  только  потому,  что  „мужика  этимъ  не  прой- 
мешь: онъ  къ  этому  уже  привыкъ"!  Но  въ  то  время,  когда  эти  мысли  были 
V  высказаны,  энергическое  обличеше  уже  встретило  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
и  весь  авторитетъ  писателя,  какъ  онъ  ни  былъ  великъ,  не  спасъ  его  отъ 
«арказмовъ,  крайне  ядовитыхъ  по  своей  справедливости.— Не  то  было  въ 
«тарину.  Тогда  мног1е  помещики  считали  единственнымъ  здравымъ  нача- 
ломъ  въ  управленхи  крестьянами  —  старан1в  получить  отъ  нихъ  сколько 
возможно  бол'Ье  выгоды.  Подъ  этотъ  уровень  подходили  всЬ  пом'Ьщичьи 
натуры,  за  весьма  немногими  исключен1ями.  Зв'Ьрски  жестокШ,  буйный  и 
пьяный  Михаилъ  Максимычъ  Куролесовъ  сходился  въ  этомъ  съ  благод4- 
тельнымъ,  правдивымъ,  строго-нравственнымъ  по  своему  Стеоаномъ  Ми- 
хайловичемъ  Багровымъ.  Куролесовъ  въ  два-три  года  поправилъ  разстроен- 
ное  хозяйство,  оставивъ  по  себ*  память,  что  онъ  круменекъ,  Главнымъ 
изъ  употреблен ныхъ  имъ  средствъ  улучшенхя  хозяйства  было  переселенхе 
крестьлнъ  на  новыя  м^Ьста.  Багровъ  сд'Ёлалъ  то  же  самое  съ  своими  кре- 
стьянами, по  тому  же  расчету  собственных  ь  выгодъ.  Его  не  остановилъ 
вопль  и  плачъ  крестьянъ,  „прощавшихся  навсегда  съ  стариною,  съ  цер- 
ковью, въ  которой  крестились  и  венчались,  и  съ  могилами  д'Ьдовъ  и  от- 
цовъ".  Его  не  удержала  мысль  о  трудностлхъ,которыя  должны  встретить 
крестьяне,  переселяясь  слишкомъ  за  четыреста  веретъ,  со  всЬмъ  своимъ 
хозяйствомъ.  Онъ  не  подумалъ  о  томъ,  что,  какъ  зам'Ьчаетъавторъ  запн- 
сокъ  о  немъ,  „переселен1е,  тяжкое  везд*,  особенно  противно  русскому  че- 
ловеку; но  переселенхе  тогда,  въ  неизвестную  бусурманскую  сторону,  про 
которую,  между  хорошими,  ходило  много  недобрыхъ  слуховъ,  гд4,  по  от- 
даленности церквей,  надо  было  и  умирать  безъ  испов-Ьди,  и  новорожден- 
нымъ  младенцамъ  долго  оставаться  некрещенными,  —  казалось  д^лонъ 
страшнымъ"  („Сем. Хр.*",  стр.  18).  Степанъ  Михайлычъ  не  думалъ  ни  о 
чемъ  этомъ,  точно  такъ  же,  какъ  не  думалъ  о  нравственномъ  значенхн  сво- 
ихъ  поступковъ,  когда  осматривалъ  свое  паровое  поле,  обработанное  кре- 
стьянами, и  употреблялъ  следующую  хозяйственную  м^ру:  „онъ  прика- 
зывалъ  возить  себя  взадъ  и  впередъ  по  вспаханнымъ  десятинамъ.  Это  былъ 
его  обыкновенный  способъ  узнавать  доброту  пашни:  всякая  ц^лизна,  вся- 


ДЕРЕВЕНСКАЯ    ЖИЗНЬ    ПОМЪЩИКА    ВЪ    СТАРЫЕ    ГОДЫ.  303 

кое  нетронутое  сохою  м'Ьстечко  сейчасъ  встряхивало  качк1я  дроги,  и  если 
онъ  бывалъ  не  въ  дух*,  то  на  такомъ  мФст*  втыкалъ  палочку  или  иру- 
тикъ,  посылалъ  за  старостой,  если  его  не  было  съ  нимъ,  и  расправа  про- 
изводилась немедленно"  („Сем,  хр.",  стр.  38).  Принципъ,  управляющхй 
его  дМствхями,  очевиденъ:  надо  действовать  строгостью,  чтобъ  хозяйство 
хорошо  шло.  При  этомъ  принцип'Ь  никак1Я  философсюя  размышлен1я  о 
дравахъ  человека,  никакхя  экономическ1Я  соображенхя  о  труд*,  зад^льной 
плат*,  и  т.  п.,  не  могли  им^ть  м^ста.  „Есть  люди,  которые  должны  тру- 
диться для  того,  чтобы  я  могъ  жить  въ  довольстве  и  СП0К0ЙСТВ1И;  если 
они  этого  не  д^лають,  я  долженъ  принудить  ихъ,  а  самая  лучшая  при- 
нудительная мера — собственноручная  расправа  съ  личностью,  или  же  те- 
лесное наказаше  бол-Ье  солиднаго  характера,  иногда  даже  съ  „когиечнами^ , . 
какъ  у  Михаила  Максимыча"  ^).  Такая  логика  не  заключаетъ  въ  себе  ни- 
чего страннаго.  Разъ  сознавши  основную  посылку,  т.-е.,  что  есть  люди, 
назначенные  къ  тому,  чтобы  работать  для  чужого,  а  не  для  своего  сча- 
СТ1Я,  человекъ  чрезвычайно  логически  доходитъ  уже  до  самыхъ  крайнихъ 
выводовъ  изъ  этого  безнравственнаго  положенхя.  Прекрасно  выражены  по- 
добные выводы  въ  одной  изъ  статей  Новиковскаго  „Живописца".  Хотя 
это  сатирическая,  следовательно  все-таки  вымышленная  вещь,  но  мы  при- 
ведемъ  ее  здесь,  на -ряду  съ  чисто  историческими  сведен1ями;  и  вотъ 
на  какихъ  основашяхъ.  Новиковъ,  какъ  известно,  былъ  первый  и,  можетъ 
быть,  единственный  изъ  русскихъ  журналистовъ,  умевш1й  взяться  за  са- 
тиру смелую  и  благородную,  поражавшую  порокъ  сильный  и  господствую- 
щ1й.  Сатира  его,  какъ  и  вообще  русская  сатира,  не  произвела  своего  влхя- 
н1я,  такъ  что  некоторыя  изъ  его  нападен1й  могутъ  относиться  даже  къ 
нравамъ  нистоящаго  времени.  Притомъ  и  сатире  ТНовикова  недоставало 
литературныхъ  достой нствъ  и  той  прямоты  и  откровенности,  какая  неиз- 
бежна въ  обличен1и  порока.  Онъ  затрогивалъ  так1е  вопросы  и  интересы, 
которые  только  еще  въ  настоящее  время  находятъ  свое  разрешен1е  и  о  ко- 
торыхъ,  поэтому,  во  времена  Новикова  нельзя  еще  было  говорить  всего, 
что  нужно.  При  всемъ  томъ  —  жизнь  и  сила  составляютъ  отличительный 
достоинства  „Трутня"  и  „Живописца".  Лучшее  время  Новикова  было  пер- 
вое десятилетхе  царствованхя  Екатерины,  когда  онъ  еще  не  пускался  въ 


О  Объ  этихъ  кошкахъ  Куролесовъ  говорилъ:  «не  люблю  палокъ  и  кнутьевъ;  что 
Еъ  нихъ?  Какъ  разъ  убьешь  человека.  То-ли  д^ло— кошечка:  и  больно,  и  не  опасно». 
Несмотря  на  то,  онъ  с^^къ  ими  такъ,  что  жизнь  наказайныхъ  людей  спасали  только 
завертывая  ихъ  въ  темыя,  только  что  снятыя  шкуры  барановъ,  тутъ  же  зарЬзан- 
ныхъ...  Кошками  назывались  у  Куролесова  «ременныя  плети,  оканчиваю1Ц1яся  семью 
хвостами  изъ  сыромятной  кожи,  съ  узлами  на  конц-Ь  каждаго  хвоста».  гВъ  Пороши- 
н11,— прибавляетъ  г.  Аксаковъ,— долго  хранились  въ  кладовой,  разумеется,  безъ  упо- 
треблев1я,  эти  отвратительныя  орудтя,  и  я  самъ  ихъ  видйлъ». 

/Соо^к 
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мнетицизмъ  и  не  навлекъ  на  себя  подозр'Ьн1й  правительства.  Это  было  во- 
обще золотое  время  русской  сатирической  литературы,  которое  только  те- 
перь об'Ьщаетъ  наковецъ  повториться,  если  опять  не  встретить  препят- 
ствШ  въ  нев'бжеств'Ь  и  малодушной  подозрительности  нФкоторыхъ  лично- 
стей. Широко  и  бодро  расправили  тогда  крылья  русскхе  сатирики,  во  глав* 
которыхъ  стояла  сама  Императрица.  Новиковъ  посвятилъ  ей  (по  тогдаш- 
нему ^рипасалъ)  свой  „Живописецъ**,  говоря  въ  предисловш,  что  когда 
на  престол*  возсЬдаетъ  сама  мудрость,  покровительствующая  истин*  во 
всемъ,  то  можно  обличать  см*ло  и  свободно  вс*  пороки  и  предразсужде- 
Н1я,  не  опасаясь  негодован1я  знатныхъ  людей.  Негодоваше  знатныхъ  было 
въ  то  время  единственной,  но  кр*пкой  преградой  для  сатиры:  вспоинимъ, 
какъ  Державинъ  страшился  за  свою  „Фелицу""  и  за  переложеше  пса.1на: 
„Властителямъ  и  суд1ямъ*'.  Въ  то  время,  какъ  и  долго  еще  спустя,  были 
тупоумные  и  злонам*ренные  люди,  которые  во  всякомъ  литературномъ  обли- 
чен1и,  особенно,  если  оно  немножко  р*зко,  искали  какихъ*то  намековъ, 
вредныхъ  мыслей,  указан1й  на  себя  и  на  своихъ  знакомыхъ.  Противъ  та- 
кихъ  злонам*ренныхъ  тупоумцевъ  вооружается  Новиковъ  всей  силою  своей 
логики,  въ  одной  изъ  статей  ;, Живописца ^^  Смыслъ  этой  длинной  статьи 
таковъ.  Непонятно,  какъ  могутъ  быть  люди  тупые  и  бвзсов*стяые  на- 
столько, чтобы  р4шаться  высказывать  свое  неудово.1ьств1е  по  поводу  ста- 
тей, въ  которыхъ  представляются  дурные  пом*щики  и  вообще  дворяне. 
Неужели  они  не  видятъ,  что  своимъ  неудовольствхемъ  только  доказываютъ, 
что  узнали  самихъ  себя  въ  этихъ  изображен1яхъ?  Но  они  говорятъ,  что 
вступаются  за  честь  дворянскаго  сословхя.  Это  еще  хуже,  еще  нел*п*в. 
Если  изображеше  жестокости,  нев*жества,  глупой  спеси  пом*щика  оскорб- 
.тяетъ  честь  дворянскаго  сословхя,  то,  видно,  оно  поставляетъ  свою  честь 
и  преимущества  въ  возможности  совершать,  безъ  страха  суда  и  обличепя, 
ВСЯК1Я  жестокости,  насил1я,  дурачества  и  т.  п.  Можно  бы  еще  нападать 
на  меня,  говоритъ  „Живописецъ",  если  бы  я  лгалъ.  Но — «кто  не  согла- 
сится, что  есть  дворяне,  подобные  описанному?  Кто  посм*етъ  утверждать, 
что  С1е  злоупотреблеше  не  достойно  осм*ян1я?  И  кто  скажетъ,  что  худое 
рачеше  пом*щиковъ  о  крестьянахъ  не  наноситъ  вреда  всему  государству"? 
Если  же  это  такъ,  то  можно-ли  челов*ку^  им*ющему  здравый  смыслъ  и 
хоть  сколько-нибудь  честности  и  благородства,  обижаться  правдивымъ 
представленхемъ  всего,  что  есть?  „Пусть  скажутъ  господа  критики,  кто 
больше  оскорбляетъ  почтенный  дворянсюй  корпусъ,  я  еще  важн*е  скажу: 
кто  д*лаетъ  стыдъ  челов*честву:  дворяне-ли,  преимущество  свое  во  зло  упо- 
требляющхе,  или  сатира  на  нихъ*'?  Въ  заключенхе  говорится,  что  неко- 
торые порицали  листки  „Живописца^ ,  „  по  сл*пому  пристрастш  ко  преиму- 
ществу дворянскому**,  и  утверждали,  что  хотя  н*которые  дворяне  и  им*ютъ 
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слабость  забывать  честь  и  человечество,  однакожъ  будто  они,  яко  благо- 
рожденные  люди,  отъ  порицан1я  всегда  должны  быть  свободны,  и  что  будто 
точно  о  крестьянахъ  сказано:  „накажу  ихъ  жезломъ  беззакон1я"...  И 
подлинно  они  часто  наказываются  беззакошемъ''.  ;,Но  со  стороны  людей 
Борядочныхъ,  коль  чудно  и  странно,— зам-Ьчаотъ  Новиковъ, — защищать 
упорно  такое  преимущество,  которыиъ  сами  они  и  ве^  честные  и  добро- 
сердечные дворяне  никогда  не  пользуются!'  (См.  „Живой/,  изд.  5,  стр. 
76—77). 

Такъ  говорилъ  „Живописецъ'',  и  посл'Ь  такой  его  защиты  можно,  ка- 
жется, приводить  описанныя  имъ  явлен1я,  какъ  несомн'Ьнно  существовав- 
ш1я.  Не  можемъ  сказать,  какъ  долго  продолжались  т'Ь  мн'Ьн1я  и  тотъ  образъ 
д'Ьйств1й  пом'Ьщиковъ,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ;  потому  что,  по  не- 
счастью, голосъ  обиженныхъ  сатирою  тупоумцевъ  усп^лъ  заглушить  го- 
лосъ  правды,  и  скоро  самъ  Новиковъ,  въ  своей  сатир*,  пустился  въ  ту 
20  мелочь,  какою  занимались  и  друг1е.  Съ  т'Ьхъ  поръ  слишкомъ  полвека 
нужно  было,  чтобы  русская  литература,  и  въ  особенности  сатира,  могли 
убЬдить  „знатныхъ  господъ",  какъ  выражался  ^Живописецъ'*,  въ  своей 
благонамеренности,  правдивости  и  польз*.  Въ  недавнее  время  они  еще  су- 
ществовали: на  нихъ  жаловался  и  надъ  ними  см*ялся  Гоголь.  Существуютъ, 
конечно,  и  въ  наше  время  так1е  невежественные  противники  литературы, 
которые  желали  бы  запретить  все,  что  хоть  сколько-нибудь  р^зко  и  колко. 
Но  теперь  таюе  запретители  встречаются  уже  общимъ  презренхемъ  и  изум- 
лешемъ;  общество  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  что-то  необычайное,  едва 
веря  возможности  ихъ  существовашя.  И  если  бы  въ  наше  время  нашлись 
люди,  полагаюпце,  что  теперь  нельзя  печатать,  напр.,  того,  что,  напр., 
печаталъ  Новиковъ  въ  пяти  издашяхъ  своего  „Живописца"  ^),  то  все, 
кажется,  съ  горькимъ  недоуменхемъ  обратились  бы  на  нихъ  и  стали  по- 


0  Не  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  думать,  чтобы  <Живописецъ>  былъ  ужъ  очень  рас- 
пространенъ,  при  своихъ  пяти  издан1яхъ:  въ  т^  времена— книги,  на  расходъ  кото- 
рыхъ  сильно  разсчитывали,  печатались  въ  числ-К  200  экземпллровъ,  о  чемъ  упоми- 
наетъ самъ  Новиковъ.  Отъ  этого  малаго  круга  д*йств1я,  сатира  Новикова,  несмотря 
на  свою  живость  и  см1^лость,  мало  вм^а  вл!ян1я.  Она  могла  поддерживаться  только 
покровительствомъ  государыни,  служа  какъ  бы  отголоскомъ  ея  просв^щевныхъ  мн^- 
Н1й  и  нам^рен1й.  Но  какъ  скоро  Новиковъ  лишился  этой  поддержки,  и  сатира  его 
не  могла  удержаться  въ  своемъ  независимомъ,  твердомъ  положен!и:  она  скоро  из- 
мельчала. Впрочемъ,  силы  у  нея  не  могло  быть  и  въ  цветущее  ея  время,  и  къ  пей 
справедливо  приложить  то,  что  писалъкъ  «Живописцу >  одинъ  раздраженный  приказ- 
ный (стр.  109):  «Мн^  кажется,  брать,  что  ты  похожъ  на  постельную  жены  моей  со- 
бачку^ которая  брешетъ  на  вс^хъ  и  никого  не  кусаетъ,  а  это  называется  брехать 
на  в-Ьтеръ.  По  нашему,  коли  брехнуть,  такъ  ужъ  и  укусить,  да  и  такъ  укусить,  чтобы 
больно  да  и  больно  было.  Да  на  это  есть  друпя  собаки.  А  постельнымъ,  хотя  и  дана 
воля  брехать  на  всЬхъ,  только  никто  ихъ  не  боится». 

ДОВРОЛЮВОВЪ.   т.   I.  01д|^|2ес^ЬуСл®О51С 
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называть  пальцами,  спрашивая  другъ  друга:  правда-ли?  правда-ли1  Не- 
ужели это  правда? 

Читатель  извинитъ  насъ  за  длинное  отстунлеше,  относящееся  къ  Но- 
викову и  его  сатир'Ь.  Мы  должны  были  егосд'Ьлать  для  того,  чтобы  оправ- 
дать себя  въ  томъ,  что  обращаемся  късатирическимъ  изображен1ямъ,  какъ 
будто  въ  фавтическимъ  даннымъ.  Теперь,  объяснивши,  въ  чемъ  д'Ьло,  при- 
ведемъ  несколько  выписокъ  изъ  „Живописца"  и  „Трутня"  въ  подтверж- 
деше  той  же  мысли,  что  произволъ  и  своекорыстные  разсчеты  были  весьма 
обыкновеннымъ  явлешемъ  въ  отношен1Яхъ  старинныхъ  пом'Ьщиковъ  къ  кре- 
стьянамъ.  Вотъ.  напр.,  отрывокъ  изъ  письма  одного  пом'Ьщива  изъ  де- 
ревни къ  сыну  („Живоп/,  ч.  I,  стр.  80 — 90): 

«Меня  отрешали  отъ  д^лъ  за  взятки;  процентовъ  большихъ  не  бери:  такъ  отъ 
чего  же  разбогат11ТЬ?  В*дь  не  всякому  Богъ  кладъ  даетъ.  А  о.  мужиковъ  ты  хоть 
кожу  сдери,  такъ  не  много  прибыли.  Я,  кажется,  таки  и  такъ  не  плошаю,  да  что 
ты  изволишь  сделать?  Пять  дней  ходятъ  они  на  мою  работу,  да  много-ли  въ  пять 
дней  сд^лаютъ?  С^ку  ихъ  нещадно,  а  все  прибыли  н^тъ;  годъ  отъ  году  все  больше 
нищаютъ  мужики:  Господь  на  насъ  прогв-^вался!..  11р1'Ёхалъ  къ  намъ  сос^^дъ  Брюж- 
жаловъ  и  нривезъ  съ  собою  как1е'Т0  печатные  листочки,  и  будучи  у  меня  читалъ 
ихъ...  Что  это  за  Живописецъ  такой  у  васъ  проявился?  —  какой  нибудь  н^мецъ,  а 
православный  втого  не  написалъ  бы.  Говорить,  что  пом^ощки  мучатъ  крестьянъ  н 
называетъ  ихъ  тиранами;  а  того,  проклятый,  и  не  знаетъ,  что  въ  старину  тираны 
бывали  некрещеные  и  мучили  святыхъ.  А  наши  мужики  в-Ьдь  не  святые,  какъ  вамъ 
быть  тиранами?  Изволнтъ  умничать,  что  мужики  б^дны:  этак^ш  б*да1  неужто  ха 
четъ  онъ,  чтобъ  мужики  богатЬли,  а  мы  бы,  дворяне,  скудели?  Да  этого  и  Господь 
не  приказалъ:  кому-нибудь  одному  богатому  быть  надобно,  —  либо  пом:&щику,  либо 
крестьянину;  в^дь  не  вс/{^мъ  старцамъ  въ  игуменахъ  быть.  Да  на  что  они  и  кре- 
стьяне, его  такое  д^ло,  что  работай  безъ  отдыху.  Дай-ка  имъ  волю,  такъ  оно  и  не- 
водь что  загЬютъ...  Ботъ-те  на!  до  чего  дожили!  Только  я  на  это  смотреть  не  буду. 
Бри  свб1Ь  онъ,  что  хочетъ,  а  я  знаю,  что  съ  мужиками  д^ать...  Ка-бы  я  былъболь- 
шимъ  бояриномъ,  такъ  управилъ  бы  его  въ  Сибирь.  Этак1е  люди— за  себя  но  всту- 
пятся! Б*дь  и  бояре  съ  мужиками-то  своими  поступаютъ  не  по-н'Ьмецки,  а  все  такъ 
же  по-русск1»  и  ихъ  крестьяне  не  богатое  нашихъ.  Да  что  ужъ  и  говорить!  И  они 
свихнулись!..  Недалеко  отъ  меня  деревня  Григорья  Григорьевича  Орлова;  такъ  знн- 
ешь-ли,  по  чему  онъ  съ  нихъ  беретъ?  Стыдно  и  сказать:  по  полтора  рубля  съ  души! 
А  угодьевъ-то  сколько!  и  мужики  как1е  богатые!  живутъ  себ*,  да  и  годки  не  маютъ, 
богат1'.е  иного  дворянина.  Ну,  а  ты  разсуди  самъ,  какая  ему  отъ  этого  прибыль,  что 
мужики  богаты?  Кабы  перетаскалъ  въ  свой  карманъ,  такъ  это  бы  получше  было. 
Этак1й  умъ!..  То-то  не  къ  рукамъ  этакое  добро  досталось!  Кабы  .эта  деревня  была 
моя,  такъ  бы  я  по  тридцати  рублей  съ  нихъ  бралъ,  да  и  тутъ  бы  ихъ  въ  м1ръ  еще 
не  пустилъ.  Только-что  мужиковъ  балуютъ.  Эхъ,  перевелись-ста  старые  наши  боль- 
ш1е  бояре:  то-то  были  люди, — не  только-что  со  своихъ,  да  и  съ  чужихъ  кожи  драли!» 

Въ  томъ  же  письм'Ь  къ  сыну,  разсудительный  папенька  извФщаетг, 
что  его  собаку  Налетку  укусила  другая  бешеная  собака,  и  что  людямъ 
за  это  досталось  хорошо.  „Сидоровна  твоя  (мать)  всЬмъ  кожу  спустила. 
То-то  проказница!  Я  за  то  ее  и  люблю,  что  ужъ  коли  примется  сЬчь,  такъ 
отд'Ьлаетъ!"  О  самомъ  сынк*  батюшка  вспоминастъ  так1я  пр1ятныя  вещи- 
Помнигаь-ли,  говоритъ,  какъ  ты  въ  молодыхъ  д^тахъ  забавлялся:  „в'Ьши- 
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валъ  собакъ  на  сучьяхъ,  которыя  худо  гонялись  за  зайцами,  и  сЬкалъ 
охотниБОвъ  за  то,  когда  собаки  ихъ  перегоняли  твоихъ.  Куда  какой  ты 
^ылъ  проказникъ  смолоду!  Какъ.  бывало,  примешься  пороть  людей,  такъ 
пойдетъ  крикъ  такой  и  хлопанье,  какъ  будто  за  угломъ  въ  заст*нк4  сЬ- 
Еутъ.  Молись,  мой  другъ,  Богу, — ничего, — правду  сказать, — ума  у  тебя 
довольно,  можно  в'Ькъ  прожить"^!  (стр.  24). 

Въ  таком'Ь  же  род*  находимъ  мы  въ  ^Трутн*"  „Отписку  старосты 
Андрюшки'',  и  приказъ  барина,  въ  отв'Ьтъ  на  отписку.  Староста  доноситъ 
о  сбор*  оброку  съ  крестьянъ  и  извиняетъ  недоимки  гЬмъ,  что  „  крестьяне 
скудны,  взять  негд*  яын4шнимъ  годомъ,  хл4бъ  не  родился,  насилу  могли 
сбмена  въ  гумны  собрать,  да  Богъ  посЬтилъ  насъ  скотскимъ  пад|шемъ^. 
Зат^мъ  ув'Ьдомляетъ,  что  неплательщиковъ,  „по  указу  твоему  господскому, 
сЬкъ  неш,адно*,  но  что  они  все-таки  денегъ  не  дали,  потому  что  взять 
негд*.  Дал'Ье  д^ло  идетъ  о  Филатк*,  за  которымъ  числятся  недоимки, 
потому  что  онъ  самъ  хворалъ  все  л'Ьто,  и  старппй  сынъ  у  него  умеръ,  а 
остались  малые  ребятишки.  Дв*  кл-Ьти  у  него  проданы  для  уплаты  не- 
доимки, лошади  пали,  одну  корову  продали,  а  другую  оставили  пока  для 
ребятишекъ.  „Мгромъ  сказали:  буде  ты  его  въ  томъ  не  простишь,  то  они 
за  ту  корову  деньги  отдадутъ,  а  ребятишекъ  поморить  и  его  въ  конедъ 
раззоритьнехотятъ".  Плохо  уже  и  то,  теперь  безъ  лошади  никуда  не  го- 
дится: господскихъ  работъ  исправлять  не  можетъ.  Дал'Ье  идетъ  рАчь  о 
томъ,  что  крестьянъ  сосЬди  обижаютъ,  что  имъ  оброкъ  тяжелъ,  что  ста- 
роста каждое  воскресенье  сборъ  дФлаетъ  и  неплательщиковъ  сФчетъ  не- 
щадно, но  что  толку  отъ  этого  н'Ьтъ  вовсе.  Потомъ  староста  ув'Ьдомляетъ 
о  хозяйственныхъ  распоряжешяхъ:  л*су  господскаго  продано  крестьянам  ь 
на  дрова  на  семь  рублей  съ  полтиной,  да  на  дв'6  избы,  по  пяти  рублей  за 
нзбу;  да  съ  Антошки  взято  пять  рублей,  за  то,  что  осмелился  назвать  ба- 
рина въ  челобитной  отцомъ,  а  не  господиномъ.  „И  онъ  на  сход'Ь  высЬ- 
ченъ.  Онъ  сказалъ:  я-де  это  сказалъ  съ  глупости,  —  и  на  -  предки  онъ 
тебя,  государя,  отцомъ  называть  не  будетъ". — Въотв4тъ  на  эту  отписку, 
»ъ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  листовъ  „Трутня"  (стр.  236  и  ел.)  поме- 
щена „котя  съ  иом4щичьято  указа,  —  человеку  нашему  Семену  Гри- 
горьеву^, который  посылался  въ  деревню  для  ревиз1и.  Вотъ  н'Ькоторыя 
статьи  указа. 

<1)  ПроЬздъ  отсюда  до  деревень  нашихъ,  и  оттуда  обратно,  ижЬть  на  счетъ  ста- 
росты Андрея  Лазарева, 

2)  Пр1*хавъ  туда,  старосту  при  собран1и  всЬхъ  крестьянъ  высечь  нещадно  за 
то,  что  онъ  за  крестьянами  им^ъ  худое  смотр^^в1е  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку, 
и  посл^  изъ  старость  его  см1^нить;  а  сверхъ  того  взыскать  съ  него  штрафу  сто  рублей. 

3)  Сы«кать  въ  самую  истинную  правду,  какъ  староста  и  за  как1я  взятки  васъ 
юбодгалъ  (обманулъ)  ложнымъ  доносовгь?  За  то  прежде  всего  его  высечь,  а  потомъ 
начинать  сл4дств1емъ  порученное  тебЬ  д^о.  ^глглп1г> 
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6)  и  какъ  н^тъ  сомн'6и1я,  что  староста  доносъ  учвнилъ- ложный,  тоааовыйпе- 
ревесть  его  къ  вамъ  ыа  житье  въ  сею;  буде  же  онъ  за  дальнимъ  разстоян1емъ  пере- 
возиться и  раззорять  себя  не  похочетъ,  то  взыскать  съ  него  за  оное  еще  пятьдесятъ 
рублей. 

8)  Крестьянъ  въ  разд^л^  земли,  по  просьб*!}  ихъ,  поровнять,  по  твоему  благо* 
разсужден1ю;  но  притомъ,  однакожъ,  объявить  вмъ,  что  сбавки  съ  нихъ  оброку  не 
будетъ,  и  чтобы  они,  не  а^л&я  никакихъ  отговорокъ,  платили  бездоимочно,  неплатель- 
щиковъ  же,  при  собраи1и  вс^хъ  крестьянъ,  с^чь  нещадно. 

9)  Объявить  вс^мъ  крестьявамъ,  что  къ  будущему  радмежеван1ю  земель  потребно 
взять  выпись;  и  для  того  на  оное  собрать  теб^Ь  съ  крестьянъ.  сколько  потребно  бу- 
детъ на  взятье  выписи. 

10)  Въ  начавш1йся  рекрутск1й  наборъ  съ  нашихъ  деревень  рекрута  не  станиц 
ибо  зд^сь  за  нихъ  поставленъ  въ  рекруаы  Гришка  Оедоровъ,  за  чиненныя  ииъ  не- 
однократно пьянство  и  воровства,  вм'Ьсто  наказав!я,  а  съ  крестьянъ  за  поставку 
того  рекрута  собрать  по  два  рубля  съ  души. 

12)  По  просьб^Ь  крестьянъ,  у  Филатки  корову  оставить,  а  взыскать  за  нее  деньга 
съ  нихъ;  а  чтобы  они  впредь  такимъ  л^^нивцаыъ  потачки  не  д'квали,  то  купить  Фк- 
латк^  лошадь  на  М1'рск1я  деньги;  а  Филатки  объявить,  чтобы  онъ  впредь  пустым 
своими  челобитными  не  утруждалъ,  и  платилъ  бы  оброкъ  бездоимочно. 

13)  Старосту  выбрать  М1ромъ  и  подтвердить  ему,  чтобы  онъ  о  обор*  оброчныхъ 
денегъ  им%лъ  неусыпное  попечен1е  и  неплательщиковъ  бы  сйкъ  нещадно;  буде  же 
как1л  впредь  явятся  недоимки,  то  оное  взыскано  будетъ  все  со  старосты. 

16)  По  исправлеши  всего  вышеписаннаго,  '1^хать  теб1^  обратно;  а  старост*  на- 
крепко приказать  неусыпное  им*ть  попечен1е  о  сбор*  оброчныхъ  дей^гь>. 

Если  это  письжо  вымышлено,  то  нужно  иризнаться,  оно  выиышлено  съ 
большимъ  талантомъ  и  знашемъ  д-бла  и  недостатковъ  того  времени.  Бакъ 
лрко  проглддываетъ  зд^^сь  старинный  произволъ  пом'Ьщичьей  власти,  не 
им'Ьющей  въ  виду  ничего,  кром'Ь  собственна  го  обогащен1я!  Какъ  сильно  и 
лрко  выражается  полное,  нев'Ьжественное  пренебрежете  ко  всЬмъ  челонф- 
ческимъ  правамъ  и  требован1лмъ  крестьянъ!  И  все  это  безъ  ожесточена, 
безъ  злобы,  а  совершенно  спокойно:  внушить  ииъ,  чтобы  платили;  а  не  ста- 
нутъ  платить,  такъ  сЬчь  нещадно!  Переселить  его  въ  отдаленное  село;  а 
не  захочетъ  раззоряться^  такъ  взять  съ  него  50  рублей!  И  зам'Ьчательно, 
что,  не  у м'Ья  самъ  определить  границъ  своихъ  правъ  въ  отношенш  къ  крестья- 
намъ,  самъ  не  зная  м'Ёры  своему  произволу,  помФщикъ  передаетъ  тотъ  же 
произволъ  и  человеку  своему.  „Поровняй,  —  говоритъ,  —  ихъ  по  твоему 
благоразсужденш;  возьми  съ  нихъ  сколько  потребно  будетъ'',  т.-е.  сколько 
теб4  покажется  нужнымъ.  Тутъуже  ^челов^къ**  Семенъ  Григорьевъ  полу- 
чилъ  участ1е  въ  интересахъ  своего  господина  и,  всл4дств1е  того,  получаетъ 
такую  же  произвольную  власть.  Этотъ  просторъ  произвола,  грубаго  и  нев*- 
жественнаго,  виденъ  почти  во  всЬхъ  типахъ  большихъ  господъ  прошедшаго 
столет1я,  сохранеиныхъ  воспоминан1ями  современннковъ  или  литературными 
создашями.  Въ  „ДФтскихъ  годахъ"  мы  видимъ  дв*  так1я  личности,  кром* 
старика  Багрова,  который  тутъ  также  является  съ  своимъ  обычнымъ  ха- 
рактеромъ. 

01д|^|2ес1  Ьу  ^дОО^еС 
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Важное  м'Ьсто  въ  восноиянашяхъ  г,  Аксакова  занииаетъ  Прасковья 
Ивановна  Буро-Ьдова,  его  двоюродная  бабушка.  Это  была  женщина,  много 
испытавшая  на  своежъ  в'Ьку,  им'Ьвшая  доброе  сердце  и  св'Ьтлый  взгллдъ 
на  вещи.  Она  хот'Ьла,  между  прочимъ,  чтобы  мужики  еябыли  богаты.  Но, 
при  всемъ  томЪ;  и  она  избаловалась  отъ  постоянной  раболепной  покорно- 
сти вс'Ьхъ  окружающихъ.  Вся  ц'Ьль  жизни  определилась  для  нея  т^мъ, 
чтобы  нич^мъ  не  озабочивать  себя  и  не  им^ть  никакихъ  преградъ  для  сво- 
ихъ  желан1й.  Поэтому  она  поручила  все  управлепе  крестьянами  Михай- 
лушкЬ,  хотя  и  знала,  что  онъ  плутъ.  Главное  для  нея  было  то,  чтобъ  ее 
НЕч^мъ  не  безпокоили;  съ  Михайлушкой  она  этого  достигла,  и  съ  нея  было 
довольно.  Многочисленная  дворня  ея  была  безобразно  избалована  и  без- 
нравственна; она  не  хогЬла  ничего  замечать.  Если  же  какъ-нибудь  слу- 
чайно наткнется  она  на  пьянаго  лакея  или  какого-нибудь  двороваго,  то 
сейчасъ  нрикажетъ  Михайлушк^  отдать  виноватаго  въ  солдаты;  не  го- 
дится— спустить  въ  крестьяне.  Заметить  нескромность  поведен1я  въ  жен- 
скомъ  пол* — опять  прикажетъ  отослать  такую-то  въ  дальнюю  деревню  хо- 
дить за  скотиной  и  потомъ  отдать  за  крестьянина. 

„Но, — зам4чаетъ  г.  Аксаковъ  въ  своихъ  Запискахъ, — для  того,  что- 
бы могли  случиться  так1Я  стропя  и  возмутительный  наказан1Я,  надобно 
было  самой  барын*  нечаянно  наткнуться,  такъ  сказать,  на  виноватаго  или 
виноватую.  А  какъ  это  бывало  очень  р'Ьдко,  то  все  вокругъ  нея  утопало 
въ  безпутств*,  потому  что  она  ничего  не  знала  и  очень  не  любила,  чтобъ 
говорили  ей  о  чемъ -нибудь  подобномъ''  (стр.  314).  Привычка  нич*мъ  не 
ст4снять  себя,  ничего  не  д4лать  для  общества,  а,  напротивъ,  требовать, 
чтобы  друпе  все  делали  для  нея,  постоянно  выражается  во  вс4хъ  поступ- 
кахъ  Прасковьи  Ивановны;  гостями  своими  она  забавляется,  какъ  ей  взду- 
мается, или  ругаетъ  ихъ  въ  глаза,  еслизахочетъ;  отъ  родныхъ  своихъ  она 
требу етъ  повиновешя  и  никогда  не  встреча етъ  противор4ч1я,  даже  въ  са- 
мыхъ  важныхъ  случаяхъ.  Такъ,  Алексия  Степаныча  Багрова,  гостившаго 
у  ней,  она  не  хот'Ьла  отпустить  къ  умирающей  матери,  сказавши,  что 
»вздоръ!  она  еще  не  такъ  слаба";  —  и  Алекс*й  Степанычъ  не  см'Ьлъ  оя 
ослушаться,  пробылъ  у  ней  лишнее  время  и  не  засталъ  въ  живыхъ  матери. 
Такъ,  она  не  захотела,  чтобы  д-Ьти  об4дали  съ  большими,  и  Софья  Нико- 
лаевна, никогда  не  обедавшая  врозь  съ  своимъ  милымъ  Сережей,  не  смЬла 
даже  заикнуться  о  томъ,  чтобы  посадить  д-Ьтей  за  общ1й  столъ.  Неогра- 
ниченный произволъ  съ  одной  стороны  и  полное  безглас1е  съ  другой — раз- 
вивались въ  ужасающихъ  разм'Ьрахъ,  среди  этой  беззаботной,  пышной  жизни 
на  трудовые  крестьянскге  гроши.  Даже  въ  тйхъ  поступкахъ,  которые  про- 
исходили просто  отъ  радушхя,  веселости,  отъ  доброты  сердца,  наконецъ, 
и  въ  нихъ  этотъ  грубый  произволъ,  это  незнан1е  м'Ьры  своевол1ю  въ  обхож- 
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деши  съ  людьмсГу  которыхъ  и  за  людей  не  считали,  выглядываетъ  подобно 
безобразному  пятву  на  хорошей  картине.  Въ  воспоминан1яхъ  г.  Аксанова 
находимъ  мы,  между  прочимъ,  изображен1е  сценъ  такого  рода.  Между  го- 
стями Прасковьи  Ивановны  бывалъ  часто  Александръ  Михайловичъ  Ка- 
рамзинъ,  котораю  всЬ  называли  богатыремъ  за  его  огромный  рост^  м  не- 
обыкновенную силу.  ^Однажды,  въ  припадк'Ь  веселости,  схватилъ  онъ  тол- 
стую и  высокую  Дарью  Васильевну  (приживалку  Прасковьи  Ивановны)  и 
началъ  метать  ею,  какъ  ружьемъ,  солдатсюй  артикулъ.  Отчаянный  врикъ 
испуганной  старухи,  у  которой  свалился  платокъ  и  волосникъ  съ  головы, 
и  с^дыя  косы  растрепались  по  плечамъ,  поднялъ  изъ-за  картъ  всФхъ  го- 
стей, и  долго  общгй  хохотъ  раздавался  по  всему  дому""  (стр.  426).  Эти 
добрые,  благородные  люди,  гости  Прасковьи  Ивановны,  могли  смеяться, 
смотря  на  такую  сцену!  Да  отчего  же  имъ  было  и  не  смеяться,  когда  они 
тысячу  разъ  видали  сцены  гораздо посерьезн'Ье.  „Но  мн11  жалко  былоб'Ьд* 
ную  Дарью  Васильевну  ** , — прибавляетъ  г.  Аксаковъ, — и,  разумеется, какъ 
всегда,  непосредственное  чувство  ребенка,  еще  чистаго  и  неиспорченнаго, 
служитъ  и  зд'Ьсь  горькою  уликою  взрослымъ. 

Другая  изъ  личностей,  упоминаемая  г.  Аксаковымъ  и  относящаяся 
къ  тому  же  разряду,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  есть  богатый  пом'Ь- 
щикъ  Д.,  употребивш1й  свое  богатство  очень  хорошо:  на  оранжереи,  мра- 
моры, статуи,  оркестръ,  удивительныхъ  заморскихъ  свиней^  величиною  съ 
корову,  и  т.  п.  Мать  Сережи  отозвалась  о  Д.,  что  онъ  чвлов4къ  добрый. 
То  же  самое  говорилъ  о  немъ  и  одинъ  изъ  крестьянъ,  который,  между  про- 
чимъ,  вотъ  что  разсказывалъ  о  немъ. 

«Когда  уперла  одна  изъ  великол^пыыхъ  свиней  (которыхъ  было  дв^  у  Д.),  то-то 
горе-то  у  насъ  было,— говорилъ  мужикъ.— Баринъ  у  насъ,  дай  ему  Богъ  много  л*тъ 
здравствовать,  добрый,  милостивый,  до  всякаго  скота  зкалостливый,  такъ  печаловался^ 
что  у:кхалъ  изъ  Никольскаго:  ужъ  и  мы  ему  не  взмилились.  Оно  и  точно  такъ:  васъ- 
то  у  него  много,  а  чушекъ-то  всего  было  дв:Ь,  и  т%  изъ-за  моря;  а  мы  доморощина. 
А  добрый  былъ  баринъ,  ужъ  сказать  нельзя,  какой  добрый;  да  и  загЬйникъ!  У  насъ 
на  БЫ'Ьзд^^  изъ  села  было  два  колодца:  вода  преотм^^вная,  родниковая,  холодная.  Му- 
жички, выезжая  на  поле,  завсегда  ею  пользовались.  Такъ  онъ  11риказалъ  надъ  каж- 
дымъ  колодцемъ  по  деревянной  дЪвкЪ  поставить,  какъ  есть  —  од^тыя  въ  кумачные 
сарафаны,  подпоясаны  золотымъ  позументомъ,  только  босыя;  одной  ногой  стоить  на 
колодц*,  а  другую  подняла,  ровво  прыгнуть  хочетъ.  Ну,  всякъ,  кто  ни  *детъ.  и  кон- 
пый,  я  п^Ш1й,  остановится  и  заглядится.  Только  крестьяне-то  воду  ивъ  колодцевъ 
брать  перестали:  говорятъ,  что  непригоже>1  (стр.  474). 

Видчте,  какъ  прихотливая  зат^я  тогдашняго  богатаго  пом'Ьщика,  иа- 
т']Ья  самая  невинная  и  добродушная,  выказываетъ,  однако,  полное  неува- 
жен1е  обычаевъ,  взглядовъ  и  нуждъ  его  крестьянъ.  Ему  н'Ьтъ  нужды,  что 
его  деревянныя  нимфы  лишаютъ  крестьянъ  воды;  за  то  проФзж1е  останав- 
ливаются и  дивятся!  Это  такая  же  невинная  штучка,  какъ  выкидыванхе 
артикула  посредствомъ  Дарьи  Васильевны.  Въ  этомъ  же  род'Ь  были  и  за- 
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тйи  старика  Багрова,  когда  онъ  былъ  въ  хорошемъ  расположеши  духа. 
Онъ  поел^Ь  ужина  заставлялъ,  наприм'Ьръ,  двухъ  слугъ  сноихъ,  Мазана  и 
Танайченка,  драться  на  кулачки  и  бороться.  При  этомъ  онъ  самъ,  си'Ьха 
ради,  ихъ  поддразнивалъ  до  того,  что  они,  не  шутя,  начинали  колотить 
другъ  друга,  и  даже  вцеплялись  другъ  другу  въ  волосы.  Такая  забава, 
дМствительно,  не  должна  была  казаться  дикою  и  безнравственною  тому 
человеку,  въ  которомъ  считалось  большою  милостью,  когда  онъ,  будучи 
въ  хорошемъ  расположен1и  духа,  позволидъ  мужику  „жениться,  не  дожи- 
даясь зимняго  времени,  и  не  на  той  д4вк4,  которую  назначилъ  самъ*" 
(„Сем.  Хр.*',стр.  43). 

Само  собою  разумеется,  что  многое  изътого,  что  намъ  кажется  теперь 
безчелов'Ьчнымъ  и  безнравственнымъ,  происходило  и  отъ  общей  тому  времени 
недостаточности  здравыхъ  понятхй  обовсемънасв'Ьт'Ь.  Сближенге  съ  Евро- 
пою для  многихъ  важныхъ  бояръ  послужило  только  средствомъ  получать 
нзъ-за  границы  бол^е  предметовъ,  служащихъ  въ  роскошной  жизни,  а  рос- 
кошь была  причиною  многихъ  безнравственныхъ  поступковъ.  Князь  Щер- 
батовъ,  въ  своемъ  сочинеши  „О  поврежден1и  нравовъ  въ  Россхи",  глав- 
ною причиною  всего  зла  полагаетъ  сластолюбге  ^).  Приводимые  имъ  при- 
меры сильно  свидетельствуютъ  въ  пользу  его  мн4н1я.  Но  ясно,  что  сла- 
столюбге могло  быть  только  ближайшею  причиною  развращешя.  Остается 
вопросъ:  откуда  бралось  такое  сластолюбхе  и,  главное,  откуда  получало 
оно  средства  для  удовлетворешя  своихъ  прихотей?  Челов'Ькъ,  обязанный 
пр1обр4тать  средства  для  жизни  своими  трудами,  не  скоро  можетъ  пре- 
даться вл1ян1ямъ  „сластолюб1я".  Напротивъ, человФкъ, получающхй огром- 
ные доходы  безъ  всякихъ  съ  своей  стороны  усил1Й,  естественно  предается 
всЬмъ  излишествамъ,  всякой  роскоши,  зная,  что  на  него  работаютъ  друг1е, 
и  что,  благодаря  этимъ  другимъ,  средства  его  неистощимы.  Конецъ  кон- 
цовъ — вся  причина  опять  сводится  къ  тому  же  главному  источнику  всЬхъ 
бывшихъ  у  насъ  внутреннихъ  б4дств1Й — крепостному  влад-Ьнш  людьми. 
Оно-то  и  внушало  владельцу  его  безпечность,  его  линь,  спесь  и  презр-Ьше 
къ  т4мъ,  которые  были  осуждены  служить  для  его  прихотей.  Общему,  будто 
бы,  неионимашю  челов^ческаго  достоинства  въ  тотъ  в*къ  —приписать  по- 
ступки, подобные  вышеприведеннымъ,  нельзя.  Правда,  что  въ  то  время  и 
вообще  нравы  были  грубее;  но  вспомнимъ  только,  чтоголосъевангельскаго 
учен1я  о  братской  любви  къ  человечеству  раздался  въ  нашемъ  отечестве 
за  восемьсотъ  л4тъ  предъ  гЬмъ...  Что  въ  вАкъ  Екатерины  достоинство  и 


^)  См.  разборъ  сочинен1а  кв.  Щербатова,  написанный  С.  В.  Ешевскииъ  и  поме- 
щенный въ  сАтене^э,  1858  г.  №3.  Статья  эта,  и  особенно  выписки изъ  Щербатова, 
сд^ланныя  въ  ней,  чрезвычайно  любопытны  Д1я  объяснев1я  многихъ  явлений  въ  го- 
сударственной деятельности  Госс1и  прошлаго  в^ка. 

/Соо^к 
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право  челов'ЬБа  понимались  уже  очень  ясно;  доказательствомъ  можетъ  слу- 
жить ея  Наказъ.  Мало  Т01'0,  даже  въ  литератур*  раздавались  голоса  про- 
тивъ  неуважетя  челов-Ьческихъ  правъ.  Въ  „Живописц**' есть  одна  статья, 
называющая  безразсудствомъ  мн'Ьн1е  о  какой- то  неблагорожденности  кресть- 
лнъ  и  приписывающая  его  именно  пом'Ьщичьеыу  положенш  и  привычкамъ. 
Мы  приведемъ  эту  статью  (,Жив.**,  стр.  137). 

<Безразсудг  боленъ  мн^н1емъ,  что  крестьяне  не  суть  челов^ки,  но  крестьяне,  а 
что  такое  крестьяне,  о  томъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостные  его  рабы. 
Овъ  съ  ними  точно  такъ  и  поступаетъ,  собирая  съ  нихъ  тяжкую  дань,  называемую 
оброкъ.  Никогда  съ  ними  не  только-что  не  говорить  ни  слова,  но  и  не  удостонваетъ 
ихъ  наклонен1Я  своей  головы,  когда  они,  по  восточному  обыкновешю,  предъ  нвмъ 
по  земл^  распростираются.  Онъ  тогда  думаетъ:  <я  господинъ,  они  мои  рабы;  они  Д1я 
того  и  сотворены,  чтобы,  претерпевая  всяк1я  нужды^  н  день  и  ночь  работать  и  испол- 
нять мою  волю  исправны мъ  платежемъ  оброка;  они,  памятуя  мое  и  свое  состоян1е, 
должны  трепетать  моего  взора>.  Въ  дополнен1е  къ  сему  прибавляетъ  онъ.  что  точно 
о  крестьявахъ  сказано:  въ  погЬ  лица  твоего  сн^си  хл^бъ  твой.  Бедные  крестьяне 
любить  его,  какъ  отца,  не  смЪютъ;  но,  почитая  въ  немъ  своего  тирана,  его  трепе- 
щутъ.  Они  работаютъ  день  и  ночь,  но  совсЬмъ  т^мъ  едва-едва  имЬють  дневное  про- 
питан1е,  за  т^мъ,  что  на-силу  могутъ  платить  господсюе  поборы.'  Они  и  думать  не 
смЬють,  что  у  нихъ  есть  что-нибудь  собственное;  но  говорятъ:  это  не  мое,  но  Бож1е 
и  господское!  Всевышн1й  благословляетъ  ихъ  труды, '  а  Безразсудъ  обираегь  ихъ! 
Безразсудный!  разве  не  знаешь  ты,  что  между  твоими  рабами  и  человеками  гораздо 
более  сходства,  нежели  между  тобою  и  человекомъ?  Вообрази  рабовъ  твоихъ  состоя- 
ше:  оно  и  безъ  отягощен1я  тягостно.  Когда-жъ  ты  гнушаешься  теми,  которые  для 
удовольствован1я  страстей  твоихъ  трудятся  почти  безъ  отдохновен!я,  то  подумай, 
какъ  должны  гнушаться  тобою  истинные  человекй>! 

Заключенхемъ  этой  статьи  служитъ  „Рецептъ",  въ  Еоторомъ  Безраз- 
суду  предписывается,  какъ  средство  для  излеченхя  отъ  безразсудства,— 
упражнен1е  въ  разсматриваши  костей  господскихъ  и  крестьянскихъ,  до 
т4хъ  поръ,  пока  онъ  найдетъ  между  ними  различхе  („Живопис/,  ч.  I, 
стр.  140). 

Что  подобный  „безразсудства*'  не  вымышлены  „Живописцемъ",  а  д4й- 
ствйтельно  существовали,  очевидно  изъ  фактовъ,  уже  представлецныхъ 
нами,  и  множества  другихъ,  которые  мы  моглэ  бы  представить  изъ  зааи- 
сокъ  современниковъ.  Даниловъ,  напр.,  разсказываетъ  одинъ  случай  изъ 
своего  отрочества  (Записки  Данилова,  М.  1842,  стр.  42 — 44),  факти- 
чески доказывающ1й,  какъ  смотр'Ьли  иные  пом'Ьщики  накрестьанъ.  Дани- 
ловъ  былъ  одно  время  въ  деревнЪ  у  родственницы  своей,  какой-то  вдовы, 
у  которой  былъ  племянникъ  Ванюша.  Разъ  этотъ  племянникъ  затащилъ 
Данилова  и  еще  одного  „молодого  слугу "*  тихонько  обивать  яблоки.  Но 
какъ  т4  не  хот-Ьди  приниматься  за  это,  то  онъ  одинъ  управился  съ  яб- 
лонью.  Тетушк*  донесли  о  такомъ  поступке;  она  вел*ла  призвать  винов- 
ныхъ  и,  въ  страхъ  племяннику,  велела  „ поднять  слугунакозелъ,ис*кли 
его  очень  долгое  время  немилостиво".  Племяннику  же  сделали  выговоръ.— 
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О  ТОЙ  хе  вдов'Ь  Даниловъ  разсказываетъ,  что  она,  каждый  день  реши- 
тельно^ призывала  во  время  об'Ьда  кухарку  и  тутъ  же,  въ  столовой,  при- 
казывала сЬчь  ее:  „ш  потуда  сФкутъ,  и  кухарка  кричитъ,  пока  не  пере- 
станетъ  вдова  щи  кушать;  вто  такъ  уже  введено  было  во  всегдашнее  обык- 
новен1е,  видно  для  хорошаго  аппетита''  (стр.  43).  Въ  такихъ  развлече- 
шяхъ  нельзя  не  вид'Ьть  той  самой  мысли,  какую  подм'Ьтилъ  „Живопи- 
сецъ"  у  Везразсуда. 

Интересно  видеть,  какъ  произволъ  и  грубость  въ  обращешя  съ  сво- 
ими подвластными  переходили  въ  старину  у  пом'Ьщиковъ  и  въ  ихъ  соб- 
ственныя  семейныя  отношетя.  Степанъ  Михайловичъ,  привыкпий,  чтобы 
его  трепетали  въ  пол'Ь,  на  гумн'Ь,  на  мельнице,  не  могъ  уже  не  требовать 
страха  и  трепета  и  отъ  домашнихъ.  Свою  Арину  Васильевну  онъ  таскалъ 
за  косы  такъ,  что  она  по  ц'Ьлому  году  съ  пластыремъ  на  голове  ходила. 
Дочери  боялись  и  почитали  его,  какъ  своего  господина,  а  не  какъ  отца. 
Отсутств1е  живыхъ  семейныхъ  связей  и  тупая  покорность  передъ  силой 
очень  ярко  выразились  въ  семействе  Вагровыхъ  послФ  смерти  дедушки. 
Описан1е  сценъ,  посл^^довавшиxъ  за  смертью  Степана  Михайловича,  при- 
надлежитъ  къ  числу  еамыхъ  живыхъ  и  интересныхъ  страницъ  „Д'Ьт- 
скихъ  годовъ""  г.  Аксакова.  Любопытно,  какъ  относятся  теперь  мать  и 
старпия  сестры  къ  АлексЬю  Степановичу  и  къ  нев'Ьстке,  которую  прежде 
столько  преследовали.  Старуха-мать  не  см^егь  сЬсть  за  столъ,  пока  не 
явится  младшШ  сынъ,  ставили  теперь  хозяииомъ  въ  доме.  Напрасно  не- 
вестка ее  упрашиваетъ  не  дожидаться;  старуха  отвечаетъ:  „нетъ,  нетъ, 
невеетынька:  по  нашему  не  такъ,  а  всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ^. 
Когда  сынъ  входитъ,  она  встаетъ  и  идетъ  къ  нему  на  встречу  съ  покло- 
номъ,  а  сестры  даже  падаютъ  въ  ноги  брату,  съ  вытьемъ  и  просьбами — 
не  оставить  ихъ.  Потомъ  съ  теми  же  униженными  просьбами  обращаются 
къ  невестке,  какъ  хозяйке  дома.  Сцены  эти  могутъ  некоторымъ  нра- 
виться, какъ  живой  памятникъ  патрхархальныхъ  отношен1й  домочадцевъ 
къ  владыке  дома.  Но  мы,  признаемся,  не  видимъ  въ  нихъ  ничего,  кроме 
чрезвычайной  неразвитости  и  спутанности  нравственннхъ  понят1й  и  кроме 
привычки — быть  подъ  началомъ,  при  отсутствш  всякихъ  духовныхъ  свя- 
зей любви  и  истиннаго  уважен1я.  Интересно,  какъ  выражается  за  обедомъ 
печаль  по  только-что  умершемъ  главе  семейства.  „Застоломъ  все  приня- 
лись такъ  кушать, — говоритъ  г.  Аксаковъ, — что  я  съ  удивденхемъ  смо- 
трелъ  на  всехъ**.  Между  прочимъ,  одна  изъ  дочерей  покойника,  разли- 
вая уху  и  накладывая  всемъ  груды  икры  и  печенокъ,  просила  покушать 
ихъ  въ  память  того,  что  батюшка-то  любилъ  ихъ.  И  при  этомъ  слезы  ка- 
пали у  ней  въ  тарелку.  Несмотря  на  то,  она,  какъ  и  другхе,  кушала  съ 
удивительнымъ  аппетитомъ.  После  обеда  же  все  отправились  спать  и  про- 
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спаля  до  вечерняго  чая.  Въ  девятый  день  опять  (5ылъ  об4дъ,  и  тутъ  уже 
всЬ  были  спокойны,  пока  не  подали  блиновъ.  Но  какъ  только  явились  на 
столъ  блины,  всЬ  принялись  кушать  ихъ  со  слезами  и  дахесърыдашями. 
Это  выражеше  любви  посмертное.  А  вотъ,  что  было  при  жизни.  Во  время 
житья  въ  Багров'Ь,  уже  посл^  смерти  д'Ьдушки,  Сережа  зашелъ  въ  одинъ 
амбаръ,  отд'Ьленный  для  тетушки  Татьяны  Степановны,  оставшейся  неза- 
мужнею и  жившей  при  родителяхъ.  Тамъ  увид'Ьлъ  онъ сундучки,  лар.чики, 
ящики,  посуду,  даже  бутылки  съ  новыми  пробками  и,  наконецъ,  кадушку 
бъ  Болотымъ  сахаромъ.  Онъ  обратился  за  обълснен1емъ  такого  страннаго 
явлен1я  къ  своей  нян^  Параш'Ь^  и  та,  увлеченная  благороднымъ  негодо- 
ван1емъ,  объяснила,  что  барышня  все  это  потихоньку  натаскала  у  покой- 
наго  дедушки,  а  бабупгка  ей  потакала.  Такова  была  семейная  нравствен- 
ность, таковы  отношен1я  между  людьми,  въ  суш,ности  не  злыми  и  не  без- 
честными.  Г.  Аксаковъ  зам4чаетъ  (въ  „Семейной  Хроник* **),  что  вообще^ 
несмотря  на  свой  трепетъ  предъ  Степаномъ  Михайловичемъ,  ижена,  и  до- 
чери пользовались  всякимъ  удобнымъ  случаемъ  надуть  его  и  постоянно  съ 
нимъ  хитрили.  Этого,  разумФется^  и  следовало  ожидать  отъ  людей,  ко- 
торые связываются  между  собою  единственно  узами  страха  и  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  привыкъ  своевольно  распоряжаться,  а  друг1е — безсловеснои 
неразумно  трепетать  предъ  его  волей. 

Впрочемъ,  и  эти  покорныя  существа  им*ли  свою  сферу,  въ  которой 
являлись  уже  сами  распорядительницами.  Во  влад'Ьши  бабушки  Арины 
Васильевны  находился  свой  особый  м1ръ  деревенскихъ  д'Ьвобъ  и  д*вчо- 
нокъ.  Г.  Аксаковъ  разсказываетъ  одну  изъ  сценъ  бабушкина  управлешя^ 
которой  ему  привелось  быть  свид*твлемъ.  Поел*  смерти  мужа,  Арина  Ва- 
сильевна, уже  ослабевшая  и  отставшая  отъ  хозяйства,  занималась,  глав- 
нымъ  образомъ,  пряжей  козьяго  пуха.  Множество  д*вочекъ,  сидя  вокругъ 
пея,  должны  были  выбирать  волосья  изъ  клочковъ  козьяго  пуха.  Если 
выбрано  было  нечисто,  то  бабушка  бранилась.  Одинъ  разъ,  бабушка  си- 
дела, такимъ  образомъ,  за  пряжей  и  весело  разговаривала  съ  внучкомъ, 
следовательно,  была  въ  самомъ  шелковомъ  расположенш  духа,  когда  одна 
д*вочка  подала  ей  свой  клочекъ  пуху,  уже  разъ  возвращенный  назадъ. 
„Бабушка  посмотр4ла  на  св^тъ  и,  увидя,  что  есть  волосья,  схватила  од- 
ной рукою  девочку  за  волосы,  а  другою  вытащила  изъ-подъ  подушекъ  ре- 
менную плетку  и  начала  хлестать  б4дную  д*вочку"  (стр.  269).  Внучевъ 
былъ  возмущенъ  этимъ  зрелищемъ  и  уб*жалъ  отъ  него;  но  для  бабушки 
это  была  обыкновенная  семейная  расправа:  на  то  ужъ  и  плетка  лежала 
подъ  подушками.  Это  даже  не  было  собственно  назначено  для  дворовыхъ 
и  крестьянскихъ  д*вчонокъ;  справедливость  требуетъ  сказать,  что  и  съ 
родныйи  д4тьми  так1я  потасовки  были  тогда  не  въ  р4дкость.  Руки,  при- 
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выкш1я  къ  размашистому  управленш,  требовали  и  въ  семейств']^  такой  ж& 
деятельности,  каБъ  на  господскомъ  двор'Ь  и  запашке.  Не  только  у  та- 
кихъ  людей,  какъ  старики  Багровы,  но  и  у  бол-Ье  кроткихъ  господъ  вос- 
питан1е  д'Ьтей  шло  постоянно  съ  помон1.ью  собственноручной  расправы.  Бо- 
лотовъ,  наприм:Ьръ,  разсказываетъ  о  своей  матери,  что  она  была  весьма 
кроткая  и  разумная  генп1,ина.  О  ея  кротости,  даже  трусости,  свидетель- 
ствуютъ  ннопя  обстоятельства  въ  запискахъ  Болотова.  Когда,  наприм^Ьръ,^ 
одинъ  сос^дъ  подалъ  на  нее  въ  судъ  жалобу,  что  къ  ней  въ  именье  уб'Ь- 
жала  когда-то  его  кр:Ьпостная  баба  и  вышла  тамъ  замужъ  за  крФпостнога 
Болотовыхъ  мужика,  то  мать  Болотова  крайне  перепугалась,  собрала  до- 
машнее сов1^щан1е  и,  убедившись,  что  сосуда  требовазхе  правое,  что  онъ 
свою  бабу  требовать  назадъ  во  всякое  время  и  по  всЬмъ  законамъ  можетъ^ 
помещица  решилась  стараться  только  объ  одномъ:  склонить  сосуда  къ  миру, 
хотя  бы  и  съ  большими  уступками  съ  ея  стороны.  Другое  обстоятельство: 
Болотова  свихнула  себе  ногу,  оттого,  что  очень  скоро  побежала  и  какъ-то- 
второпяхъ  неловко  повернула  ногу,  при  вести  о  прхезде  въ  домъ  ея  брата, 
который  известенъ  былъ  крутымъ  своимъ  нравомъ.  И  эта,  столь  боязли- 
вая в  нерешительная,  женщина,  находила,  однако  же,  силы  собственно- 
ручно наказывать  сына.  „Нередко  случалось—  говоритъ  Болотовъ  (стр. 
1 05), — что  она,  поставивъ  меня  въ  ногахъ  у  своей  кровати,  предпринимала 
меня  всячески  тазать.  и  иногда  продолжала  тазанье  таковое  съ  целый  часъ 
времени".  Еакъ  она  обращалась  съ  своими  людьми,  Болотовъ  не  упоми- 
наетъ;  но  объ  этомъ  можно  догадываться  изъ  его  же  словъ,  что  „ее  легка 
было  подвигнуть  на  гвевъ,  и  въ  семъ  случае  должны  были  все  молчать 
и  повиноваться  ея  воле''.  Подобныхъ  лицъ  и  случаевъ  можно  было  бы 
привести  множество  изъ  разныхъ  сочинен1й.  относящихся  къ  тогдашнему 
быту;  но  предметъ  этотъ  такъобщеизвестенъ,  что  распространяться  о  немъ^ 
кажется,  нетъ  надобности. 

Такимъ  воспитан1емъ  поддерживалось,  конечно,  продолжеше  старага 
порядка  и  въ  следующихъ  поколензяхъ,  и,  такимъ  образомъ,  прогрессъ 
нравственныхъ  понятШ  былъ  весьма  сомнителенъ.  Съ  течен1емъ  времени, 
исчезла,  мало-по-малу,  прежняя  грубость;  самовольство  выражалось  уже 
въ  другихъ,  менее  оскорбительныхъ  формахъ;  но  вовсе  не  выражаться  она 
не  могло.  О  сочувств1и  къ  простому  народу,  о  любви  къ  нему,  о  понима- 
Н1И  его  нуждъ  и  интересовъ  не  могло  быть  и  речи.  Сильнейшее  доказа- 
тельство зтого  находимъ  мы  въ  матери  Сережи,  Софье  Николаевне.  Ей 
было  легче  другихъ  помещиковъ  проникнуться  любовью  къ  бедвымъ  зем- 
ледельцамъ.  Ея  дедушка  былъ  уральск1й  казакъ,  а  мать  изъ  купеческага 
звав1я;  преследуемая  мачихой,  она  сама,  въ  годы  нежной  юности,  испы- 
тала всю  тяжесть  принужденной  работы;  ея  природный  умъ  былъ  ясенъ 
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и  вр:Ьпокъ;  образованге  было  выше,  ч^мъ  у  другихъ.  Но  и  она,  въ  отно- 
шешя  къ  своимъ  слугамъ  и  крестьянанъ,  не  могла  стать  на  ту  высоту, 
какая  нынФ  требуется  отъ  человека  истинно  просв^^щеннаго.  Она  не  де- 
лала и  не  говорила  ничего  дурного  прислуг'Ь,  припоиинаетъ  г.  Аксяковъ; 
при  всенъ  томъ  ее  не  любили.  Безъ  сомн'Ьн1я,  прислуга  вид'Ьла  въ  ней 
атотъ  величавый,  безиолвно-подавляюпцй  взглядъ.  съ  которымъ  она  отно- 
силась ко  всему  окружающему.  Она  запретила  своимъ  д'Ьтямъ  всякое  сно- 
шен1е  съ  прислугой  въ  Багрове  и  Чурасов'Ь.  Полохимъ,  что  она  была 
права,  полагая,  что  багровская  и  чурасовская  дворня  ничему  не  ножетъ 
научить  д'Ьтей,  кром^  худого.  Но  в:Ьдь  не  запретила  же  она  д'Ьтямъ  раз- 
говаривать съ  двоюродными  ихъ  сестрицами,  который  объясняли  Сереже, 
что  онЪ  безирестанно  лгутъ  и  во  всемъ  обманываютъ  родителей,  что  безъ 
этого  нельзя,  и  пр.  Тутъ,  значитъ,  кром*  датской  нравственности,  были 
и  друг1я  соображен1я.  Но  это  еще  не  важно;  есть  друг1я  обстоятельства, 
болФе  значительныя.  Узнавъ,  что  няня  Сережи,  Параша,  сказала  ему  что-то 
нехорошее  про  тетушекъ  (которыхъ  Софья  Николаевна  сама  не  любила), 
мать  его,  хотя  и  знала,  что  все  сказанное  справедливо,  т'Ьмъ  не  мен^^е  по- 
грозила, если  впередъ  что-нибудь  подобное  услышитъ,  сослать  Парашу  въ 
деревню  за  скотиной  ходить,  разлучивши  съ  му&емъ.  Мы  оставляемъ  въ 
стброн'Ь  внутреннее  побужденхе  такой  угрозы:  это  могло  быть  и  неудоволь- 
СТВ16  на  то,  что  прислуга  смФеть  разсуждать  о  господахъ,  и  самолюбивое 
желанхе  выставить  себя  ангеломъ,не  позволяющижъ  другимъ  бранить  вра- 
говъ  своихъ,  и  материнская  боязнь  за  сына,  чтобы  онъ  не  проникся  враж- 
дой къ  своимъ  роднымъ.  Можетъ  быть,  все  это  вм'Ьст'Ь  участвовало  въне- 
годован1и  на  Парашу.  Но  каково  проявлеше  этого  негодовашя?  „Я,  де- 
скать, сошлю  тебя  въ  дальнюю  деревню  за  скотиной  ходить,  а  не  за  сы- 
номъ  моимъ!  *"  Не  правда-ли,  что  зд'Ьсь  довольно  сильно  обнаруживается, 
какъ  трудно  человеку  не  принять  н'Ькоторыхъ  нехорошихъ  замашекъ, 
оградить  себя  отъ  нФкоторыхъ  излишествъ,  къ  которымъ  его  положеше 
даетъ  ему  поводъ  и  даже  какъ  будто  н'Ькоторое  право!  Самое  отстраненхе 
Софьи  Николаевны  отъ  дФлъ  хозяйства  и  отъ  крестьянъ  происходитъ, 
очевидно,  не  отъ  сознанхя  ложности  своего  положешя  въ  отношен1и  къ 
нимъ,  не  отъ  робкой  заст'Ьнчивости,  думающей:  что  я  имъ  такое)  Это  во- 
все не  простодуш1е  Сережи,  который,  увидавъ,  какъ  въПарашинЬ  мужики 
кланяются  его  отцу  и  прив'Ьтствуютъ  его,  спрашиваетъ  съ  изумлешемъ: 
„за  что  это  они  такъ  насъ  любятъ?  что  мы  имъ  сделали?"  Нйтъ,  тутъ 
скрывалось  совсЬмъ  другое  чувство.  Когда  Алексея  Степаныча  ввели  во 
влад^нге  отцовскимъ  им'Ьн1емъ,  онъ,  вм'Ьст'Ь  с^  женой  и  д'Ьтьми,  долженъ 
былъ,  по  обычаю,  выйти  къ  крестьянамъ.  Но  Софья  Николаевна  никакъ  не 
хот'Ьла  согласиться  на  это,  несмотря  на  всЬ  упрашиванья  мужа  и  старухи 
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свеБрови,  которую  она  должна  была  теперь  ваи'Ьнить  въ  хозяйстве.  Кре- 
стьяне были  очень  недовольны,  что  не  видятъ  молодой  барыни,  и  АлексЬй 
Степанычъ  долженъ  былъ  ииъ  сказать^  что  она  нездорова.  Узнавъ  объ 
этомъ,  она  принялась  выговаривать  мужу  за  то,  что  онъ  солгалъ,  такъ 
что  онъ  принужденъ  былъ  ответить  ей:  „совестно  было  сказать,  что  ты 
не  хочешь  быть  ихъ  барыней  и  не  хочешь  ихъ  видеть;  въ  чемъ  же  они  пе- 
редъ  тобой  виноваты?^  Потоиъ,  на  вопросъ  сына,  отчего  она  не  вышла 
къ  крестьянамъ,  иать  отв'Ьчала,  что  отъ  этого  бабушк'Ь  и  тетушк'Ь  было  бы 
грустно.  яПритомъ  же  я  теперь  не  могу...  ну,  да  ты  еп1,е  малъ,  и  понять 
меня  не  можешь".  Посл^дшя  слова  заставили  сына  долго  ломать  голову 
надъ  тФмъ,  чего  мать  терп'Ьть  не  можетъ?  Неужели  добрыхъ  крестьянъ^ 
которые  сами  говорятъ,  что  ихъ  такъ  любятъ?  (стр.  263).  Предположе- 
н1я  мальчика  были  справедливы  только  отчасти;  скор'Ье  нужно  думать,  что 
Софья  Николаевна;  не  терпевшая  всякой  лжи,  не  могла  терпеть  парад- 
ныхъ  изъявлен1й  восторга  и  любви  отъ  людей,  для  которыхъ  она  ничего 
не  сделала,  которыхъ  не  знала  и  съ  которыми  ни  мало  не  могла  симпати- 
зировать. Намъ  грустно  за  искажеше  естественныхъ  челов'Ьческихъ  отно- 
шен1й,  когда  мы  думаемъ  обо  всЬхъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  этомъ  слу- 
чае. Жаль  вид'Ёть  бедную  женщину,  смутно  сознающую  ложность  отно- 
шен1й,  въ  которыя  она  поставлена  къ  изв'Ьстнымъ  ей  людямъ.  Выйти  ей 
и  принять  прив'Ьтъ  крестьянъ?  Да  ч^мъ  же  она  его  заслужила?  Что  она 
для  нихъ  такое?  И  что  же  делать,  когда  она  не  можетъ^  не  лицем'Ьря^ 
показать  имъ  свое  сочувств1е,  потому  что  въ  сердц4  у  нея  живого  сочув- 
ствия къ  нимъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть.  Не  выйти?  Но  тутъ  опять  встр4- 
чаютъ  ее  ложныя  отношен1Я,  отъ  которыхъ  становится  еще  бол4е  грустно. 
Мужъ  ея  говоритъ:  „разв'Ь  они  виноваты  передъ  тобой,  что  ты  не  хочешь 
быть  ихъ  барыней?"*  То-есть*  по  его  понятхю,  барыня  дается  мужикамъ 
какъ  бы  въ  награду  за  хорошее  поведете.  Сами  мужики  едва-ли  не  раз- 
д'Ьляютъ  этой  мысли:  они  такъ  смиренны,  такъ  привыкли  къ  своему  по- 
ложеюю,  что  ихъ  желан1я,  действительно,  не  простираются  дал'Ье  господ- 
ской милости.  При  такомъ  положен1и  д'Ьла,  д'Ьйствительно,  всЬ  здравыя 
понят1я  перепутываются,  даже  въ  душ:Ь  самой  неиспорченной.  Маленьк1й 
Сережа  признается^  что  уже  не  спрашивалъ  въ  это  время,  за  что  ихъ  такъ 
любятъ  крестьяне:  „я  убедился,  что  это  непрем-Ьнио  такъ  быть  должно ** 
(стр.  261). 

Взглядъ  Софьи  Николаевны  на  крестьяяъ  объясняется  аристократии 
ческимъ  складомъ  всЬхъ  ея  уб'Ьжден1й  и  чувствъ.  Она  любитъ  изящное, 
доброе  п  благородное,  но  мысль  поискать  всего  этого  между  крестьянами 
не  приходить  ей  въ  голову.  Ей  сильно  препятствуетъ  зд^сь  то  ложное  по- 
ложен1е,  въ  которомъ  стоитъ  она  къ  этому  народу.  Она,  конечно,  не  стоить 


318  ЕРИТИЧЕСЕ1Я    СТАТЬИ. 

на  стеиени  развит1л  Простаковой,  которая,  узнавши,  что  Палашка  лежитъ 
Ч5ольна  и  бредцтъ,  восклицаетъ  съ  негодовангемъ:  ялежитъ,  бешя, — бре- 
дитъ,  какъ  будто  благородная!^  Но  все-таки  и  Софья  Николаевна  не  могла 
еще  дойти  до  понят1я  о  томъ  благородств'Ь,  которое  равно  свойственно  и 
помещику  и  крестьянину,  и  которое  нер'Ьдко  южетъ  быть  въ  совершенно 
обратномъ  отношеши  къ  общественному  положен1Ю  лица.  Она  желала  бы 
вовсе  не  знать  о  существован1и  крестьянъ,которыхъ  положен1е  вовсе  ее  не 
занимаетъ.  Про'Ьзжая  черезъ  Парашино  и  видя  крестьянск1е  запасы  хл'Ьба, 
АлексМ  Стецанычъ,  по  чувству-ли  хозяина,  или  просто  по  доброгЬ  сердца, 
восклицаетъ:  „вотъ  такъ  крестьяне!  молодцы!  сердце,  глядя  на  нихъ,  ра- 
дуется''. Но  Софья  Николаевна  не  только  не  радуется,  а  даже  не  обра- 
щаетъ  вниман1я  на  слова  мужа.  Про'Ьзжая  мимо  хл^бовъ,  Багровъ  опять 
жал-Ьеть,  что  не  усп-Ьготъ  мужики  убраться;  жена  его  и  тутъ  слушаетъ  его 
-безъ  мал'Ьйшаго  участ1Я.  Маленьк1й  сынъ  прибФгаетъ  къ  ней  съ  востор- 
женными разсказами  о  томъ,  что  онъ  вид'Ёлъ  на  пол^^  какъ  крестьяне  оа- 
шутъ,  с4ютъ,  косятъ:  она  не  только  безъ  участ1Я,  но  даже  съ  неудоволь- 
1;тв1емъ  слушаетъ  его  разсказы...  Сыну  хочется  идти,  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ, 
посмотреть  на  заимку  пруда:  она  его  не  пускаетъ,  потому  что  „нечего  ему 
д4лать  въ  толп*  мужиковъ  и  не  для  чего  слушать  ихъ  грубыя  и  непри- 
стойный шутки,  прибаутки  и  брань  между  собою''.  Мужъ  напрасно  ста- 
рается уверить  ее,  что  ничего  подобнаго  не  бываетъ  (стр.  365  —  366). 
Въ  ея  присутствш  багровск1Я  дворовый  девушки  должны  отказаться  отъ 
1;воихъ  п'Ьсенъ  и  съ  сожал'Ьшемъ  говорятъ  ея  сыну:  „матушка  ваша  не  лю- 
битъ  нашихъ  деревенскихъ  п'Ьсенъ"  (стр.  391).  Словомъ,  полное  отчуж- 
деше  отъ  простого  быта  крестьянъ,  высокомерное  пренебрежен1е  къ  нему 
выражается  почти  въ  каждомъ  поступке  Софьи  Николаевны,  хотя  она  не 
оозволяетъ  себе  никакихъ  жестокостей  и  грубостей. 

Отчего  же  такое  отчужденхе  въ  ней  именно?  У  нея,  должно  быть,  все- 
таки  больше  развито  чувство  любви  и  уваженгя  къ  человечеству,  нежели, 
напримеръ,  хоть  въ  старикахъ  Багровыхъ;  почему  же  они  не  чуждаются 
крестьянъ,  а  она  чуждается?  Если  мы  вдумаемся  въ  сущность  этого  явле- 
п1я,  то  неизбежно  должны,  кажется,  придти  къ  заключешю,  вовсе  не  отрад- 
ному. Бак1я  точки  соприкосновешя  съ  крестьянами  видимъ  мы  въ  старин- 
номъ  быту  помещиковъ?  Во-первыхъ — корысть.  Хозяйственный  распоря- 
жен1я  неизбежно  сб.1ижали  помещика,  живущаго  въ  деревне,  съ  крестья- 
нами, которые  должны  исполнять  его  распоряжен1Я  съ  соблюден1емъ  его 
выгодъ.  Вторымъ  обстоятельствомъ,  сближавшимъ  помещиковъ  съ  крестья- 
нами, были  тогда — равно  низкая  степень  образованности  техъ  и  другихъ. 
Нравы  большинства  помещиковъ  того  времени  были  грубы  и  невежественны, 
4;акъ  мы  уже  видели  изъ  множества  примеровъ;  следовательно,  нечего  было 
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опасаться,  чтобы  какое-нибудь  хесткое  выраженхе  или  грубый  постудокъ 
не  оскорбил'ь  нравственнаго  чувства  господина.  Буролесовы,  Багровы,  и 
тому  подобные,  потому  не  боялись  сближаться  съ  своими  кр'Ьпостпыми 
людьми,  что  не  вид'Ьли  въ  соб'Ё  нравственной  разницы  съ  ними.  Притомъ 
же,  входя  въ  хозяйственныя  сношенхя  съ  крестьянами  и  даже  пускаясь  въ 
интимности  съ  домашней  прислугой,  они  знали,  что  ни  къ  чему  себя  этимъ 
не  обязываютъ.  Они  знали^  что  все-таки  эти  люди  находятся  въяхърукахъ. 
Еуролесовъ,  кутивнпй  съ  пьяной  ватагой  вслкихъсорванцевъ^тДмъ  не  ме- 
нФе,  пробовалъ  свои  „кошечки^  на  томъ  изъ  нихъ,  кто  ему  не  нравился. 
Дочь  Багрова,  Татьяна  Степановна,  ничуть  не  считала  неловкимъ  бить 
свою  Матрешку,  верную  хранительницу  ея  запов'Ьднаго  амбара  со  всЬми  его 
«екретами.  Д'Ьло  очень  естественное:  помощь,  услуги,  сообщничество  этихъ 
людей, — все  считалось  обязательнымъ;  они  не  могли  и  не-  см'Ьли  не  сд'Ь- 
лать  такъ,  какъ  это  имъ  приказано;  следовательно,  принимая  услуги  ихъ, 
поверяя  имъ  свои  нужды,  господинъ  все-таки  не  терялъ  своихъ  правъ: 
могъ  мхъ  наказывать,  ссылать,  сЬчь,  сколько  его  душ'Ь  угодно  было.  При 
такихъ  поняпяхъ,  отчего  же  было  и  не  сходиться  съ  крестьянами  и  дво- 
ровыми, отчего  не  сближаться  съ  ними  по  наружности?  Б'Ьдь  существенное- 
то  разстоянхе  "все-таки  оставалось  и  не  могло  быть  забыто  ни  Нмъ^  ни  дру- 
гимъ...  Этихъ-то  воззр'Ёшй  не  могла,  конечно,  попять  Софья  Николаевна; 
а  до  другихъ  она  не  могла  еще  возвыситься,  и  потому  остановилась  на  рас- 
путьи — на  пренебрежен1я  къ  простому  пароду  и  къ  простому  быту. 

Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  представляются  намъ,  по  запискамъ  г.  Акса- 
кова, отношен1я  къ  крестьянамъ  въ  разныхъ  лицахъ  семейства  Багровыхъ. 
Выписки  изъ  подлинныхъ  воспоминан1й  другихъ  современниковъ  того  в'Ька 
и  изъ  тогдашнихъ  сатирическихъ  нападенШ  могли  бы  совершенно  подтвер- 
дить в'Ьрность  и  обыкновенность  всего,  что  описываетъ  намъ  г.  Аксаковъ. 
Надо  признаться,  что  результаты  этихъ  фактовъ  не  сдишкомъ  отрадны. 
Неразвитость  нравственныхъ  чувствъ,  извращеше  естественныхъ  понят1й, 
грубость,  ложь,  нев'Ьжество,  отвращеше  отъ  труда,  своевол1е,  нич^мъ  не 
сдержанное,  представляются  намъ  на  какдонъ  шагу  въ  зтомъ  прошедшемъ, 
теперь  уже  странномъ,  непонятномъ  для  насъ  и,  скажемъ  съ  радостью,  не- 
возвратномъ. 

„Но  в^дь  не  постоянно  же  кр'Ьпостныя  отнотен1я  вторгались  въ  дере- 
венскую жизнь  пом'Ьщика, — зам'Ьтитъ  читатель.  Изъ  очерка  этихъ  отно- 
шен1й  мы  все  еще  не  составляемъ  себ'Ь  опред'Ьленнаго  понят1Я  о  томъ,  какъ 
именно  проходила  домашняя  жизнь  нашихъ  предковъ-пом'Ьщиковъ,  ч'Ьмъ 
они  занимались  въ  деревн'Ь,  вообще  какъ  проводили  свое  время.Можетъ  быть, 
зд'Ьсь  найдется  и  светлая  сторона  нравовъ  того  времени,  можетъ  быть,  семей- 
ный доброд'Ьтели  старинныхъ  помощи ковъ  и  примирятъ  насъ  съ  ними  за  тк 


320  КРИТИЧБСК1Я   СТАТЬИ. 

лохныя  и  нев^^жестведныя  отношен1я,  которыя  развивали  они  въ  своей  гиз- 
ни  и  которыя,  впрочеиъ,  и  не  зависали  отъ  воли  отд'Ьльныхъ  личностей...  ^ 
Мы  дожны  сознаться,  что  требован1е  читателя  внолн'Ь  справедливо  и 
что  даже,  судя  по  заглавш  статьи,  читатель  могъ  ожидать  отъ  насъ  не 
того,  что  мы  изложили.  Мы  об'Ьщали  очеркъ  деревенской  жизни  старин- 
ныхъ  пом'Ьщиковъ,  а  говорили  объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  крестьянамъ  и  кр'Ь- 
постной  прислуге.  Но,  для  своего  оправдашя,  мы  должны  сказать,  что  та- 
кой оборотъ  д4ла  составляетъ  не  нашу  вину.  Что  же  д4лать,  когда  кр4- 
постныя  отношен1я  проникали  собою  всю  жизнь  старинныхъ  помФщиковъ, 
особенно  жившихъ  въ  деревняхъ,  и  обнаруживали  свое  вл1ян1е  далее  тажъ, 
гд'Ь  всего  мен'Ье  можно  было  бы  ожидать:  въ  дохашнихъ  забавахъ,  въ  род- 
ственныхъ  отношенхяхъ,  въ  воспиташи  д'Ьтей  помФщиковъ.  Изъ  многихъ 
фактовъ,  приведенныхъ  нами  въ  продолжен1е  статьи,  можно  вид1>ть  отча- 
сти, какъ  протекало  время  для  старинныхъ  деревенскихъ  жителей,  вла- 
Д'Ьвшихъ  крестьянами.  Но  нужно  сознаться,  что  точнаго  и  опред'Ьленнаго 
очерка  жизни  тогдашней  не  даетъ  ни  одинъ  изъ  авторовъ,  писавшихъ  ме- 
муары о  томъ  времени.  Должно  быть,  жизни  собственно  и  не  было  въ  этой 
темной,  удушливой  сред'Ь;  было  какое-то  прозябаше,  не  оставлявшее  по  себ'Ь 
никакого  слФда  и  потому  не  могшее  быть  уловленнымъ  воспоминангями  тФхъ, 
кто  старался  изобразить  этотъ  бытъ.  Подобно  другимъ  ыеыуарамъ,  и  за- 
писки г.  Аксакова  не  представляютъ  въ  этомъ  отношсн1и  удовлетворитель- 
наго  очерка.  Прочитавъ  эту  толстую  книгу,  невольно  спрашиваешь  себя: 
„что  же,  однако,  д^^лали  эти  люди  всю  свою  жизнь?  Еакъ  они  ее  прожилн1 
Ч4мъ  занималась  все  время  своего  тридцати-л4тняго  д4вичества  —  хоть 
тетушка  Татьяна  Степановна)  Еакое  занят1е  было  у  самой  матери  Сережи?  ** 
На  все  это  даются  отв'Ьты  очень  смутные,  отрывочные,  неудовлетворитель- 
ные. Для  разъяснен1я  д1^ла  можетъ  отчасти  служить  д,  Добрый  день  Сте- 
пана Михайловича^,  описанный  въ  „Семейной  Хроник^^''.  Онъ  даетъ  не- 
которое понят1е  о  той  праздности  и  л4ни,  въ  которую  погружено  было  це- 
лое семейство,  вне  хозяйственныхъ  заботъ,  лежавшихъ  почти  вполне  на 
одномъ  только  главе  дома.  Просыпается  Степанъ  Михайловичъ  рано,  даже 
раньше  слугъ  своихъ,  которыхъ  будитъ  въ  добрый  день — не  калиновымъ 
подожкомъ,  не  пинкомъ  и  не  стуломъ,  какъ  въ  друг1е  дни,  а  просто — по- 
человечески.  Только  что  онъ  всталъ,  и  весь  домъ  на  ногахъ:  вся  семья 
почтительно  идетъ  къ  старику  здороваться.  Потомъ  пьютъ  чай,  и  затемъ 
отецъ  оторавляется  на  поле,  где  испытываетъ  доброту  пашни  известннмъ 
уже  намъ  способомъ.  Съ  поля  онъ  возвраш.ается  прямо  къ  обеду,  который 
ужъ  непременно  долженъ  быть  готовъ  къ  его  возвращешю.  За  стуломъ  хо- 
зяина стоитъ,  во  все  время  обеда,  Николка  Рузанъ,  съ  целымъ  пучконъ 
березы,  и  обмахиваетъ  его  отъ  мухъ.  Въ  столовую  собираются  дворовые 
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мальчишки  и  девчонки  »за  подачками";  они знаютъ, что Степанъ Михай- 
ловичъ  веселъ  и  будетъ  обделять  ихъ  кусками  съ  своего  стола.  Поел*  об*да, 
бывшаго  всегда  въ  полдень,  вс4  ложатся  спать,  и  спятъ  часа  четыре.  За- 
т4мъ,  отецъ  4детъ  на  мельницу  и  беретъ  съ  собою  всю  семью.  Оттуда  воз- 
вращаются домой,  и  баринъ  толкуетъ  со  старостой,  зат'Ьмъ  ужинаетъ;  по- 
ел* ужина,  старикъ  прохлаждается  несколько  времени  на  крыльце,  за- 
бавляясь дракою  своихъ  слугъ,  и,  наконецъ,  мирно  ложится  спать. 

Вотъвамъц4лыйдень,одинъ  изъ  лучшихъ  дней.  Какая  деятельность вы- 
падаетъ  тугь  на  долю  Арины  Васильевны  и  дочерей?  И  что  д^лаетх  самъ  Сте- 
панъ Михайловичъ,  ежели  онъ  ее  ходить  въ  поле  и  не'Ьздитъ  на  мельницу? — 
этого,  право,  мы  не  ум'Ьемъ  сказать.  Должно  быть,  ничего  не  д-Ьлаетъ.  Под- 
твбржден1е  этой  мысли  находимъ  мы  въ  замФчаши  г.  Аксакова  о  Буроле- 
еовё,  который  ум'Ьлъ  вести  себя  хорошо  въ  первые  два  или  три  года,  пока 
у  иего  было  д^ло  на  плечахъ,  пока  онъ  занятъ  былъ  устройствомъ  им^шя. 
Но  потомъ  праздность  одолела  его:  натура-то  была  у  него  широкая,  а  д^ла 
себе  никакого  не  находила:  и  пустился  Михаилъ  Максимовичъ  въ  пьян* 
ство  и  буйство.  Друг1е  не  пускались  въ  так1я  художества,  но  прозябали 
безъ  шума  и  слФда,  не  думая  ни  о  чемъ,  и  ни  въ  чемъ  не  пытая  своихъ 
еилъ.  Богачъ  Д""  занимался  своимъ  кр'Ьпостнымъ  оркестромъ  и  заморскими 
чушками;  Прасковья  Ивановна —прхемомъ  гостей  и  картами;  Арина  Ва- 
сильевна—пряжей козьяго  пуху,  въ  промежутки  между  сномъ  и  процес- 
сомъ  наполнешд  желудка.  Экстраординарными  занят1ями  были— уженье^ 
охота,  собиран1в  грибовъ  и  ягодъ...  А  ужъ  зимой,  —  постигнуть  нельзя, 
что  делали  въ  деревн'Ь  зимой...  Въ  зимнее  время,  в'Ьроятно,  увеличивались 
гЬ  забавы  и  развлечен1я,  образцы  которыхъ  представили  мывыше,  въвы- 
кидываньи  артикула — Дарьей  Васильевною,  вместо  ружья.  Тутъже,  ко- 
нечно, помогали  много  и  благодетельный  карты,  служивгахя  то  для  игры 
въ  дурачки,  то  для  гаданья.  Съ  теченхемъ  времени,  т.-е.  въ  покол4н1и, 
следовавшемъ  уже  за  Степаномъ  Михайловиченъ,  развилась  любовь  къ 
чтен1ю:  такъ,  у  Татьяны  Степановны  былъ  уже  свой  любимый  п'Ьсепникъ... 
Чего  же  больше? 

Если  мы  сд'Ьлаемъ  надъ  собою  усил1е  и  вообразимъ  себя  на  м*- 
ст*  какой-нибудь  Арины  Васильевны  или  богача  Д*,  съ  ихъ  поня- 
Т1ЯМИ,  съ  ихъ  матерхальными  средствами,  со  всею  обстановкою  ихъ  жиз- 
ни, то  мы  не  удивимся  ихъ  праздности.  В4дь  всякая  деятельность  не- 
пременно ч^мъ- нибудь  вызывается  и  поддерживается;  всяк1й  работаетъ 
прежде  всего  потому,  что  сознаетъ  потребность  труда,  нравственную  или 
физическую,  чаш;в  всего  и  ту,  и  другую  нераздельно.  Скажите,  отчего  же 
потребность  труда  могла  бы  родиться  въ  Прасковье  Ивановне  или  въ  бо- 
гаче Д*?  Что  имъ  была  за  надобность  работать?..  Съ  незапамятныхъ  вре-. 
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менъ,  покол'Ьйе  за  поколФшемъ,  приходятъ  люди-счастливцы  на  готовое. 
Кто-то  прежде  ихъ,  для  нихъ  неведомо,  приготовилъ  все  это,  пожилъ. 
умеръ,  оставилъ  другимъ,  друпетретьимъ.  Наконецъ,доходитъ  до  послед- 
нихъ;  имъ  даютъ  состояше  и  говорятъ:  „пользуйтесь!  тутъ  есть  неистощи- 
мый капнталъ,  который  иожетъ  давать  столько  процентовъ,  сколько  кы  за- 
хотите, не  выходя  за  пред'Ьлы  человеческой  возможности.  Бамъ  ничего  но 
нужно  для  того,  чтобы  пользоваться  этимъ  капиталомъ  и  процентами;  до- 
вольно того,  что  я  вамъ  вручаю  его**.  И  неужели  отъ  счастливца,  полу- 
чающаго  этотъ  дкладъ,  можно  ожидать,  что  онъ  отъ  него  откажется  и  ска- 
жетъ:  н'Ьтъ, — я  лучше  хочу  самъ  трудиться,  самъ  ирхобр^тать  себ4  хл^бъ 
свой.  Штъ,  только  Геркулесъ  способенъ  былъ  къ  такому  самоотверженш, 
когда  его  встретили  съ  своими  предложенхями  Н^га  и  Трудъ.  За  то  Гер- 
кулесъ и  относится  къ  области  миеологш.  Люди  историческихъ  врененъ 
поступаютъ  уже  не  такъ.  Въ  этомъ  отношенхи  свойство  д'Ьйствительныхъ 
людей  изображаетъ  намъ  разсказъ  Данилова  о  своемъ  зят'Ь  Астафьев'Ь. 
Астафьевъ  эготъ  служилъ  въ  полку;  но  потомъ,  получивши  богатое  наслед- 
ство, неприлежно  сталъ  служить  и,  наконецъ,  выпросился  въ  отпускъ,  такъ 
какъ  въ  то  время  отставки  получить  нельзя  было.  При  этомъ  случае  онъ 
нашелъ  милосшгмца  въ  полковомъ  секретаре,  который  каждый  годъ  вы- 
правлялъ  ему  отпускъ  за  малые  деревенск1е  гостинцы:  „душекъ  двенад- 
цать мужеска  пола,  съ  женами  и  детьми",  съ  темъ,  чтобы  они  были  вы- 
ведены, куда  было  имъ  назначено  (Дан.  стр.34).  Вотъ  это  очень  понятно 
и  очень  близко  къестественнымънаалонностямъ  большинства  человековъ!.. 
Грустно  становится,  когда  раздумаешься  объ  этихъ  временахъ,  кото- 
рыхъ  остатки  существовали  еще  такъ  недавно.  Но  и  тутъ,  какъ  и  везде, 
есть  одна  сторона,  отрадная,  успокоивающая:  это  видъ  добраго,  свежаго 
крестьянскаго  населен1я,  твердо  переносящаго  все  испытан1я,  безъ  отча- 
яннаго  унын1я,  но  съ  постоянной  надеждой  на  милость  Бож1ю  и  царскую. 
Много  силъ  должно  таиться  въ  томъ  народе,  который  не  опустился  нрав- 
ственно среди  такой  жизни,  какую  онъ  велъ  много  летъ,  работая  на  Ба- 
гровыхъ,  Куролесовыхъ,  Д**  и  т.  п...  Весело  смотрелъ  маленькШ  Се- 
режа на  дружную  работу  косцовъ,  и  потомъ  съ  восхищенхемъ  разсказы- 
валъ,  какъ  это  хорошо— косить.  Ему  отвечали,  что  смотреть  то  хорошо, 
а  работа  очень  тяжела,  и  онъ  долго  не  могъ  помириться  съ  мыслью,  что- 
бы такая  веселая  и  красивая  работа  могла  быть  тяжела.  Въ  другой  разъ, 
онъ  виделъ  жнитво,  при  которомъ,  на  вопросъ  отца  его, — „не  тяжело- 
ли", — крестьяне  отвечали:  „тя^келенько,  да  какъ  же  быть:  рожь  силь- 
на,— прихиатимъ  вечера".  Туть  маленькаго  Сережу  поразили  тяжело  ды- 
шащ1я,  согнутыя  надъ  серпомъ  крестьянки,  обвязанные  грязными  тряпи- 
цами пальцы  на  рукахъ  и  босыхъ  ногахъ  работавшихъ,  и  особенно  плачъ 
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грудаого  ребенка,  который  былъ  тутъ  же,  въ  иол!,  съ  матерью,  какъ  бы 
прхучаясь  къ  этой  „страд*"  крестьянской.  Сережа  съ  любо пытствомъ  смо- 
трФлъ,  какъ  молодая  женщина,  воткнувъ  серпъ  въ  связанный  ею  сноиъ, 
подошла  къ  ребенку,  и  тутъ  же,  прис4въ  у  стоящаго  пятка  сноповъ,  на- 
чала ц'Ьловать,  ласкать  и  кормить  грудью  свое  дитя,  а  потомъ  снова  по- 
ложила его  въ  люльку  и  принялась  жать  съ  особеннымъ  усил1емъ,  чтобы 
наверстать  потерянное  время  и  не  отстать  въ  работ'Ь.  „Невыразимое  чув- 
ство сострадашя  къ  работающимъ  съ  такимъ  надряжен1емъ  силъ,  на  сол- 
нечномъ  зно*,  обхватило  мою  душу*",  говоритъ  г.  Аксаковъ  (стр.  61).  Че- 
резъ  несколько  времени,  крестьянск1я  работы  дали  ему  испытать  еще  но- 
вое чувство.  Онъ  увидалЪ;  какъ  боронятъ  землю  крестьянск1е  мальчики, 
и  самъ  захот'Ьлъ  попробовать  боронить.  Мать  сначала  говорила  ему,  что 
это  вздоръ,  что  это  не  его  д'Ьло,  но,  наконецъ,  согласилась  на  усиленныя 
просьбы  сына.  Разумеется,  оказалось,  что  Сережа  не  только  боронить  не 
можетъ,  но  даже  ходить  по  вспаханной  земл'Ь  не  умФетъ.  „Брестьянск1Й 
ма.1ьчикъ  шелъ  рядомъ  со  мной, — говоритъ  онъ, — и  см4ялся.  Мн*  было 
стыдно  и  досадно"  (/5тр.  369). 

Да,  всЬ  эти  покол'Ьн1я,  проживш1я  свою  жизнь  даромъ,  на  счетъ  дру- 
гихъ — ВС*  они  должны  были  бы  почувствовать  стыдъ,  горькШ  стыдъ,  при 
вид'Ь  самоотверженнаго,  безкорыстнаго  труда  своихъ  крестьянъ.  Они  дол- 
жны бы  были  вдохновиться  прим'Ьромъ  этихъ  людей  и  взяться  за  д'Ьло,  съ 
полнымъ  сознан1емъ,  что  жизнь  тунеядца  презр'Ьнна  и  что  только  трудъ 
даетъ  право  на  наслаждеше  жизнью.  А  они  не  сов'Ьстились  присвоить  себЬ 
это  наслаждеше,  отнимая  его  у  другихъ.  Горькое,  тяжелое  чувство  сдав- 
ливаетъ  грудь  при  воспоминаши  о  давно  минувшихъ  несправедливостяхъ 
и  насил1яхъ...  Но  радостно  бьется  сердце  при  мысли,  что  мы  уже  пере- 
жили эти  времена,  что  теперь  блеститъ  уже  новый  день,  что  грядущхя  по- 
колотя ожидаетъ  не  принужденный  трудъ  бевъ  вознаграждешя,  а  свобод- 
ная, живая  д'Ьятельность,  полная  радостныхъ  надеждъ  на  собрате  пло- 
довъ,  на  неотъемлемую,  собственную  жатву  того,  что  посОяно.  Скор'Ье  же 
прочь  ВС*  остатки  отжившихъ  свое  время  предразсудковъ!  Своекорыстные 
разсчеты  и  привычная  лОнь  должны  умолкнуть  предъ  величхемъ  общаго 
начинан1я  ко  благу  человечества.  Голосъ  правды,  голосъ  любви  призы- 
ваетъ:  не  время  оставаться  въ  прежней  праздности  и  апат1и.  Пусть  вое- 
поминан1Я  того  поколОюя,  которое  возрастаетъ  теперь,  представятъ  наше 
общество  въ  лучшемъ  свОт*,  нежели  въ  какомъ  являются  предъ  нами, 
въ  воспоминан1яхъ  правдивыхъ  современниковъ,  люди  конца  арошедшаго 
стол'Ьтхя!.. 
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II. 

Разпыя  сочинен1Я  С.  Аксакова.  Москва.  1858. 

Новая  книга  0.  Т.  Аксакова  никакъ  не  иожетъ  вызвать  серьезныхъ 
крвтнкъ,  подобныхъ  т'Ьмъ,  какимъ  подвергались  его  „Семейная  Хрони- 
ка'' и  „Д^^тсше  годы  Багрова''.  Изданныя  нын'Ь  „Разныя  Сочинев1я^ 
ии'Ьютъ  въ  себ*  одно  свойство,  которое  должно  заставить  критику, — ка- 
ковъ  бы  ни  былъ  ея  смыслъ, — принять  совершенно  не  тотъ  характеръ,  что 
прежде.  Рецензентъ  при  своемъ  разбор*  всегда  иы'Ьетъ  въ  виду,  будетъ- 
ли  публика  читать  разбираемую  книгу,  или  н4тъ.  Если  будетъ,  то  кри- 
тика, предполагая  содержан1е  изв'Ьстныиъ,  старается  разъяснить  его 
смыслъ,  просл'Ьдить  развит1е  идей  автора,  высказать  свое  мн'Ьше  о  пред- 
метахъ,  выводииыхъ  авторомъ,  и  о  способ*  ихъ  изображенгя.  Такъ  и  по- 
ступила критика  наша  съ  произведешями  г.  Аксакова,  изданными  въ  по- 
слЪднхе  годы.  Но  если  мнопя  соображенхя  приводятъ  критику  къ  уб*ж- 
ден1ю,  что  публика  не  будетъ,  да  и  не  должна  читать  книги,  то  и  раз* 
боръ,  очевидно,  долженъ  им*ть  другой  смыслъ:  онъ  долженъ  только  дать 
понят1е  о  книгЬ,  чтобы  избавить  любителей  чтен1я  отъ  напрасной  траты 
времени.  Именно  такого  рода  разборъ  мы  считаемъ  приличнымъ  для  „Раз- 
ныхъСочинешй"  г.  Аксакова. 

Но  предварительно,  изъ  уважешя  въ  таланту  и  литературному  авто- 
ритету почтеннаго  автора,  скажемъ,  почему  мы  полагаемъ,  что  его  новая 
книга  не  будетъ  читаться.  Мы  знаемъ,  что  онъ  возбудилъ  интересъ  въ  не- 
которой части  публики  своими  записками  объ  уженьи  рыбы  и  о  ружейной 
охот*.  По  поводу  зтихъ  книгъ  замечено  было,  что  г.  Аксаковъ  пишетъ 
очень  хорошимъ  слогомъ,  съ  теплымъ  чувствомъ  описываетъ  красоты  при- 
роды и  им*етъ  больш1я  познашя  относительно  разныхъ  породъ  рыбъ  в 
птицъ.  Съ  такою  репутащей  оставался  С.  Т.  Аксаковъ  до  1856  г.,  когда 
издалъ  „Семейную  Хронику  ".Отрывки  изъ  „Хроники"  и  „Воспоминашй*' 
печатались  еще  прежде  въ  разныхъ  журналахъ  и  возбуждали  въ  публик* 
6ольш1я  ожидан1я.  Изданхе  „Хроники"  встречено  было  съ  такимъ  востор- 
гомъ,  какого,  говорятъ,  не  было  со  времени  появлен1Я  „Мертвыхъ  душъ". 
Вс*  журналы  наполнились  статьями  о  С.  Т.  Аксаков*.  Не  вс*  критики 
выказали  одинаковую  проницательность  въ  опрел*лен]и  достоинствъ  „Се- 
мейной Хроники";  но  ВС*  одинаково  напомнили  намъ  т*  времена,  въ  ко- 
торый существовали  у  насъ  россгйскге  Пиндары^  Мольеры  и  Волтеры. 
Одни  изъ  критиковъ  ув*ряли,  что  С.  Т.  Аксаковъ,  по  спокойствш  я 
ясности  своего  м1росозерцан]я,  есть  ничто  иное,  какъ  новый  Гомеръ;  дру« 
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пе  утверждали,  что,  по  удивлтельаому  искусству  въ  развит1И  характеровъ, 
онъ  скорее  всего  есть  русск1й  Шекспиръ;  третьи,  гораздо  ум'Ьренн'Ье,  го- 
ворили, что  С.  Т.  Аксаковъ  есть  не  бол'Ье,  какъ  нашъ  Вальтеръ-Скоттъ. 
Нихе  Вальтера-Скотта;  впрочеиъ,  ни  одинъ  изъ  критиковъ  не  спускался. 
Не  знаемъ,  читала-ли  публика  вс*  критики  на  С.  Т.  Аксакова  и  верила - 
ли  имъ,  если  читала»;  но,  достоверно  то,  что  ^Семейная Хроника*  вскор* 
вышла  вторымъ  изданхемъ,  значитъ — читалась.  Успеху  ея,  крон*  несо- 
ин1Ьнныхъ  достоинствъ  изложен1я,  много  сод'Ьйствовало  и  то  обстоятель- 
ство, которое  помогло  успеху  „Старыхъ  годовъ",  г.  Мельникова,  „Прош- 
лыхъ  временъ",  г.  Салтыкова,  и  т.  п.  Тутъ  была  оглядка  на  прошлое,  на 
которое  мы  до  того  времени  боялись  оглядываться,  потому  что  оно  еще  не 
совсЬмъ  прошло  для  насъ.  Восноминашя  г.  Аксакова  предупредили  н'Ь- 
сколькими  м'Ьсяцами  произведен1я  гг.  Щедрина,  Печерскаго  и  др.,  и,  кроме 
того,  они  стояли  степенью  выше  ихъ  въ  отношеши  къ  общественному  ин- 
тересу, котораго  преимущественно  ищетъ  теперь  публика  въ  литератур- 
ныхъ  промзведешяхъ.  Въ  обличительныхъ  повестяхъ  читатели  видели 
притчу,  аллегорш,  сборникъ  анекдотовъ;  у  г.  Аксакова  нашли  правду, 
быль,  исторш.  Увлеченные  своей  основной  идеей — карать  порокъ,  писа- 
тели-обличители делали  очень  часто  ту  ошибку,  что  отбрасывали  въ  сво- 
яхъ  произведешяхъ  все,  что  казалось  посторонвимъ  главной  ихъ  мысли; 
оттого  разсказы  ихъ  и  страдали  часто  некоторой  искуственностью  и  без- 
жизненностью. У  г.  Аксакова  не  было  такого  односторонняго  увлечен1я: 
онъ  просто  писалъ  прожитую  и  прочувствованную  имъ  правду,  и  оттого 
въ  книг*  его  явилось  бол^е  жизненности  и  разносторонности;  обществен- 
ные интересы  группировались  съ  частными,  задушевными  и  выражались 
въ  книге  именно  настолько,  насколько  имели  они  значснхе  въ  самой  жизни 
автора.  Такимъ  образомъ,  книга  С.  Т.  Аксакова  поражала  своей  просто- 
той, задушевностью,  отсутствхемъ  натяжекъ  и  заданныхъ  положенхй.  Чи- 
татели охотно  прощали  автору  и  некоторую  растянутость  его  описан1я,  и 
ненужный  повторен1я  одного  и  того  же  въ  разныхъ  местахъ  книги,  и  по- 
догретый лиризмъ  по  поводу  явлешй  давно  минувшихъ,  и  остатки  неко- 
торнхъ  раболепныхъ  отношеши  къ  разнымъ  знаменитостямъ,  съ  которыми 
авторъ  встречался  въ  молодости.  Все  это  прощалось  ему  за  те  живыя  стра- 
ницы, въ  которыхъ  представлялъ  онъ  живые  типы  Багровыхъ,  Куролесо- 
выхъ,  описывалъ  свое  гимназическое  и  университетское  воспиташе,  пере- 
давалъ  свеж1я  вцечатлен1я  природы,  окружавшей  его  детство.  „Семейная 
Хроника^  и  „ Восноминашя''  г.  Аксакова  ясно  и  прямо  гозорили  читате- 
лю, что  это  живая  быль,  а  не  выдумка,  въсамомъдгьлгь,  а  не  нарочно, — 
преимущество,  котораго  лишена  была  ббльшая  часть  обличительныхъ  цо- 
вестей  нашихъ.  И  вотъ  чемъ,  по  нашему  мненйо,  всего  более  объясняется 


326  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

усп*хъ  книги  г.  Аксакова  въ  нашей  публике,  обыкновенно  такъ  равно- 
душной къ  художественнымъ  достоинствамъ,  а  въ  настоящее  время,  осо- 
бенно падкой  къ  интересамъ  общественнымъ.  Критика  не  обратила  въсвое 
время  должнаго  вниманхя  на  эту  сторону  отношенхй  „Семейной  Хроники* 
къ  современнынъ  читателямъ,  а  занялась  почти  исключительно  разборомъ 
художественной  формы  ея.  Держась  своей  точки  зр'Ьшя,  критика  съ  преж- 
ней восторженностью  встретила  и  „Д'Ьтскхе  годы  Багрова*,  изданные  г. 
Аксаковымъ  въ  прошломъ  году.  Въ  нихъ  находили  тоже  мастерство  раз- 
сказа,  ту  же  задушевность  и  простоту,  то  же  уменье  живописать  природу, 
и  потому  ожидали,  что  они  будутъ  им'Ьть  такой  же  усп'Ьхъ,  какъ  и  „Се- 
мейная Хроника*.  Но  публика  вовсе  не  обнаружила  къ  новому  произведе- 
нш  г.  Аксакова  прежняго  энтузхазма;  „Д4тск1в  годы*  показались  скуч- 
ными, восторженныя  журнальныя  похвалы  имъ  возбуждали  см'Ьхъ  въ  чи- 
тателяхъ;  изъ  всЬхъ  критикъ  на  г.  Аксакова  бол'Ье  всЬхъ  понравилась  са- 
мая строгая  (въ  „Атене**),  хотя  вся  сущность  ея  заключалась  въ  весьма 
основатсльномъ  и  остроумномъ  развит1и  одной  главной  мысли:  „что  квига 
г.  Аксакова  была  бы  хороша,  если  бы  не  была  слишкомъ  растянута*. 
Мы  тоже  разбирали  тогда  „Д'Ьтскхе  годы*  и,  чувствуя,  что  не  могли 
бы  удержаться  отъ  см4ха,  если  бы  вздумали  разсуждать  объ  ихъ  художе- 
ственныхъ  достоинствахъ,  решились  собрать  изъ  всей  книги  т'Ь  крупицы 
общеинтересяыхъ  фактовъ,  который  были  разбросаны  въ  „Д'Ьтскихъ  го- 
дахъ*  между  многими  сотнями  рыболовныхъ,  пищеварительныхъ  и  чертеж- 
ническихъ  подробностей.  Составляя  свой  разборъ,  мы  и  тогда  им'Ьли  въ 
виду,  что  публика  будетъ  плохо  читать  новую  книгу  г.  Аксакова;  но  мы 
не  хот'Ьли  явиться  зловещими  пророками  для  автора  и  зам'Ьтили  тогда: 
„авторитетъ  С.  Т.  Аксакова  установленъ  публикой, —  пусть  же  она  сана 
и  уничтожитъ  его,  если  хочетъ;  критике  же  вовсе  н4тъ  надобности  кри- 
чать въ  этомъ  случа*  наперекоръ  П5блик4,  потому  что  деятельность  г. 
Аксакова  не  заклгочаетъ  въ  себ*  ничего  вреднаго  и  неблагороднаго*. 

Наши  предположен1я  сбылись,  къ  сожал'Ьн1ю,  скорее  и  полн'Ье,  нежели 
мы  ожидали;  совершенное  равнодуш1е,  даже  н-Ькоторое  пренебрежете  и  на- 
см'Ьшливость  явились  теперь  въ  публик'Ь  вм'Ьсто  прежняго  восторга  кътру- 
дамъ  г.  Аксакова.  Въ  „Русской  Бесйд**  прошлаго  года  постоянно  печа- 
тались его  „Литературныя  и  театральный  воспоминан1я*,  и  постоянно  про- 
пускались мимо  даже  читателями  „Беседы*.  ВсФ  уже  успели  узнать,  что 
галантъ  г.  Аксакова  слишкомъ  субъективенъ  для  м1^ткихъ  общественвыхъ 
характеристикъ,  слишкомъ  полопъ  лиризма  для  спокойной  оц'Ьнки  людей 
и  произведен1й,  слишкомъ  наивенъ  для  острой  и  глубокой  наблюдательно- 
сти. Въ  „Воспоминан1яхъ*,  изданныхъ  вм'Ьет^  съ  „Хроникой*,  видно  уже 
было,  что  С.  Т.  Аксаковъ  слишкомъ  несвободно  относится  къ  гЬмъ  лич- 
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ностямъ  и  двлешлмъ  жизни,  которыя  занимали  его  молодость.  Итамъуже 
не  совс4мъ  прхятно  поражалъ  по  м-Ьстанъ  паеосъ  автора,  обращенный  на 
удочки,  на  благородные  спектакли  и  на  знаменитости,  подобный  Шуше- 
рину,  Кокошкину  и  т.  п.  Въ  новыхъ  воспоминан1яхъ  ожидали  еще  силь- 
н'Ьйшаго  паеоса,  еще  бол'Ье  мелочности,  и  не  ошиблись.  Вслйдствхе  того — 
литературная  слава  С.  Т.  Аксакова  исчезла  такъ  же  быстро,  какъ  и  воз- 
никла, и  новая  книга  его  была  встречена  съ  холодностью,  которая  гра- 
ничитъ  съ  пренебрежен1емъ.  Недавно  мы  слышали  даже  уподоблен1е  но- 
выхъ воспоминан1й  С.  Т.  Аксакова  запискамъ  того  господина,  отрывокъ 
изъ  дневника  котораго  пом'Ьщенъ  былъ  въ  прошломъ  году  въ  „Современ- 
ник*** (въ  Зам4ткахъ  Новаго  Поэта).  Мы  отъ  всей  души  желали  бы  опро- 
вергнуть неблагопр1ятное  мн'Ьшв  публики  разборомъ  „РазныхъСочиненШ" 
г.  Аксакова;  но,  къ  несчастш,  они  вполн*  оправдываютъ  разочарованхе 
читателей,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Бол'Ье  половины  книги  „Разныхъ  Сочинешй"  зани^^шютъ  литератур- 
ныл  и  театральный  воспомиван1я.  Бол'Ье  половины  остальной  части — „Б10- 
граф1я  Загоскина".  Зат4мъ  въкниг*  находятся  мелшя статьи:  „Буранъ*", 
„Несколько  словъ  о  М.  С.  Щепкин**"  и  „Воспоминан1е  о  Д.  Б.  Мертва- 
го" .  Въ  приложенгяхъ  перепечатаны  изъ  старыхъ  журналовъ  еще  три  ко- 
ротеньк1я  статейки  г.  Аксакова,  писанныя  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадз»:  „О 
заслугахъ  кн.  Шаховского  въ  драматической  словесности",  „О  роман* 
Юр1й  Милославск1й*  и  „Письмо  къ  издателю  Московскаго  В*стника  о 
Пушкин*". 

Желая  дать  понятхе  о  характер*  „Литературныхъ  и  театральныхъ 
воспоминан1й",  сравнительно  съ  прежними  воспоминашями  г.  Аксакова, 
мы  воспользуемся  однимъ  зам*чан1емъ  его  о  Мочалов*.  По  словамъ  г.  Ак- 
сакова, Мочаловъ  былъ  очень  хорошъ  тогда,  когда  игралъ  совершенно 
просто.  Въ  одной  пьес*  онъ  восхитилъ  своей  игрой  кн.  Шаховского,  и 
тотъ  заставилъ  повторить  пьесу  и  просилъ  въ  театръ  какую  -  то  важную 
особу  изъ  пр1*зжихъ,  нарочно  за  т*мъ,  чтобъ  посмотр*тьигруМочалова. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Мочаловъ,  по  словамъ  С  Т.  Аксакова,  „постарался 
и  сыгралъ  невыносимо  дурно".  Н*что  подобное  произошло  и  съ  авторомъ 
„Семейной Хроники**.  Зам*тивъ,  что  на  него  устремлено  общее  любопыт- 
ствО;  услышавъ  похвалы  своему  слогу,  задушевности  и  правд*  своихъ  вос- 
поминашй,  С.  Т.  Аксаковъ  видимо  началъ  стараться^  и  результатъ  вы- 
шелъ  въ  род*  мочаловскаго.  Вс*  недостатки,  бывппе  въ  зародыш*  въ 
„Хроник*"  и  „Воспоминан1яхъ",  страшно  разрослись  теперь  и  заслонили 
собою  скромныя  достоинства,  усп*вш1я  уберечься  отъ  тлетворнаго  вл1ян1я 
старанШ  г.  Аксакова.  И  въ  прежнихъ  воспоминан1яхъ  были  у  почтен- 
наго  автора  лирич«ск1я  страницы,  на  которыхъ  говорилось,  напр.:  „съ 
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какииъ  сердечнымъ  трепетомъ  ожидалъ  я,  бывало,  половины  шестого, 
чтобы  идти  на  Сонную  площадь— къ  Шугаерину!..  До  сихъ  поръ  не  могу 
вспомнить  безъ  восхищенхя  объ  этомъ  блаженномъ  времени!*  ^ или:  „не- 
возможно передать  слонами  того,  что  я  чувствовалъ,  и  какую  ночь  про- 
велъ  я,  въ  ожидаши  блаженной  минуты,  когда  буду  представленъ  Шиш- 
кову";  или:  „я  опьян'Ьлъ  отъ  восторга  и  счастья,  удостоившись  читать 
Державину  его  стихи!  Да  будетъ  благословенно  искусство  чтвн1я,  озарив- 
шее скромный  путь  моей  жизни  такимъ  блаженствомъ,  воспоми|1ан1е  о  ко- 
торомъ  до  сихъ  поръ  проливаетъ  отраду  во  все  существо  мое"!  Въ  преж- 
нихъ  воспоминан1яхъ  были  также  и  подробности  весьма  спец1альныя,  въ 
род4  того,  что  въ  такой-то  сцен-Ь,  на  такомъ-то  представленхи.  Бобровъ 
былъ  дуренъ,  а  Семенова — прелестна,  что  актеръ  Фьяло  очень  натурально 
игралъ  роль  Неизв4стнаго,  что  на  такомъ-то  домашнемъ  спектакл*  у 
одного  изъ  благородныхъ  артистовъ  нечаянно  камзолъ  растегнулся,  а  С.  Т. 
Аксаковъ  взялъ  да  и  застегнулъ  его,  и  т.  п.  Но  все  это  решительно  ни- 
чего не  значитъ  въ  сравнен1и  съ  тою  обстоятельностью,  какою  отличаются 
новыя  воспоминашя  г.  Аксакова.  Прежде  у  него  изображались,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  Державинъ,  Шишковъ,  ]11ушеринъ;  теперь  являются  предъ 
нами  Николевъ,  Ильинъ,  Бокошкинъ,  Шаховской,  Писаревъи  пр.  И,  го- 
воря объ  этихъ  людяхъ,  авторъ  до  сихъ  поръ  обнаруживаетъ  п'Ькоторые 
остатки  наивнаго  подобостраспя,  которымъ  былъ  къ  нимъ  проникнутъ  въ 
своей  молодости.  „Такой-то  меня  обласкалъ...  Этотъ  очень  полюбилъ... 
Этотъ  обошелся  со  мной  очень  благосклонно"  —  нотъ  выраженхя,  въ  ко- 
торыхъ  г.  Аксаковъ  разсказываетъ  о  своихъ  литературныхъ  знакомствахъ. 
И  не  подумайте,  чтобы  так1я  отношемя  существовали  въ  то  время,  когда 
авторъ  былъ  еще  скромнымъ  юношею;  н^^тъ,  такъ  было  постоянно  —  до 
т^хъ  поръ,  пока  С.  Т.  Аксаковъ  самъ  не  сделался  „патр1архомъ  русской 
литературы".  Ботъ,  напр.,  какъ  говоритъ  онъ о  своемъ  знакомстве  съ ен. 
И.  М.  Долгорукимъ,  въ  1821  г.,  когда  автору  „Воспоми наши'*  было  уже 
тридцать  л^тъ.  Увид'Ьлъ  его  Иванъ  Мйхайловичъ  на  одномъ  домаш- 
немъ спектакле  и  расхвалилъ.  „Мнтьсовгьстио, — трогательно  зам-Ьчаегь 
авторъ  черезъ  тридцать  восемь  л^тъ,  —  повторять  ею  похвалы,  кото- 
рыя  были,  конечно,  черезчуръпреувеличены^ ^..^2:^Ыъ  онъ продолжаетъ: 
„съ  этихъ  поръ  князь  меня  очень  полюбилъ.  Я  много  читывалъ  ему  изъ  его 
ненапечатанныхъ  сочинешй,  и  въ  томъ  числ-Ь  огромную  трагед1ю  въ  три 
тысячи  варварскихъ  стиховъ,  которая  происходила  въ  нев'Ьдомомъ  м'Ьст*, 
у  неизв'Ьстнаго  народа.  Впрочемъ,  сочинитель  самъ  подсмеивался  надъ 
своимъ  творен1емъ"  (стр.  67).  Итакъ — угодливость  автора  не  ограничи- 
валась т^мъ,  что  онъ,  въ  дв-Ьтущей  юности,  съ  восторгомъ  читалъ  Дер- 
Ж1вину  нел^пня  его  трагед1и:  онъ  то  же  самое  д^лалъ  въ  тридцатил4т- 
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немъ  возраст'Ь  для  князя  И.  М.  Долгорукова,  который  самъ  надъ  собою 
см'Ьялсл!  То  же  самое  д'Ьлалъ  онъ  и  для  Николева,  вотораго,  вакъ  самъ 
говорить,  и  не  увагалъ  вовсе.  Въ  первое  свидаше  съ  Николевымъ  онъ 
сказалъ,  что  ,,былъ  бы  счастливъ,  если  бъмогъ  услышать  что-нибудь  изъ 
его  трагедш  „Малекъ-Адель".  Николевъ  началъ  декламировать;  С.  Т, 
Аксаковъ  былъ  увлеченъ  и  превозносилъ  автора  искренними  похвалами, 
и  ему  нав'Ьки  ^^ врезались ""  въ  память  сл'Ьдующ1е  четыре  сильные  стиха: 

Блисталъ  конь  б^лъ  подъ  нииъ,  какъ  св^гь  Атлантскихъ  горь^ 
Стрела  летяща— б*гъ,  св*ща  горяща— взоръ, 
Дыханье— дымъ  и  огнь,  грудь  и  копыта— камень, 
На  немъ  Малекъ-Адель  или  сражен1й  пламень. 

Въ  благогов1(йномъ  внимаши  къ  памяти  Николева,  г.  Аксаковъ  и  те- 
перь обращается  съ  этими  стихами,  какъ  съ  н'Ькою  святыней.  Бъ  слову 
у^блистам"  онъ  д'Ьлаетъ  прим'Ьчаше:  не  отвечаю  за  слово  „блисталъ'^; 
иногда  МП*  кажется,  что  вм4сто  него  стояло:  „сверкалъ''  (стр.  15).  Ви- 
дите, какая  добросов'Ьстность!..  Научитесь,  юноши^  какъ  должно  чтить 
предашя!.. 

Такимъ  милымъ  характеромъ  отличается  вся  книга,  за  исключешемъ 
т*хъ  м'Ьстъ,  гд*  д-Ьло  касается  Полевого.  „Московски  Телеграфъ"— ■ 
единственная  тучка,  потемняющая  св'Ьтлый  М1ръ  воспоминан1й  г.  Акса- 
кова. О  Полевомъ  до  сихъ  иоръ  не  решается  онъ  сказать  добраго  слова; 
онъ  пространно  обвиняетъ  его  въ  „дерзости,  происходившей  отъ  самона- 
д'Ьяннаго,  поверхностнаго  знац1я^,  съ  зам'Ьтнымъ  удовольств1емъ  повто- 
ряетъ  онъ  выдохш1еся  куплеты  Писарева  противъ  издателя  яТелеграфа*"; 
не  безъ  самодовольств1я  припоминаетъ  онъ  сл1дующ1й  подвигъ  своего  цен- 
зурнаго  поприща:  „издатель  „Московскаго Телеграфа''  сначала  пробовалъ 
сблизиться  со  мной,  но  я  откровенно  сказалъ  ему,  что  толькр  какъ  цен- 
зоръ  я  могу  быть  въ  сношен1яхъ  съ  г.  Полевымъ".  Но  особенное  наслаж- 
ден1е  возбуждается  въ  С.  Т.  Аксаков*  воспоминантемъ  о  томъ,  какъ  при 
Полевомъ  удалось  ему  прочесть  изъ  своего  перевода  сатиры  Буало  стихи, 
которые  можно  было  приложить  къ  самоучк'Ь^журналисту;  объ  этомъ  зна- 
менательномъ  событхи  онъ  разсказываетъ  на  трехъ  страницахъ  (220  — 
222)!.. 

За  иск.1ючен1емъ  Полевого,  СТ.  Аксаковъ  не  выгодно  отзывается  еще 
только  о  своемъ  товарищ*  по  цензур*,  К.  М.,  который  былъ  уже  очень 
свирФпъ.  Остальные  вс*  милы  почтенному  автору,  и  онъ  съ  неподражае- 
мымъ  добродуш1емъ  сообщастъ  мхру  заднимъ  числомъ  бюллетени  о  состоя- 
Н1И  ихъ  здоровья,  св*д*н1Я  О  ТОМЪ,  когда  они  вставали  и  ложились  въ 
разное  время  своей  жизни,  какой  почеркъ  им*ли,  какъ  пришепетывали, 
и  т.  п.  Мы  уб*ждены,  что  любой  изъ  нашихъ  библ10графовъ  счелъ  бы 
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себя  счастливымъ,  если  бы  могъ  достигнуть  такой  мелочной  обстоятель- 
ности, до  которой  возвысился  с.  т.  Аксаковъ.  См'Ьемъ  ув-Ьрить,  что  въ 
„Театральныхъ  воспоминхяхъ"  г.  Аксакова  кажутся  еще  очень  крупными 
факты,  подобные  сл-Ьдующимъ: 

«Въ  продолжен1е  зимнихъ  м^сяцевъ  1827  г.,  прежде  другихъ  пьесъ,  именно  7  ян- 
варя^ шелъ  переведенный  Писаревымъ  съ  французскаго  пренвленьюй  водевиль  «Дядя 
на-прокатъ»,  о  которомъ  я  уже  упоминалъ>  (стр.  137). 

«13  го  января,  въ  бенефисъ  актрисы  г-жи  Борисовой,  была  дана  большая  три- 
лопя  князя  Шаховского  «Керимъ-Гирей»,  взятая  изъ  «Бах,чисарайскаго  фонтана», 
съ  удержан1емъ  многнхъ  стиховъ  Пушкина.  Общаго  успеха  она  не  им^ла;  номнопя 
м*ста  былв  приняты  публикой  съ  увлечвн1емъ»  (стр.  139). 

сБенефисъ  г-жи  Синецкой,  бывш1й  27  января,  заканчивался  небольшимъ  воде- 
вилемъ  Писарева,  также  переведеныымъ  съ  французскаго:  <Дв^^  записки,  или  безъ 
вины  виноватъ».  Этотъ  водевиль  слабее  другихъ  писаревскихъ  водевилей;  но  куп 
леты,  кякъ  и  всегда,  были  остроумны,  ловки  и  м'Ьтки.  Переводчикъ  быль  вызванъ.— 
Щепквнъ  далъ  въ  свой  бенефисъ  (4  февраля)  очень  большую  комед1Ю  въ  проз'Ь(по- 
дражаше  англ1Йской  комед1И  Тке  гсау  1о  кеер  Ыт>)  по дъ  назван1емъ  «Школа  супру- 
говъ»,  переведенную  съ  французскаго  Кокошкинымъ.  Комед1я  им^Уа  много  суще- 
ственныхъ  достоинствъ;  но  была  тяжела,  длинна  и  наскучила  публике»    (стр.   140). 

Это — крупные  факты;  это,  такъ  сказать,  абрисъ  того  узора,  по  ко- 
торому г.  Аксаковъ  лФпитъ  мозаику  своихъ  воспоиинашй  о  томъ,  какъ 
такой-то  актеръ  или  актриса  держали  себя  во  время  првдставлвН1Я  или 
на  репетищяхъ. 

Въ  предисловш  къ  воспоминашямъ  своимъ,  С.  Т.  Аксаковъ  говорить, 
что  издаетъ,  ихъ  какъ  матер1алъ  для  истор1и  литературы  и  какъ  знакъ 
увахен1я  и  благодарности  къ  людяиъ,  бол'Ье  или  меи'Ье  даровитымъ,  но 
не  отм'Ьченнымъ  такимъ  яркимъ  талантомъ,  который,  оставя  блестящ1й 
св'Ьтъ  за  собою,  долго  не  приходитъ  въ  забвен1е  между  потом гтами.  Напо- 
рете очень  похвальное;  но  скажите,  Бога  ради,  о  многоученые  библш- 
графн,  неужто  вы  съум-Ьете  извлечь  что-нибудь  для  исторш  литературы, — 
напр.,  хоть  изъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  С.  Т.  Аксаковъ  съ  Писаревымъ, 
Шаховскимъ  и  Кокошкинымъ  рыбу  удили  на  Бердинскомъ  озер'Ь^.  Можетъ 
быть,  вы  внесете  въ  характеристику  этихъ  писателей  сл'Ьдугощ1е  факты: 

«Я  громко  сталь  требовать  возвращен1Я  домой,  гд11  ожидалъ  насъ  завтракъ:  сей- 
часъ  избитое  сливочное  масло^  редисъ,  только  что  вынутый  изъ  парника^  П1воро\г^ 
еметана,  сливкщ  и  пр.  Требован1Я  мои  были  уважены. 

«Писаревъ  встр^тилъ  насъ  съ  С1яющимъ  лицомъ;  ловъ  былъ  удаченъ,  и  рыба 
клевала  очень  хорошо:  от  попмалъ  двухъ  щукъ,  изъ  которыхь  одну  фунтовъ  вь  игесть, 
и  десятка  полтора  окуней]  въ  числп  ихъ  были  славные  окуни,  слиткомъ  по  фунту 
(стр.  163). 

«Рано  позавтракавъ,  рано  с^^и  обедать,  а  посл1^  об^да  всО  полегли  спать,  въ 
томъ  числ*  и  я...  (стр.  168). 

<Къ  большой  радости  Писарева.,  на  другой  день  уженье  было  такъ  же  удачво 
л  съ  большой  лодки,  какъ  и  съ  маленькой,  особенно  потому^  что  наканун]^  было  вы- 
брошено много  снулой  рыбешки  и  червей:  это  была  отличная  прикормка  для  хищ- 
ной рыбы.  Окуни  и  щуки  точно  дожидались  насъ,  и  въ  короткое  время  мы  поймали 
также  двухъ  щукъ  и  бол^е  вчерашняго  крупныхъ  окуней.  Часу  въ  дв^ыадцатомъ 
мы  отправились  въ  Москву»  (стр.170).  01д|^|2еаьу  \^<^^^Ч'1С 
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Мы  не  знаемъ,  что  извлечетъ  будущ1й  историкъ  нашей  литератур» 
изъ  того,  что  0.  Т.  Аксаковъ  съ  товарищами  4лъ  сейчасъ  же  избитое 
масло,  редисъ,  только- что  вынутый  изъ  парника,  сметану,  творогъ  и  пр., 
и  что  Писаревъ  поймалъ  двухъ  щукъ, — одну  фунтовъвъ  шесть,  и  т.  д... 
Но  насъ  интересу етъ  вопросъ:  теперь- ли  только  г.  Аксаковъ  вспомнилъ 
все  это,  или  тогда  же  все  записалъ,  —  предупреждая,  такимъ  образомъ, 
изв4стнаго  гоголевскаго  героя,  писавшаго:  „сгя  дыня  сыьдена  такою-- 
то  числа^у  и  если  кто  присутствовалъ,  то  лучасшвовалъ  такой-то^. 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  С.  Т.  Аксаковъ  излагалъ  всФ  вышеприве-- 
денныя  подробности — не  по  причин*  исторической  ихъ  важности,  а  всл4д- 
ствхе  художественности  своей  натуры,  увлекавшей  его  къ  начертайю  пол- 
ной и  живой  картины...  Можетъ  быть!..  Противъ  художественности  г.  Ак- 
сакова мы  ничего  не  можемъ  сказать;  мы  действительно  изумлялись  тому 
мастерству,  съ  какимъ  онъ  вводитъ  насъ  въ  кругъ  тФхъ  б-Ьдныхъ  и  жал-^ 
кихъ  интересовъ,  которыми  поглош.ены  были  его  молодые  годы.  Ч'Ьмъ-та 
не  зд'Ьшнимъ,  не  нашимъ  повеяли  на  насъ  его  простодушныя,  любезныя 
воспоминан1я  о  гЬхъ  временахъ,  когда  постановка  пьесы  на  домашнемъ 
театр'Ь  казалась  важнымъ  д'Ьломъ  и  запечатл'Ьвалась  въ  памяти  на  вск> 
жизнь;  когда  хорошее  прочтете  какихъ  -  нибудь  стишковъ  давало  чело- 
веку репутацш  и  было  предметомъ  долгихъ  разговоровъ  между  образо- 
ванными людьми;  когда  водевильный  каламбурецъ  праздновался  торже- 
ственнымъ  ужиномъ;  когда  друзья-литераторы  занимались  изобретешемъ 
разныхъ  хитростей,  чтобъ  избавить  себя  отъ  слушашя  сочинешй  своего 
друга-литератора;  когда  дружеская  деликатность  не  позволяла  откровен- 
ныхъ  обълснен1й  съ  другомъ,  у  котораго  начиналась  чахотка;  когда  одинъ 
литераторъ  бросался  на  шею  къ  другому  и  чуть  не  со  слезами  обнималъ 
и  деловалъ  его  :т  то,  что  тотъ  далъ  ему  хорошую  удочку...  Картина этихъ 
сшаросвтьтскихъ  литераторовъ  недурно  набросана  С.  Т.  Аксаковымъ, 
но — только  набросана.  Какое  же  сравненхе  съ  „Старосветскими  помещи- 
ками''! Тамъ  все  такъ  ровно,  ярко,  цельно,  закончено;  а  здесь  все  отры- 
вочно, слабо,  неопределенно.  Видно,  что  С.  Т.  Аксаковъ  не  выносилъ  еще 
въ  душе  своей  идею  своего  произведен1я  (если  только  онъ  хотелъ  создать 
изъ  своихъ  воспомивашй  художественное  целое).  Въ  его  разсказахъ  мало 
объективности,  лирическхе  порывы  безпрестанно  мешаютъ  эпическому  спо- 
койств1ю  разсказа;  заметно,  что  авторъ  недостаточно  возвысился  надъ  темъ 
мхромъ,  который  изображаетъ.  Оттого  и  герои,  выведенные  имъ,  не  про- 
изводятъ  на  читателя  того  умжлительнаго,  грустнаго,  кроткаго  и  прими- 
ряющаго  впечатлен1я,  какъ  гоголевсше  Аеанас1й  Ивановичъ  и  Пульхер1я 
Ивановна... 

Въ  доказательство  того,  что  г.  Аксаковъ  недостаточно  выработалъ 
свои  воспоминан1Я  въ  художественномъ  смысле,  мы  укажемъ  на  одинъ  9пи1е 
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80дъ  ихъ,  который  былъ  омъ  забытъ  и  вставленъ  посл'Ь,  тогда  какъ  овъ 
«оставлдетъ  р'Ьшительно  лучшее  м'Ьсто  въ  новойкниг'Ьг.  Аксакова,  и  даже 
единственное,  которое  мы  прочли  съ  полнымъ  сочувствхемъ.  Эпизодъ  этотъ 
превосходно  гармонируетъ  съ  старосв'Ьтскимъ  обществомъ,  рисуюи^инся  въ 
яВоспоминан1яхъ'',  и  бросаетъ  ярк1Й  свФтъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ 
«го  развит1я.  Приведемъ  зд'Ьсь  внолн'Ь  разсказъ  г.  Аксакова. 

сНачинаю  продолжен1е  ыоихъ  <Босоов1ИВ8н1й>  пополнбв1б11Ъ  пропуска,  сделан- 
наго  мною  въ  предыдущей  статье.  Я  ни  слова  не  сказалъ  о  зам'Ьчатедьномъ  спек- 
такле^ котораго  былъ  самоввдцемъ  въ  1826  году^  вскоре  по  пр1Ъзде  въ  Москву.  Это 
<$ылъ  спектакль- гратисъ  для  солдатъ  и  офицероьъ.  Фрака  не  было  ни  одного  въ  кЬ- 
ломъ  театре  кромЪ  оркестра,  куда  иногда  и  я  приходилъ,  остальное  же  время  я  стоялъ 
или  сид^лъ  за  кулисами,  но  такъ  глубоко,  чтобы  меня  не  могли  увид^^ть  изъ  боко* 
выхъ  ложъ.  Спектакль  этотъ  шелъ  13-го  сентября.  Въ  шесть  часовъ  вечера  я  пр1- 
^халъ  въ  театръ.  Ни  одного  экипажа  не  стояло  около  него.  Я  взглянулъ  въ  дирек- 
торскую ложу  и  былъ  пораженъ  необычайнымъ  и  невиданнымъ  мною  зр^вщемъ;  но. 
чтобъ  лучше  видеть  полную  картину,  я  сошелъ  въ  оркестръ:  при  яркомъ  освещев1н 
великолепной  залы  большого  Петровскаго  театра,  вновь  отделанной  къ  коронац1Я. 
при  совершенной  тишине,  ложи  вс^хъ  четырехъ  ярусовъ  (всего  нхъ  находится  пять) 
были  наполнены  гвардейскими  солдатами  разныхъ  полковъ;  въ  каждой  ложе  сидело 
по  десяти  или  двенадцати  человекъ;  пербдн1е  ряды  креселъ  и  первый  лрусъ  лоягь, 
предоставленные  генерал амъ,  штабъ  и  оберъ-офицерамъ,  были  еще  пусты.  Скоро  стали 
наполняться  и  они,  кроме  последнихъ  двухъ  рядовъ  креселъ,  которые  наполнились 
вдругъ  предъ  самыиъ  пр1ездомъ  Государя.  Всего  более  поражала  меня  тишина,  ко- 
торая безмятежно  царствовала  при  такоиъ  многочисленномъ  стечен1и  зрителей:  даже 
аа  сцене  и  за  кулисами  было  тихо  или,  по  крайней  мере,  гораздо  тише  обыкновен- 
наго,  несмотря  на  то,  что  все  актрисы  и  актеры,  танцовщицы,  хористы  и  пр.  были 
давно  одеты  и  толпились  на  сцене.  Некоторые  посматривали  сквозь  занавесь  на  чуд- 
ный видъ  залы  и  ложъ,  полныхъ  невиданными  зрителями,  въ  разноцветныхъ  мун- 
дирахъ,  сидящими  неподвижно,  какъ  раскрашенныя  восковыя  фигуры.  Все  служа1ц!е 
при  театре,  которымъ  следовало  тутъ  присутствовать,  были  въ  мундирахъ.  Наконецъ 
пробежалъ  слухъ,  что  сейчасъ  пр1едетъ  Государь,  —  и  Кокошкинъ,  Загоскинъ  и  Ар- 
сеньевъ  поспешили  его  встретить  у  подъезда.  Черезъ  несколько  минуть,  въ  боковую 
малую  императорскую  ложу  вошелъ  Государь  и,  не  показываясь  зрителямъ,  сель  на 
кресло  въ  глубине  ложи;  въ  большой  царской  доже  помешались  иностранные  пос1ы. 
По  данному  знаку^  загремелъ  оркестръ  и  черезъ  несколько  минутъ,  не  дожидаясь 
окончан1я  увертюры,  поднялась  занавесь  и  началась  известная,  очень  забавная  ко- 
мед1я  князя  Шаховского  %Полубоярскгя  затпи*,  за  которого  следовалъ  его  же  воде- 
виль: <Казакъ'стихотворецъ9.  Я  слышалъ,  что  обе  пьесы  были  назначены  самиыъ 
Государемъ.  Тишина  не  прерывалась,  и  л  не  могу  описать,  какое  странное  действ!е 
она  на  меня  производила.  На  сцене  кипела  жизнь,  движен1е,  звучали  людск1Я  речи, 
а  кругомъ  царствовали  безмолв1е  и  неподвижность!  Еслибъ  П1еса  давалась  въ  пу- 
стомъ  театре,  то  это  было  бы  естественно;  но  театръ  былъ  полонъ  людьми  отъ  верху 
до  низу.  Я  сиделъ  въ  самой  середине  оркестра  и  виделъ,  что  Государь  часто  смеялся, 
во  не  хлопалъ,— и  ни  малейшаго  знака  одобрен1я  или  участ1я  не  выражалось  между 
зрителями.  Все  актеры,  начиная  со  Щепкина,  игравшаго  главную  роль,  Транжи- 
рина,  до  последняго  оффищанта,  все  играли  совершенао  свободно;  а  Щепки  въ.  какъ 
говорили  видавш1е  его  прежде  въ  этой  роли,  превосходнлъ  самого  себя.  Я  не  уди- 
влялся Щепкину:  это  такой  артистъ,  для  котораго  зрители  не  существуютъ;  во  я 
удивлялся  всемъ  другимъ  актерамъ  и  актрисамъ.  Я  думалъ,  что  эта  подавляющая 
тишина,  это  холодное  безучаст1е  такъ  на  нихъ  подействуютъ,  что  пьеса  будетъ 
играться  вяло,  безжизненно,  и  роли  будутъ  сказываться  наизусть,  какъ  уроки,  ко- 
торые сказываютъ  мальчики,  не  прииимающ!е  въ  нихъ  ндк^ко^(^  Я^9Я^€^«^^^  °^' 
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редъ  своимъ  строгимъ  учвтелемъ;  но  комед1я  шла  живо  и  весею,  какъ  будто  сопро- 
вождаемая теплымъ  сочувстб1емъ  зрителей.  Пьесы  кончились  точно  такъ  же  тихо^ 
какъ  и  начались.  Государь  у^халъ;  театръ  ожилъ,  зашум1элъ,  зрители  въ  ложахъ 
встали  и  стройно,  безъ  всякой  торопливости  и  суеты,  начали  выхолить.  Я  поса^^ 
шидъ  увидать,  какъ  эти  малевькЫ,  отд'^льныя  кучки  стапутъ  соединяться  въ  толпы, 
выходя  изъ  театра.  Все  происходило  въ  удивительномъ  порядке.  Я  с^^ъ  на  дрожкв 
и  отправился  въ  свою  Таганку.  По  всей  дорог*  я  обгонялъ  множество  солдатъ,  иду- 
щихъ  уже  вольно  и  разтоваривающихъ  между  собою.  Это  тоже  было  необыкновен- 
ное зрелище.  Въ  гдухомъ  гул*  и  мрак*  ночи,  по  улицамъ  довольно  плохо  осв*щен« 
вой  Москвы,  особенно  когда  я  пере*халъ  Яузу,  по  ибоимъ  троттуарамъ  шла  непре- 
рывная толпа  людей,  веселый  говоръ  которыхъ  наполнялъ  воздухъ.  Солдаты  шли  по 
одной  со  мной  дорог*;  они  жили  въ  Крутицкихъ  казармахъ  ^).  Я  по*халъ  шагомъ, 
желая  вслушаться  въ  солдатск1Я  р*чи:  но  въ  общемъ  говор*  мало  долетало  до  меня 
отд*льныхъ  выражен!  й.  Я  думалъ^  что  ввд*нный  сейчасъ  спектакль  будетъ  един- 
ствен нымъ  предметомъ  разговоровъ,  но  я  ошибся:  солдаты  говорили,  судя  по  доле* 
гавшииъ  до  меня  словамъ,  о  своихъ  д*лахъ;  впрочемъ,  раза  два  или  три  р*чь  яв- 
ственно относилась  къ  театру,  в  я  слышалъ  вмя  Щепкина  о.ъ  разными  эпитетами: 
«хвата,  молодца,  лихача»,  и  пр.  Иногда  они  сопровождались  такими  прилагатель- 
ными, которыя  въ  другихъ  случаяхъ  им*ютъ  смыслъ  бранныхъ  словъ;  но  зд*сь  эта 
были  слова  похвальаыя  вли  знаки  восклицан1я,  которыми  руссшй  челов*къ  очень 
энергически  любить  украшать  сво|о  р*чь.  Впечатл*н1е  вид*внаго  мною  спектакля 
долго  влад*ло  мною  в  навело  меня  на  множество  размышлен1й.  Можно  себ*  пред« 
ставить,  какое  д*йств1е  произвело  это  зр*лище  на  иностранцевъ!..> 

иоБторяемъ:  это  единственныя  страницы  въ  «Разныхъ  Сочинетяхъ*^ 
привлекш1Я  наше  полное  сочувств1е.  Мы  сочли  необходииыиъ  представить 
икъ  нашимъ  читателямъ,  которые,  не  читая  книги  г.  Аксакова,  не  должны^ 
однако,  лишиться  удовольств1Я  прочесть  этотъ  великол'Ьпный  эпизодъ. 

Вся  остальная  часть  книги  отличается  тФмъ  же  характеромъ  сладкаго 
добродуш1я,  какъ  и  „Восиоминан1я*.  „Бхографхя  Загоскина"  есть  друже- 
СК1Й  некрологъ,  до-нельзя  растянутый  приторными  похвалами  таланту  н 
характеру  Загоскина.  Въ  прилооюенгяхъ  пом'Ьщенъ  разборъ  „Юр1Я  Ми- 
лославскаго",  писанный  г.  Аксаковымъ  въ  1830  г.  Онъ  говоритъ,  что  чи- 
тателямъ,  вероятно,  любопытно  будетъ  сравнить  мн*н1Я  одного  и  того  же 
человека  черезъ  22  года  (б10граф1я  Загоскина  писана  въ  1852  г.)-  Мн 
сравнили — и  не  нашли  никакой  разницы.  Т'Ь  же  сравнешя  съ  Вальтеръ- 
Скоттомъ,  то  же  умилен1с  отъ  русской  веселости  Загоскина, тоже провоз-^ 
глашен1е  его  единственнымъ  нашимъ  народнымъ  писателеиъ.  Время  не  осла- 
било энтуз1а8ма  почтеннаго  автора,  а  напротивъ,  кажется,  еще  увеличило 
его.  Разбирая,  на  цЪлыхъ  десяти  страницахъ,  ,,Мирошева'',  С.  Т.  Акса- 
ковъ  говоритъ,  что  во  время  егопоявлен1я^ра«овгг(ебыло,  вероятно,  оце- 
нить его  достоинства,  но  что  „теперь,  когда  мы  прям'Ье,  искренн'Ье  смо- 
тримъ  на  нравственную  высоту  души  и  лучше  начинаемъ  понимать  рус- 
скаго  человека*,  Мирошевъ  будетъ,  конечно,  оц'Ьненъ  гораздо  выше.  По 
мн:Ьн1ю  г.  Аксакова,  Мирошевъ, — этотъ  засушенный  кисель,  расплываю- 

*)  сРазум^ется,  это  была  часть  солдатъ,  бывшихъ  въ  театре.  Н^которымъ  приш-^ , 
лось  возвращаться  въ  лагерь  на  Ходынк*>.  С.   А.  01д|^|2ес1  ьу  \^\^ и V  1С 
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щ1йся  и  трескающ1йся  отъ  всякой  сырости,  — есть  идеалъ  русскаго  добро- 
д^тельваго  человека  и  истиннаго  героя.  „Это  русскИ  чедов'Ькъ -  хриша- 
яинъ, — говоритъ  авторъ  бхографш, —  который  д-Ьлаетъ  велиыя  д4ла,  не 
удивляясь  себ*,  а  думая,  что  такъ  сл4дувтъ  поступить,  и  только  руссйй 
челов'Ькъ-христ1ацинъ,  какииъ  былъ  Загоскинъ,  могъ  написать  такой  ро- 
манъ''  (стр.  299).  Такова  критика  Загоскина,  какъ  писателя.  Суждеше 
о  его  личности  выражается  въ  сл'Ьдующихъ  заключительяыхъ  словахъ  ди- 
^ираибическаго  некролога,  весьма  приличныхъ  надгробному  сюву:  „въза- 
ключен1е  должно  сказать,  что  ко  всЬмъ  прекраснымъ  свойствамъ  своего 
ч^частливаго  нрава,  къ  младенческому  незлобш  души  и  неограниченной  доб- 
рот*, Загоскинъ  присоединялъ  высшее  благо — теплую  в-Ьру  христ1анийа... 
Да  будетъ  миръ  его  душ**. 

Такова  старосв1^тская  б10граф1я  и  критика.  Н'Ьтъ  надобности  гово- 
рить, что  статьи  о  Шаховскомъ,  Щепкин*,  Мертваго  отличаются  тою  же 
нежностью.  Въ  воспоминан1Яхъ  о  Мертваго  понравилась  намъ  поэтичесБая 
Ч5траница,  посвященная  его  »дому  у  Красныхъ  воротъ,  въ  приход*  Трехъ 
Святителей,  принадлежавшему,  поел*  смерти  Д.  Б.  Мертваго,  сначала  А.  П. 
Елагиной,  а  потомъ  покойному  сыну  ея  И.  6.  Еир'ЬевскОму^. 

Но  какъ  ни  трогательна  такая  обстоятельность,  а  мы  не  совс*мъ  были 
рады,  узнавши,  что  намъ  угрожаетъ  еп1;е  бол4е  обстоятельное  изложешевос- 
поминашй  г.  Аксакова  изъ  его  отроческой  и  юношеской  поры.  Одинъ  изъ  кри- 
тиковъ  зам'Ьтилъ  автору,  что  его  воспоминанхя  о  гимназхи  и  университет*^ 
15лабы;  С.  Т.  Аксаковъ  отв*чаетъ  ему  нын*:  „я  самъэто  чувствовалъ,  когда 
писалъ  ихъ;  эта  часть  воспоминан1йтребуетъба^/ьепос!роб«ой(увы!)ибо- 
л*е  посл*довательной,  живой  разработки;  не  знаю,  удастся-ли  мн*  попра- 
вить эту  ошибку"  (стр.  332).  Господи, — кабы  не  удалось! 

Вообще,  отдавая  полную  справедливость  чистот*  и  кротости  старосв*т- 
Ч5кихъ  П0НЯТ1Й,  которыхъ  представителвмъ  и  рыцаремъ  является  г.  Аксаковъ 
въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  мы  не  можемъ,  однако,  удержаться  отъ  повто- 
ретя  вопроса,  который  задавалъ  когда-то  еще  В*линск1й,  разбирая  ,Ста- 
росв*тскихъ  пом*щиковъ''.  Сказавши  о  тихомъ,  умиляющемъ  впечатл*н1и, 
возбуждаемомъ  этими  добрыми,  милыми  людьми,  Б*линск1й  зам*чаетъ: 
„но  что,  если  бъ  васъ  спросили,  хотите-ли  вы  быть  Аванасьемъ  Иванови- 
чемъ,  или  провести  всю  жизнь  въ  обществ*  такихъ  людей?"..  Б*линск1й 
•отв*чаетъ  на  это:  „нгьшъ " ,  и  С.  Т.  Аксаковъ,  конечно,  согласится  съ  нами, 
ежели  мы  скажемъ,  что  то  же  самое  отв*титъ  каждый  изъ  современныхъ 
читателей,  которому  случится  пробЬжать  я*сколько  страницъ  изъ  „Лите- 
ратурныхъ  и  театральныхъ  воспоминан1й " . 


01д1^|2ес1  Ьу 
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Сочинеи1я  граФа  В.  А.  Соллогуба.  Опб.  1855—  1856.  Пять 
томовъ. 

та,  которые  сл'Ьдятъ  за  русской  литературой  только  по  петербургскимъ 
журналамъ,  могли  думать  до  прошедшаго  года,  что  графъ  Соллогубъ  въ  по- 
следил восемь— десять  л-Ьтъ  почти  совсЬмъ  оставилъ  литературное  по- 
прище: такъ  р'Ьдко  слышались  въ  литератур'Ь  хоть  как1Я-нибудь  напоми- 
нан1Я  объ  этомъ  писател'Ь,  н'Ькогда  столь  изв^стнонъ  и  любимомъ.  Общее 
молчаше  о  немъ  въ  последнее  время  было  тФмъ  болЪе  странно,  что  никакъ 
ее  соответствовало  т-Ьмъ  восторгамъ,  какхе  возбуждало  начало  его  литера- 
турной деятельности.  Дебютъ  графа  Соллогуба  былъ  въ  счастливое,  свет- 
лое время  русской  литературы.  Живая  еще  тогда  утрата  Пушкина  возбу^ 
ждала  въ  публике,  даже  еще  более,  чемъ  при  его  жизни,  горячее  участхе 
къ  чтен1ю  и  изучешю  его  произведешй;  амеждутемъ,  въ  тоже  время  но- 
выя  надежды  возбуждала  другая  яркая  звезда  русской  поэз1и, — такъ  мгно- 
венно блеснувшая  и  закатившаяся, —  Лермонтов'^.  Въ  то  время,  какъ  онъ 
писалъ  своего  „Героя", — Гоголь,  въ  полной  силе  своего  таланта  и  славы, 
готовилъ  уже  „Мертвыя  души",  и  въ  то  же  время  критика  гоголевскаго 
пер1ода,  окрепши  въ  своихъ  силахъ,  смело  пошла  впередъ  и  сделалась 
выразительницею  мнешй  лучшей  части  русской  публики.  При  такомъ  по- 
ложеши  делъ  трудно  было  обратить  на  себя  вниманхе  писателю  безъ  за- 
мечательной силы  таланта,  безъ  особенныхъ  литературныхъ  достоинствъ. 
Графъ  Соллогубъ,  несомненно,  обладалъ  этой  силою  таланта  и  этими  до- 
стоинствами, потому  что,  съ  перваго  своего  шага  на  литературномъ  по- 
прище, онъ  возбудилъ  живейпий  восторгъ  тогдашней  публики  и  критики. 
Кто  знаетъ  нашу  журналистику  сороковыхъ  годовъ,  тотъ  всаомнитъ,  сколько 
шумныхъ,  восторженныхъ  похвалъ  расточала  графу  Соллогубу,  сколько  вы- 
сокихъ,  блестящихъ  достоинствъ  находила  въ  его  произведенхяхъ  критика 
^'ого  времени.  Имя  графа  Соллогуба  упоминалось  рядомъ  съ  именами  Го- 
голя и  Лермонтова;  въ  повестяхъ  его  находили  высокую  художественность, 
глубошя  идеи,  удивительное  знаН1е  человеческаго  сердца,  необыкновенно 
умное  и  живое  изученхе  быта  всехъ  слоевъ  нашего  общества,  безукориз- 
ненное изящество,  соединенное  съ  полной  естественностью  въ  представлбН1и 
всехъ  лицъ  и  положен1й  въ  разсказе,  вдохновенное,  согретое  сердечнымъ 
чувствомъ  краснореч1е,  живое,  веселое  остроум1е,  и  пр..  и  пр.  Публика  со- 
глашалась со  всемъ  этимъ  и  жадно  перечитывала  повести  Соллогуба,  остав- 
ляя для  негой  фразёра Марлинскаго,  и  приторнаго  Полевого,  и веселаго  За- 
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госкина,  и  фантастическаго  Вельтмана.  Съ  кажднмъ  годомъ  слава  графа 
Соллогуба  росла, — и, — нужно  признаться,  онъ  ум'Ьлъ  ее  поддерживать:  за 
,Истор1ей  двухъ  галошъ"  сл'Ьдовалъ  „Большой св-бть",  за пимъ — „Апте- 
карша", потомъ  „Медв4дь",дал'Ьв  „Теменевсвая ярмарка '^...Вс'Ь эти про- 
изведешя,  явивш1яся  въ  течете  пяти  л^тъ,  одно  за  другимъ,  стоили  другъ 
друга,  и  критика  им4ла  полное  право  говорить,  что  яГрафъ  Соллогубъне 
перестает'к  обогащать  русскую  литературу  новыми  созданхями  изящнаго 
пера  своего".  Но  такой  постоянный  усп^хъ  не  увлекъ  блестящаго  автора 
„Большого  св'Ьта".  Онъ  занимался  литературой  какъ  диллетантъ,  онъ  хо- 
рошо понималъ,  что  дЪлаетъ  ей  н'Ькоторое  одолжен1е,  становясь  въ  ряды 
ея  д'Ьятелей^  и  неоднократно, — мимоходомъ,  намекомъ,  но,  гЬмъне  мен'Ье 
ясно  и  твердо,  —  выражалъ,  что  емотритъ  на  нее  н'Ьсколько  свысока... 
1845  годъ  былъ  самымъ  блестящимъ  и  —  увы!  посл4днимъ  годомъ  его 
славной  литературной  деятельности.  Нам'Ьреваясь  разстаться  съ  своими 
почитателями,  графъ  Соллогубъ  усилилъ,  предъ  концомъ,  свою  деятель- 
ность, чтобы  оставить  добрую  память  по  себе  въ  своихъ  поклонникахъ. 
Въ  это  время  издалъ  онъ  дв4  книжки:  „Вчера  и  сегодня"  и  „Тарантасъ". 
То  и  другое  было  встреч<»но  съ  обычнымъ  восторгомъ.  Вскор*авторъ  „Та- 
рантаса" появился  съ  новыми  повестями:  „Балъ",  ,  Две  минуты"*  и  „Кня- 
гиня" (соединенными  въ  нынешне мъ  издан1и  подъ  однимъ  заглав1емъ 
„Жизнь  светской  женщины"), — и,  затемъ,  зямолкъ  надолго, — по  край- 
ней мере,  для  обычнаго  литературнаго  круга.  Имя  его  продолжало,  правда, 
появляться  на  афишахъ  Александринскаго  театра,  при  заглав1яхъ  новыхъ 
водевилей;  оно  украшало  несколько  времени  фельетонъ  Иллюстращи;  мел- 
К1Я  статьи,  стихотворен1я,  шутки,  исторически  и  статистическ1я  заметки 
графа  СоллогуСа  печатались  въ  „Запискахъ  Кавказскаго  Отдела  Геогра- 
фическаго  общества",  въ  газете  „Кавказъ",  въ  „Зурне",  въ  ниже  города 
скихъ  и  симбирскихъ  „ГубернскихъВедомостяхъ",  и  т.  п.  Эти  статьи  за- 
няли целыхъ  три  тома  въ  изданномъ  ныне  собраши  сочинен1й  графа  Сол- 
логуба, состоящемъ  изъ  пяти  томовъ...  Но,  къ  сожален1Ю,  все  это  было 
чуждо  любознательности  большинства  русскихъ  читателей  и  потому  никакъ 
не  могло  быть  названо  новымъобогащешемъ  русской  литературы.  Публика 
следила  за  литературой  по  журналамъ,  а  журналисты  совсемъ  не  заботи- 
лись о  томъ,  чтобы  извлекать  перлы  созданШ  изящнаго  беллетриста  изъ 
малоизвестныхъ  издан1й.  Только  драма  „  Местничество " ,  да  повесть  „  Ста- 
рушка" порадовали  многочисленныхъ  почитателей  графа  Соллогуба;  дай 
въ  этихъ  создашяхъ  некоторые  заносчивые  критики  приметили,  будто  бы, 
упадокъ  таланта,  некогда  столь  прекраснаго.  Ихъ  мнеше  не  встретило 
сильнаго  противореч1я,  не  возбудило  ожесточенной  полемики;  повидимому, 
читателямъ  и  критике  было  решительно  все  равно,  какъ  бы  кто  ни  думалъ 
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в  талант*  графа  Соллогуба.  Имя  его  потеряло  прежнюю  привлекательность 
и  далеко  отодвинулось  отъ  именъ  Пушкина,  Гоголя  и  Лермонтова,  къ  ко- 
торымъ,  бывало,  прибавлялось  непосредственно.  Новыя  имена,  новыя  про- 
изведен1я  заняли  собою  вниман1е  публики,  и  никто  не  высказывалъ  сожа- 
л-йнхй,  что  „столь  даровитый  беллетристъ  пересталъ  дарить  яашу  б'Ьдную 
литературу  высоко-художественными  произведенхями  изящнаго  пера  сво- 
его"... О  немъ  не  вспоминали,  о  немъ  перестали  говорить,  иыъ  перестали 
интересоваться, — 

<...  и  скоро  позабытый, 
Надъ  м1ромъ  онъ  прошелъ  безъ  всякаго  сл'Ьда>,  и  ор... 

Положеше  писателя,  пережившаго  свою  литературную  славу,  не  доли;но 
быть  слишкомъ  пр1ятяо.  Для  автора  „Тарантаса*"  это  обстоятельство,  ко- 
нечно^ мен'Ье  им'Ьло  значешя,  ч'Ёмъ  для  всякаго  другого:  онъ  былъ  вЬдь 
только  диллетантомъ  литературы...  Но  всеже,  поел*  шумныхъ  похвалъ,  гром- 
кихъ  рукоплесканш,  пламенныхъ  восторговъ  и  т.  п.,  — вдругъ  безвестно 
заглохнуть  въ  тихомъ  забвен1и,  не  прерывая  еще  притомъ  своей  деятель- 
ности,—какъ  хотите,  а  это  незавидное  положен1е.  И  мы  не  можемъ  обви- 
нить графа  Соллогуба,  чтобы  онъ  былъ  нечувствятеленъ  къ  охлажденш 
публики  я  не  хот^лъ  возвратить  ея  благосклонности.  Онъ  дЬлалъ  множе- 
ство самыхъ  разнообразныхъ  понытокъ,  чтобы  привлечь  на  себя  вниман1е 
публики.  Онъ  пробовалъ  себя  во  вс4хъ  родахъ  литературы,  тааъ  что  едва- 
ли  кто  изъ  русскихъ  писателей  можетъ  поспорить  съ  нимъ  въ  этомъ  отно- 
швн1и — разв*  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ,  своей  всеобъемлеыостью 
равнявшШся  господину  Вольтеру.  Въ  самомъ  д'Ьл:Ь,  не  довольствуясь  сла- 
вою превосходнаго  разсказчика^  графъ  Соллогубъ  пробовалъ  себя  и  въ  ли- 
рическомъ  род*, — писалъ  альбомныя  стихотворен1я,  описашя  весны,  сере- 
нады, козацк1я  п'Ьсни  и  даже  оды-симфон1и;  подвизался  и  на  драштиче- 
скомъ  поприщ']^,  сочиняя  драмы,  комедш,  водевили,  пословицы  и  оперы; 
вступалъ  и  въ  ряды  фельетонистовъ,  описывая  петербургскую  жизнь^  сим- 
бирск1е  спектакли  и  тифлисск1я  и.7люминац1и.  Онъ  р'Ьшился  даже  изъ  св'Ьт- 
лой  сферы  П0Э31И  спуститься  въ  область  смиренной  прозы  и  сделался  ста- 
тистикомъ,  этнографомъ,  историкомт,  б10графол1ъ,  туристомъ,  даже  кри- 
тикомъ  и  историкомъ  литературы...  Онъ  составлялъ  точныя  св^денхн  „объ 
изм'Ьнен1яхъ  на  лезгинской  линш'',  описывалъ  весьма  тщательно  „Алагир- 
скШ  серебро-свинцовый  заводъ",  изображалъ  грузинсше  нравы  въ  окрест- 
ностяхъ  Тифлиса,  составилъ  бшграфхю  генерала  Еотляревскаго,  написалъ 
„Н'&сколько  словъ  о  начал'Ь  кавказской  словесности^. 

Все  это  было  неизв'Ьстно  досел'Ь  любителямъ  литературы;  но  въ  прош- 
ломъ  году  все  это  издано  авторомъ  въ  пятонъ  том*  его  сочинешй,  подъ 
общимъ  назван1емъ: ,, Салалакскхе  досуги*, — названхе, прхятно напоминаю- 

ДОВРОДЮВОВЪ.  т.  I.  01д1^1,е^  Ьу  \^^^1С 
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щее  „Чаталагайсюя  оды",  „Славянскхе  вечера"  и  т.  п.  Вм-Ьст*  съ  разно- 
образ1емъ  поздн4йгаихъ  произведешй  графа  Соллогуба,  зам-Ьчательна  еще 
ихъ  животрепещущая  современность,  такл^е  свидетельствующая  въ  пользу 
его  благосклоннаго  вниман1я  къ  нашей  публик*.  Были  въ  мод*  благотво- 
рительные спектакли, — онъ  писалъ  пьесы  для  благотворительныхъ  спек- 
таклей (какъ  говоритъ  въ прим4чан1и къ пьесЬ — ^Сотрудники*).  Подня- 
лось въ  Петербург*  цв'Ьтоб*с1е,  —  онъ  написалъ  водевиль  —  „Букеты*. 
Обратилъ  на  себя  вниман1е  въ  1848  г.  славянск1й  вопросъ,  и  ви*ст*  съ  нимъ 
громче  прежняго  сталъ  выражаться  вопросъ  о  старианомъ  русскомъ  быт*,— 
у  графа  Соллогуба  явилась  драма  изъ  старинной  русской  жизни — „М*ст- 
ничество*".  ОстрякъВивьёввелъ  въ  моду  въ  Петербург* пускать  мыльные 
пузыри,  —  авторомъ  „Салалакскихъ  досуговъ"  написана  была  шутка — 
„Мыльные  пузыри**.  Событ1я  посл*дней  войны  вызвали  у  него  бхографш 
Котляревскаго  и  оду-симфон1ю:  „Росс1япрвдъ врагами", оканчивающуюся 
русскимъ  народнымъ  гимномъ  „Боже,  Царя  храни" . — Словомъ,графъ  Сол- 
логубъ  никогда  не  пренебрегалъ  современностью,  никогда  не  прикидывался 
непонятымъ,  непризнаннымъ,  презирающимъ  толпу,  а,  напротивъ,  всегда 
старался  угождать  ея  вкусу,  старался  идти  на-ряду  съ  в4коыъ,  не  отста- 
вать отъ  современныхъ  вопросовъ  и  не  выходить  изъ  ряда  современныхъ 
литературныхъ  д*ятелей.  Постоянство  его  усил1й  было,  наконецъ,  въ  нрога- 
ломъ  году  ув*нчано  полнымъ  усп*хомъ.  Онъ  взялся  за  одинъ  изъ  самыхъ 
живыхъ  общественныхъ  вопросовъ  и  основалъ  на  немъ  комедш,  которая 
снова  обратила  вниман1е  публики  и  критики  на  талантъ  графа  Соллогуба. 
Читатели  помнятъ,  безъ  сомн*н1я,  как1е  шумные  толки  возбуждены  были 
въ  прошломъ  году  комедхею  „Чиновпикъ",  благодаря  блестящей  критик* 
г.  Павлова.  Къ  сожал*н1ю,  въ  этихъ  толкахъ  бол*е  обращали.  вниман1Я 
на  возбужденный  вопросъ  и  на  критическ1й  талантъ  г.  Павлова,  нежели 
на  достоинства  таланта  графа  Соллогуба.  Результатомъ  вс*хъ  толковъ 
было  опять  полное  равнодушие  къ  автору  „Чиновника",  не  изм*няв- 
]иееся  нв  при  полпомъ  издавш  его  сочинен1й,  ни  при  новой  пьес*,  напи- 
санной имъ  для  стол*тняго  юбилея  русскаго  театра.  Это  явленхе — зам*ча- 
тельный  фактъ  въ  исторхи  нашей  литературы,  и  оно  требуетъ  разбора  бо- 
л*е  подробнаго. 

Кого  винить  въ  этой  перем*н*  общаго  мн*н1я1  Автора  или  публику] 
Авторъ,  какъ  легко  предположить  и  какъ  мы  уже  вид*ли  отчасти,  никогда 
не  хот*лъ  этого.  Напротивъ,  ч*мъ  дал*в,  т*мъ  сильн*е  желалъ  онъ  одо- 
брвн1я,  т*мъ  бол*е  онъ  придавалъ  значен1я  литературной  известности.  Вотъ 
что  говоритъ  онъ  въ  предисловш  къ  издан1ю  своихъ  мелкихъ  стихотворе- 
шй,  въ  1855  г. 

«...Кто  единожды  молвы 
Отраву  горькую  извЬдалъ, 

01д|^|2ес1  Ьу  ^дОО^еС 
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Кто  бредъ  тревожной  головы 
Хоть  разъ  читателю  пов-Ьдадъ, 
Топ»  отуманится  ужъ  такъ, 
И  столько  хмеля  наберется, 
Что  онъ,  какъ  пьяница  иъ  кабакъ, 
Такъ  въ  типограф1Ю  и  рвется. 
Во  всемъ  лиха  б4да— начать, 
И  вотъ,  читатель  благосклонный, 
Зач^мъ  отважно  я  въ  печать 
Пустилъ  свой  стихъ  неугомонный. 
Но  ты,  принявъ  сей  тощ1й  томъ. 
Уваживъ  скромное  признанье, 
Не  будешь  гн^венъ  въ  д*л*  томъ, 
Гд*!  ты  и  судъ,  и  оправданье  >. 

Какъ  видите,  со  стороны  автора  не  было  недостатка  въ  охотб  и  доброй 
вол'Ь  для  пр1обр^тен1Я  новыхъ  усп'Ьховъ.  Онъ  не  игралъ  роли  Расина  или 
Россини,  упорно  хранившихъ,  въ  теченхе  многихъ  л'Ьтъ,  строгое  молчанхе, 
не  смотря  на  мольбы  своихъ  поклонниковъ.  Отчего  же  новыя  произведеи1я 
графа  Соллогуба  не  встр'Ьча.1и  такого  восторженнаго  пр1ема,  какъ  нервыя 
его  повести?  Мы  уже  упомянули,  что  некоторые  находили  причину  этого 
иъ  упадке  таланта  блестящаго  беллетриста.  Это  мн']^Н1е  заслухиваетъ  вни- 
ман1я,  и  оно  легко  можетъ  быть  проверено  теперь,  когда  всЬ  произведе- 
н1я  графа  Соллогуба  собраны  и  изданы  вм'Ьст'Ь.  Мы  р'Ьшаеися  взяться  за 
эту  пов'Ьрку  т-Ьмъ  съ  большею  охотою,  что  она  даетънамъ  удобный  случай 
высказать  н'Ьсколько  зам'Ьчан1й  объ  особенныхъ  чертахъ  таланта  графа 
Соллогуба  вообще. 

Оставляя  въ  сторон*  разные  общественные  вопросы,  направленхя  и 
обстоятельства,  обращая  вниман1е  только  на  субъективную  сторону  произ- 
ведешй  графа  Соллогуба  и  проследивши  ихъ  вс*  въ  ихъ  посл'Ьдовательномъ 
порядк*,  отъ  ^Исторш  двухъ  галошъ*  до  „Года  военныхъ  д^йствШ  за- 
Еавказомъ",  мы  можемъ  сказать  прямо  и  положительно,  что  въ  сущности 
талантъ  графа  Соллогуба  нисколько  не  извЛнился.  Онъ  и  теперь  отличается 
т^мъ  же  характеромъ,  направлен1емъ,  пользуется  гЬми  же  внешними  по- 
соб1ями,  выражаетъ  т*  же  внутренн1я  уб^жденхн,  даже  употребляетъ  тотъ 
же  способъ  выражешя,  какъ  и  прежде.  Только  иногда  д^лаетъ  онъ  уступки 
современнымъ  трсб6ван1ямъ,  сдерживая  свои  собственныя  чувства  и  стрем- 
лен1я;  но  эта  сдержанность,  по  нашему  мн^нш,  придаетъ  еще  бол^е  ц*ны 
тгЬмъ  чертамъ,  который  хотятъ,  но  не  могутъ  укрыться  за  нею.  Притомъ, 
сдержанность  эта, — какъ  признается  самъ  авторъ, — явилась  у  него  всл-Ьд- 
ств1е  жизненной  опытности  и  ясн^йшагосознашятребовашй  искусства.  Онъ 
говоритъ  о  своемъ  „ТарантасЬ":  ^тогда,  неразсчетливая,  сухая  опытность 
водила  перомъ,  а  неразборчивое  чувство  само  собою  бросалось  на  бумагу, 
не  сдерживаясь  разсудкомъ^  не  признавая  р'Ьзкихъ  предгьловъ,  постав-^. 
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ляемыхъ  искусствомъ  и  жизнью''  (Т.  V,  стр.  455).  Таквмъ  образомъ, 
110  собственному  сознан1Ю  автора,  разни1(а  между  первыми  и  иосл'Ьднии 
его  произведев1ями  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  сталъ  теперь  опытн*е,  бо- 
л'Ье  сталъ  сдерживаться  разсудкомъ  и  ясн'Ье созналъ  пред'Ьлкг,  полагаемые 
искусствомъ  и  жизнью.  Согласитесь,  что  все  это  можетъ  способствовать  ско- 
р'Ье  возвышен1ю,  нежели  упадку  талантя.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  должна 
сознаться,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ  поздн'Ьйшихъ  проииведешй  графа  Со.1- 
логуба  талантъ  его  кажется  намъ  созр^вшимъ  и  укрепившимся,  а  совсЬмъ 
не  упавшимъ.  Начнемъ  хоть  съ  самаго  ничтожнаго  и  ве^шняго  признака, — 
способа  выражешя.  До  сихъ  поръ  весьма  мало  обращали  внимашя  на  одну 
особенность  графа  Соллогуба,  въ  этомъ  отношен1и  равняющую  его  чуть-ли 
не  съ  самнмъ  Марлинскимъ, — на  его  блистательное  краснор^чхе  въ  одн- 
сан1яхъ  и  разговорахъ  дМствующнхъ  лицъ.  Г.  Павловъ  обратилъ,  правда^ 
вниман1е  на  краснор'Ьчхе  Надимова,  но  разсматривалъ  его  совс^мъ  съ  дру* 
гой  стороны,  почти  не  касаясь  изящной  выработки  слога.  Мы  же  хотимъ 
сказать  именно  объ  этомъ  достоинств*  графа  Соллогуба,  которое  совер- 
шенно несправедливо  было  пренебрегаемо  нашей  критикой,  такъ  много  тол- 
ковавшей о  краснор'Ьч]и  Марлинскаго.  Приведемъ,  для  подтверждешя  на- 
шего отзыва,  два  описан1я:  одно  изъ  нихъ  написано  Марлинскимъ,  другое 
графомъ  Соллогубомъ. 

Вотъ  описан1е  мятели: 

«Вдругъ  вся  природа  содрогается.  Летнтъ  мятель  ва  крыльяхъ  вихря.  Начинается 
что-то  непонятное,  чудное,  невыразимое.  Земля-ли  въ  судорогахъ  рвется  къ  небу, 
небо-ли  рушится  на  землю?— но  все  вдругь  смешивается,  вертится,  сливается  въ 
адск1й  хаосъ.  Глыбы  сн1>га,  какъ  исполинск1е  саваны,  поднимаются,  шатаясь,  кверху 
и,  клубясь  съ  страшнымъ  гуломъ,  борятся  между  собой,  падаютъ,  кувыркаются,  раз- 
сыпаются,  и  снова  поднв знаются  еще  больше,  еще  страшнее,  Кругомъ— ни  дороги, 
ни  сл^да.  Мятель  со  всЬхъ  сторонъ.  Тутъ  ея  царство,  тутъ  ея  раз17лъ,  тутъ  ея  дикое 
веселье  >... 

А  ВОТЪ  оиисан1е  грозы: 

«Меркло.  Тучи  плескались,  какъ  волны,  по  небу,— грозили  залить  ледяной  островъ 
Шагъ-дага.  Только  одно  его  темя  блистало  еще  сн^мъ,  пылало  огнемъ  солнца,  какъ 
душа  поэта,  какъ  жерло  волкана.  Друг1е  хребты— слЪва,  справа,  отвсюду  вздымались 
великанскими  головами  одинъ  надъ  другимъ,  одинъ  за  другимъ,  все  выше,  и  свн^е» 
и  мрачи11е,  подобно  чудовищнымъ  валамъ,  вздутымъ  Бож1имъ  гн-Ьвомъ  въ  страшный 
день  потопа...  Подъ  кипучею  п^ной  облаковъ,  казалось,  они  идутъ,  ндутъ  грозные^ 
крутятся,  падаютъ  горами,  разступаются  безднами;  прыщутъ  и  воютъ!  Ливень  бя- 
чуетъ,  хлещетъ,  говитъ  ихъ,  догоняетъ  насъ...  Дорога  шумитъ  и  несется  водопадоиъ... 
проливается  небо,  земля  тонетъ...» 

Не  правда-ли,  что  эти  отрывки  очень  схожи?  Фигуры  нарушен1Я,  по- 
вторен1я,  единоБачат1я  и  т.  п.  украшен1я  реторики  щедро  разсыпаны  въ 
томъ  и  другомъ.  Пр1е11Ъ  и  манера  решительно  тЬ  же.  Весь  секретъ  со- 
стоишь, главное,  въ  подбор*  эпитетовъ  почти  синонимическихъ,  въ  умкт- 
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ножъ  повторев!^  нФкоторыхъ  глаголовъ  и  въ  искусномъ  изб'Ь^аехи  еоюва 
и,  который,  какъ  изв'Ьстно,  связываетъ  р'Ьчь.  Краснор'Ьчивня  описан1я, 
чтобы  не  лишиться  своей  свободы,  большею  част1ю  вовсе  не  уаотребляютъ 
«го,  а  если  и  употребляютъ,  то  не  иначе,  какъ  съ  иовтореиемъ — попарно. 
Необходимо  тавхе  при  этожъ  обращать  вниманхе  и  на  звучность  фразы. 

Разсхатривая  съ  этой  -стороны  краснор'Ьч1е  графа  Соллогуба,  нахо- 
дииъ,  что  онъ  не  пренебрегъ  растительно  ни  одной  мелочью,  какая  только 
могла  служить  для  украшешя  его  слога.  Его  опясан1е  мятели,  по  нашему 
ин'Ьшю,  р'Ьшительно  не  уступаетъ  описан! ю  грозы  у  Марлингкаго. 

Мы  не  хотимъ  делать  длинныхъ  выписокъ^  да  онФ  и  нену'|Кны.  Каж- 
дый изъ  читателей  самъ  весьма  легко  можетъ  найти  красноречивый  стра- 
ницы въ  сочинейяхъ  графа  Соллогуба:  ихъ  такъ  много  выптло  изъ-подъ 
язящнаго  пера  его!  Мы  зд'1^сь  вам'Ьтимъ  только,  какъ  онъ,  съ  течен1емъ 
времени,  подчинялся  требовашямъ  современности  въ  самомъ  слогЪ  своихъ 
произведенШ,  и  для  этого  приведемъ  описан1е  мятели  изъ  другого  его  про- 
изввден1я,  писаннаго  н'Ьсколько  позже,  ч'Ьмъ  то,  изъ  котораго  отрывокъ 
приведенъ  нами  выше. 

Вотъ  это  описаше: 

«Вдругъ  рвавулъ  вЬтвръ,— сн*гъ  повал  илъ  хлопьями,  б*1ое  небо  елг лось  съ  б*1ой 
«емлей;  сн^ные  столбы  начали  вздыматься,  качаться  и  кружиться  по  воздуху.  До- 
рогу мигонъ  занесло...  Лошади  дрожали  и  едва  могли  идти  противъ  буро»... 

И  только.  Ран'бе  разсказывается  уже  о  томъ,  какъ  кучеръ  принялся 
отыскивать  дорогу.  А  между  тФмъ,  какъ  бы  хорошо  опять  могла  разы- 
граться фантазхя  автора,— какую  чудную  картину  могло  нарисовать  зд-Ьсь 
краснор'Ьчивое  перо  его!  Но  разсказъ,  изъ  котораго  мы  взяли  эти  строки 
(,Иванъ  Васильевичъ  на  Кавказ'Ь^),  писанъ  уже  въ  одинъ  изъ  посл'Ьд- 
нихъ  годовъ,  когда  авторъ  сталъ  „сдерживаться  рнзсудкомъ  и  созналъ 
предгьлыу  полагаемые  искусешвомъ  и  оюизнью "" .  Поэтому  описанхе  его 
вышло  короче,  сообразнЬе  съ  требовашями  современныхъ  читателей.  Не- 
ужели и  въ  этомъ  не  видно  совершенствованхе,  а  не  упадокъ  таланта? 

А  какъ  говорятъ  герои  и  героини  разсказовъ  графа  Соллогуба,  — свйт- 
ше  люди  большого  св1кта!  Боже  мой,  какъ  они  говорнтъ!  хоть  сейчасъ 
отправьте  ихъ  на  состязан1е  съ  любымъ  членомъ  парламента!  И,  что  всего 
зам'Ьчательи'Ьв,  —каждый изъ  героевъ,  принимаясь  говорить,  дЬлается самъ 
не  свой.  Онъ  уже  не  помнитъ,  чтб  онъ,  гд*  онъ,  съ  к-Ьмъ  онъ,  забываетъ 
и  свой  характеръ,  и  степень  своего  образован1я,  и  свои  убЬждсн1я.  Входя 
въ  паеосъ  краснор'Ьч1я,  онъ  уже  какъ-будто  не  самъ  говорить, — просто 
«Какимх-то  демонохъ  внушаенъ»... 

И  какъ  краснор'Ьчиво  и  длинно!..  Въ  продолжеп1е  каждаго  изъ  спи- 
чей этихъ  героевъ  можно  порядочно  выспаться...  Право...  Ваеил1й  Ива- 


342  КРИТИЧЕСКИ    СТАТЬИ. 

нычъ  такъ  и  д'Ьлалъ  обыкновенно,  слушая  Ивана  Васильевича,  ж  еще  всегда 
посп4валъ  ответить  что-нвбудь  на  его  заключительную  фразу.  А  тотъ  и 
радъ,  и  опять  понесется. 

Мы  останавливаемся  на  этой  особенности  повестей  графа  Соллогуба, 
потому  что  досел'Ь  критики  наши  съум'Ьли  отметить  ее  только  у  двухъ  иа- 
м'Ьчательныхъ  писателей  —  Марлинскаго  и.  Полевого.  Мы  р-Ьшительно 
утверждасмъ,  что  авторъ  „Истор1И  двухъ  галошъ"  и  „ Чиновника **  не 
только  не  уступитъ  имъ  въ  этомъ  отношен1и,  а  даже,  можетъ  быть,  и  пре- 
взойдетъ  ихъ.  Судите  сами. 

Вотъ  объясняется  Левъ  (по  имени): 

«—Да,  милая,  любовь  безд11  и  повс:эду;  она  и  въ  пыли ыкахъ,  сплывающихся  въ 
кристаллы;  она  на  в1^тк^  дерева  и  въ  дикой  берлогЬ;  она  въ  чашечкЬ  цветка,  равно 
кань  въ  сердц1^  человека;   она  въ  стих1яхъ  земли  и  въ  м^рахъ  небесвыхъ!..>  и  пр. 

Вотъ  объяснен1в  медв*дя  (по  званхю): 

«— Н^тъ,  я  в^рую,  что  у  каждаго  человека  должна  быть  своя  прекрасная  ми- 
нута; в^рую,  что  вы  ниспосланы  Нсбомъ  ос1^нить  св'^тлымъ  лучемъ  мое  теперешнее 
одиночество.  Кроткая  душа  ваша  сжалилась  надъ  сиротскою  моею  жизнью,  и  теперь, 
благодаря  вамъ,  я  счастливъ,  я  силенъ,  я  гордъ  судьбой  своей... 

«Глаза  молодого  челов1^ка  засверкали... 

<— Вотъ  видите-ли,  зд^сь,  подъ  этимъ  чистымъ  небомъ«  подъ  этими  деревьями— 
душа  расширяется,  сердце  наполняется  радостью...  О,  какое  было  бы  блаженство, 
еслибъ... 

•  Онъ  не  посм^лъ  кончить >... 

А  вотъ  еще  объяснеи1в  льва  (по  званш),  о  томъ  же  предмет*: 

«—Поверьте,  источники  истинныгь  наслаждений  должны  быть  непорочны,  чисты. 
Любовь,  не  освященная  супружествомъ,  ч^^мъ  бы  она  ни  извинялась,  всегда  будетъ 
преступна,  и  голосъ  совести  всегда  восторжествуетъ.  Теперь  хоть  и  говорить  роман- 
тическая школа,  что  бракъ— одно  только  пустое  условие;  но  это— коварный  обманъ; 
не  верьте  ему.  Люди,  которые  излагаютъ  св^тскимъ  женщинамъ  подобныя  правила, 
обнаруживаютъ  не  любовь  свою,  а  холодное  презр1ше»... 

Несмотря  на  разницу  тона,  въ  этихъ  трехъ  рФчахъ  удивительно  много 
общаго.  Воввышенныя  фразы,  пышная  книжность  ^ыражен1й  ярко  обнару- 
живаютъ сильное  чувство  говорящаго.  Разница  же  зависитъ  единственно 
отъ  разности  положешй.  Левъ  Марлинскаго,  челов'Ькъ  съ  пылкими  стра- 
стями, высказываетъ  свою  любовь  мечтательной  ОльгЬ  по  тому  поводу, 
что  она  испугалась  грозы;  медведь  Соллогуба,  челов-Ькъ  застенчивый,  не- 
ловки, нелюдимый, —  хотя  очень  умный,  —  говорить  съ  княжной,  свет- 
ской, избалованной,  в-Ьтренной  д*вушкой;  левъ  Соллогуба  разсуждаетъ  въ 
маскараде  съ  маской,  которую  онъсчитаетъ  невинной  провинцхалкой,  своей 
невестой,  недавно  прхехавшей  изъ  деревни.  При  такихъ  обстоятель- 
ства хъ— отъ  медведя  и  отъ  льва  даже  трудно  бы  ожидать  такого  блестя- 
щаго  краснореч1я;  но  авторъ  самъ  потрудился  за  нихъ  и  вложилъ  имъ  въ 
уста  такую  изящную,  красноречивую  речь,  какой  и  не  слыхано  доселе 
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между  русскими  людьми.  Графъ  Соллогубъ  помнилъ,  вероятно,  правило 
Карамзина,  что  у  насъ  должно  не  писать  такъ,  какъ  говорятъ,  а  говорить 
такъ,  какъ  яапишетъ  челов'Ькъ  со  вкусомъ,  и  хот-Ьдъ  дать  образецъ  для 
подражан1я  нашимъ  салоннымъ  героямъ.  Досел*  попытка  его  еще  мало,  ка- 
жется, им-Ьда  успеха,  но  мы  над'Ьемся,  что  современемъ  она  принесетъ  по- 
лезные плоды  и  найдетъ  достойаыхъ  подражателей  вънашихъ  гостиныхъ. 
Эту  надежду,  кажется,  разд'Ьляетъ  сънами  исамъ  графъ  Соллогубъ.  Не- 
смотря на  ВС*  изм'Ьненхя  современнаго  вкуса,  онъ  неуклонно  продолжаетъ 
свою  методу— заставлять  создаваемыя  имъ  лица  говорить  такъ,  какъ  они 
не  говорятъ^  но  какъ  должны  говорить,  Въ  этомъ  отногаен1и  мы  не  на- 
ходимъ  ни  мал']^йшей  разницы  между  первымъ  и  посл'Ьднимъ  произведе- 
н1ез1ъ  графа  Соллогуба.  Въ  »Истор1И  двухъ  галошъ"  молодой  челов-Ькъ 
толкуетъ  съ  своимъ  товарищемъ  о  слав'Ь  сл*дующимъ  образомъ: 

«Слава,  товаре щъ,  слава!  Видишь  отсюда?  Толпа,  покорная  оредъ  именемъ  твоямъ, 
волнуется  передъ  тобой;  всюду  гремитъ  молва  о  твоей  слав^.  Слава,  слава  теб*!.. 
Женщины  кидаютъ  теб*  в-Ьнки;  мужчины  съ  завистью  рукоплещутъ  теб*:  бедный 
артистъ  сделается  владыкой  толпы;  гвн1й  возьметъ  свое  м'Ьсто:  музыка  востор- 
жествуетъ!..  А  я  смиренно  пойду  за  тобой,  и  буду  кидать  цв^ты  на  славный  путь 
твой>...  и  пр. 

Это  было  писано  въ  1839  году.  А  въ  1856  г. — кто  же  не  помнитъ, 
какъ  объяснялся  г.  НадимоЬъ,  крича,  что  надо  крикнуть  на  всю  Росс1ю, 
и  пр.  Способъ  выражен1я  тотъ  же  самый.  Мало  этого:  въ  пьссЬ  ,,Ночь  пе- 
редъ свадьбой,  или  Груз1я  черезъ  1000  л'Ьтъ",  авторъ  ув'Ьряетъ,  что 
пъ  2853  г.  будутъ  выражаться  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

«Благодарю  васъ,  друзья  мои,  что  вы  такъ  радушно  приняли  мое  приглашенхе. 
Соглас1е  между  артистами,  отсутств1е  мелочнаго  самолюб1Я  для  пользы  искусства,— 
вотъ  что  отличаетъ  наше  полезное  сословие.  Садись  сюда,  прекрасный  иностранецъ... 
они  тебя  разсЬяты... 

Все  это  решительно  уб*ждаетъ  насъ,  что  талантъ  графа  Соллогуба 
нисколько  не  изм'Ьнился  и  блеститъ  попрежнеиу,  по  крайней  м^рЪ  въ  от- 
ношеши  къ  искусству  выражен1я.  Р^чь  его  и  его  героевъ  всегда  изящна 
и  выработана,  ее  такъ  и  хочется  слушать;  къ  ней  никакъ  уже  нельзя  при- 
ложить посл'Ьднихъ  двухъ  стиховъ  изв^стнаго  четверостиш1я: 

«Съ  кого  они  портреты  пишутъ, 
Гд*  разговоры  эти  слышать? 
Л  если  и  случалось  имъ, 
Такъ  мы  ихъ  с.шгиать  не  хотимъ^. 

Намъ  зам'Ьтятъ,  можетъ  быть,  что  все  краснор-Ьчхе  да  краснор'Ьч1е  — 
утомительно;  слишкомъ  обточенныя  и  звучно  -  пышныя  фразы  не  могутъ 
нравиться  постоянно.  Мы  совершенно  согласны,  гЬмъ  болФе,  что  это  даетъ 
намъ  случай  выставить  предъ  взоровхъ  взыскательнаго  читателя  повое  до- 
стоинство слога  графа  Соллогуба:  у  него  не  везд*  краснор'Ьчхе,  а  есть  еи1в 
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блестящее,  поразительное  остроумхе.  Зд-Ьсь  оплть  авторъ  „Мыльныхъ  пу- 
зырей*' совершенно  несправедливо  обиженъ  судомъ  критики  и  публики.  О 
его  остроум1и  говорили  всегда  только  мимоходомъ,  какъ  о  достоинств* 
очень  и  очень  второстепенномъ,  между  тМъ  какъ  авторъ  нашъ,  очевидно, 
съ  чрезвычайной  любовью  и  усерд1емъ  занимается  подборомъ  остроумннхъ 
фразъ,  любитъ  пощеголять  ими  и  съ  н'Ькоторымъ  салодовольствхемъ  ви- 
ставляетъ  ихъ  на  пот'Ьху  читателей,  даже  повторяя  удачныя  остроты  въ 
различныхъ  своихъ  сочинен1яхъ.  И  при  всемъ  томъ— кричать  объостро- 
ум1и  барона  Брамбеуса,  восхищаются  остротами  Петербургскаго  Туриста, 
рукоплещутъ  въ  театр*  калаибурамъ  Каратыгина  2-го,  и  никто  не  пр1- 
знаетъ  остроухая,  какъ  особеннаго  достоинства,  за  графолъ  Соллогубомъ. 
А  это  одно  изъ  саиыхъ  постоянныхъ,  неувядаемыхь  его  свойствъ.  Съ  нимъ 
онъ  нача.1ъ  свое  поприще,  съ  нимъ  и  продолжалъ  его  постоянно  и  неиз- 
м'Ьнно.  На  первой  страниц'^  первой  его  пов'Ьсти  говорится:  „Б'Ьдныя  га- 
лоши! люди,  которые  исключительно  имъ  обязаны  тФнъ,  что  они  находятся 
на  приличной  ноггь  въ  большомъ  св-ЬтФ,  прячутъ  ихъ  со  стыдомъ  и  не- 
благодарностью въ  уголкахъ  передней.  И  какъ,  скажите,  не  позавидовать 
имъ  блестящей  участи  своихъ  однослуживокъ,  счастхемъ  избалованныхъ 
лайковнхъ  перчатокъ?  Ихъ  то  и  д4ло,  что  нарукахъ  носятъ^ ,  и  пр.  Черезъ 
8  л4тъ  авторъ  „Исторш  га.юшъ"  говорилъ  въ  своихъ  зам'Ьткахъ  объ  од- 
номъ  литератор*,  Максим*  Иванович*:  »од*тъ  онъ  исегда  въ  черное,  в*- 
роятно,  въ  ознаменован1о  того,  что  привыкли  держать  литературу  въ  мер- 
номъ  тгьлгь.,,''  Не  правда-ли,  какое  милое  остроум1е?..  А  въ  другомъ, 
еще  поздн*йшемъ  произведен1Л  графа  Со.тлогуба,  разв*  не  остроуменъ  сл*- 
дующ1й  разговоръ. 

«С  Е  м  Е  н  ъ.  Помилуйте,  должокъ  такой  боздЬльный... 

Гоня.  Отъ  того-то  и  не  отдаютъ,  что  онъ  6взд1и1ьный;  будь  онъ  д^ьный,  такъ 
и  говорить  бы  не  стали. 

С  Е  м  Е  н  ъ.  Да  каЕъ  же,  батюшка,  неужели  по  вашему  пятнадцать  рублей  за  три 
и1^сяп,а  не  д^вьный  долгъ? 

Го.ня.  И  говорить  не  см^й,  что  онъ  нед^1ьный:  онъ  месячный»... 

Или  вотъ  ЭТО — разв*  ие  остроузшо? 

«ОлЕговнчъ.  Ботъ,  въ  особенности,  не  уронолъ-ли  ты  моей  диссертац1и  • 
земл*  тмутараканской? 

Сидоръ.  Помилуйте-съ:  она  тяжелая... 

П  р  о  X  о  р  ъ  (не  разслыхавъ).  Какъ-съ?..  въ  господскомъ  дом*  1Лтъ-съ;— а  вотъ 
у  насъ,  такъ  много,— не  знаемъ,  какъ  сладить. 

О  л  Е  го  в  и  ч  ъ.  Я  это  привезъ  въ  подарокъ  хозяину. 

Прохоръ  {п  сторону).  Вишь,  чудакъ,  съ  какими  подарками  *здитъ!> 

Не  правда-ли,  что  эти  созвуч1я  такъ  и  напоминаютъ  пр1ятные  и  зна- 
менитые каламбуры:  „сколько  зла- то  отъ  злата!..  Моего  гн*ва  не  залить 
Невой. — Не  вой.  дружище,  не  вой",  и  т.  и...  А  в*дь  не  пр1обр*ли  они 
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такой  знаменитости.  Всему,  подумаешь,  своя  судьба...  И  каламбуры  зна 
Ма  ЬаЪеп! 

А  каково  простодушхе  Прохора?  Не  правда-ли,  что  оно  совершенно, 
какъ  нельзя  бол1}е  въ  русскомъ  дух'Ь  и  дахе  приводитъ  на  мысль  ту  при- 
<^аутку  о  глухомъ,  въ  которой  разскязывается,  какъ  кумъ  разспрашивалъ, 
куда  онъ  ходилъ,  и  какъ  кумъ  потерялъ  наконецъ  терп*н1е  въ  разспро- 
^хъ,  и  что  изъ  того  вышло?.. 

Но  пора  намъ  оставить  восхищен1е  вн'Ьшними  достоинствами  графа 
Соллогуба.  Ихъ  трудно  передать  въ  разбор*  и  пересказ*;  надобно  чи- 
тать самому  сочиненхя  автора  „Мятели"  и  „Сотрудниконъ*",  чтобы  вполн* 
понять  и  оцепить  ихъ  краснор'Ьчхе  и  остроум1е.  Поэтому,  мы  переходимъ 
теперь  къ  другой  сторон*  таланта  графа  Соллогуба,  бол*е  серьезной  и 
внутренней:  это  его  наблюдательность,  его  необыкновенное  ум4нье  изобра- 
жать бытъ  вс*хъ  С0СЛ0В1Й.  Деятельность  графа  Соллогуба  норажаетъ  насъ 
въ  этомъ  отношен1И  прежде  всего  иеобыкновеннымъ  разнообраз1емъ.  Глав- 
ное его  вниман1е  устремлено,  разумеется,  на  большой  св*тъ,  на  львовъ  и 
львицъ;  но  онъ  ими  не  ограничивается.  Въ  произведешяхъ  его  встре- 
чаются вамъ  и  медведи,  и  студенты,  и  чиновники,  и  аптекари,  и  поме- 
щики-степняки, и  помещики- вельможи,  и  художники,  и  купцы,  и  немцы- 
ремесленники,  и  русск1е  солдаты,  ямщики,  старосты  церковные,  и  простые 
поселяне,  и  старинные  русск1е  бояре,  и  новейш1е  литераторы  различныхъ 
кружковъ  и  пр.,  и  пр.,  всего  не  перечтешь.  У  него  описываются  ивелико- 
светск1е  балы,  и  маскарадвыя  интриги,  и  студентск1я  пирушки,  и  семей- 
ное счаспе  и  несчаст1е,  и  начлеги  на  постояломъ  дворе^  и  провинцхальноо 
гостепр1имство,  словомъ,  все,  что  хотите...  Передъ вами  рисуется  здесь  и 
шумная  жизнь  Петербурга,  и  мирное  спокойствхе  немецкаго  городка,  и 
сердитое  спокоАств1е  нашей  губернской  жизни,  и  наша  уездная  безжиз- 
ненность. Всюду,  отъ  великолепнейшихъ  палатъ  до  беднейшихъ  хижинъ, 
проникъ  графъ  Соллогубъ  своимъ  зоркимъ  взглядомъ  и  всюду  умедъ  от- 
метить более  характеристическ1я  особенности.  Въ  последнее  время  это 
уменье,  какъ  и  друг1я  достоинства  графа  Соллогуба,  нисколько  не  умень- 
шилось; напротивъ,  кругъ  его  наблюдательности  еще  расширился:  онъ  при- 
соединилъ  къ  прежнимъ  своимъ  опытамъ  и  изучешямъ  целую  обширную 
страну — Груз1ю  съ  Кавказомъ.  Такимъ  образо\1ъ,  позднейппя  его  произ- 
ведешя  получаютъ  новый,  особенный  колоритъ  оригинальности,  свежести 
и  велич1я,  благодаря  ВЛ1ЯН1Ю  края,  столь  благодетельно  действующаго 
всегда  на  нашихъ  лучгаихъ  поэтовъ.  Оригинальность  графа  Соллогуба  вы- 
разилась особенно  въ  пьесе  „Груз1я  черезъ  тысячу  летъ".  Здесь,  вдох- 
новенный прекрасной  страной,  авторъ  отважно  предается  своимъ  мечтамъ 
объ  усовершенствован1и  наукъ,  искусствъ  и  жизни  человечества  и  рисуетъ 
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намъ  картину  грузинскаго  быта  въ  2853  году.  Тогда,  по  его  понятхмъ^ 
женщины  и  дЪти  будутъ  исправлять  должности  чиновннковъ  и  полицей- 
скихъ,  потому  что  это  дФло  самое  легкое...  Тогда  челов'Ькъ,  спасающ1й 
другого,  будетъ  благодарить  спасеннаго,  извиняться  передънимъ...  Но- 
мы не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  иривести  вполне  этой  сцены,  свиде- 
тельствующей о  будущемъ  превращон1и  всЬхъ  нын^^шнихъ  понят1й. 

Д1^ло  въ  тоыъ,  что  Кайхосро,  женихъ  Бетеваны,  привязанъ  къ  труб'Ь 
одного  тифлисскаго  дома  Шамиленъ,  съ  которыиъ  Бетевана  вздумала  б'Ь- 
жать  на  воздушномъ  шар'Ь...  Кайхосро  стоитъ  привязанный  и  мычитъ. 
Вдругъ — въ  труб*  слышна  баркаролла,  изъ  трубы  выл^заотъ  трубочистъ 
ж  говорить: 

«Что  это  за  челов^къ,  привязанный  къ  труб1^?  Не  помочь-лн  ему?  Можетъ  бытц 
онъ  не  разсердится.  Помогу,  въ  самомъ  д^^!  Трубочнсты— люди  отважные  (разня- 
зываетъ).  Милостивый  государь,  вы  свободны  теперь.  Позвольте  мнЪ  всеуниженно 
благодарить  васъ. 

Кайхосро.  За  что  же?  (Надо  зам^^тить,  что  Кайхосро  вдругъ  просыпается, 
проспавши  1(ХЮ  л1тъ,  и  потому  остается  еще  съ  ныв^^шними  понят1ями:  это  д^лаетъ 
прекрасный  контрастъ,  отлично  отт^няющ1й  всю  картину). 

Трубочистъ.  За  то,  что  вы  доставили  мн^  неоц^^ненный  случай  оказать  валъ 
одолжен1е. 

Кайхосро.  Да^  кажется,  ин^  бы  должно... 

Трубочистъ.  Вы  не  будете  сердиться  на  меня,  что  я  имЬлъ  счаст1е  прислу- 
житься вамъ? 

Кайхосро.  Что  вы?.. 

Трубочистъ.  Не  обижайтесь,  пожалуйста.  Позабудьте  это.  Я  не  хотЬлъ сде- 
лать вамъ  ничего  непрхятнаго,  не  хогёлъ  внушить  вамъ  гнуснаго  чувства  благодар- 
ности. Впноватъ,  простите  меня. 

Кайхосро.  Не  понимаю. 

Трубочистъ.  Но  мстите  мпЬ  только.  Я  бедный  челов;Ькъ.  Вамъ  легко  будетъ 
меня  уничтожить.  Трубочисты  и  безъ  того  всегда  въ  черномъ  тЬл*»... 

Разговоръ  еще  продолжается  въ  этомъ  род'Ь;  трубочистъ  становится 
на  кол'Ьни  нередъ  Кайхосро  и  проситъ  у  него  поц'Ьловать  ручку,  называя 
его  своимъ  благодФтелемъ  и  истинно  велякодушнымъ  челов^комъ.  Но  ин 
останавливаемся  на  этомъ,  чтобы  зам'Ьтить  зд-Ьсь,  какъ  просв'Ьщенхе  рас* 
пространится  черезъ  тысячу  л'Ьтъ  въ  Росс1и:  каламбуръ  о  черноиъ  тФл'Ь, 
сказанный  недавно  графомъ  Соллогубомъ  въ  прим'Ьнецш  къ  русской  лите- 
ратур4,  будетъ  черезъ  тысячу  л-Ьтъ  повторяться  трубочистомъ,  уже  въ 
приложена  къ  нему,  трубочисту...  Мы  даже  думаемъ.  что  именно  желаше 
вложить  этотъ  каламбуръ  въ  уста  трубочиста  заставило  автора  написать 
всю  эту  сцену.  По  понят1ямъ  его,  черезъ  тысячу  л'Ьтъ  все  будетъ  делаться 
машинами,  и  даже  вотъ  до  какой  степени:  Барапетъ,отецъ  Бетеваны,  вн- 
ходитъ  на  кровлю  своего  дома,  чтобы  посмотреть,  что  д'Ьлается  на  улиц^. 
Вдругъ  ему  захотелось  спать.  Онъ  заводитъ  ключемъ  отверстхе  въ  шрубгьу 
л  изъ  окна  выезжаетъ  кровать,  которую  подталкиваетъ  машина  съ  коле- 
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сами  и  пружинами.  Карапетъ  говоритъ:  „м<яшина,  положи  меня;  машина^ 
накрой  меня;  машина  погаси  св'Ьчу  и  отве.зи  въ  комнату^.  Машина  все- 
это  исполняетъ,  и  Карапетъ  уЬзжаетъ,  говоря:  „ну,  а  теперь  я  самъ  за- 
сну**.,. Когда  только  стоитъ  завести  ключемъ  отверст1е  въ  труб*,  чтобы 
произвести  так1я  чудеса,  то  —скажите — многаго-ли  стоитъ  завести  машину 
для  чистки  трубъ?  Къ  чему  же  зд-Ьсь  трубочистъ?  Очевидно,  не  для  чего 
иного,  какъ  для  каламбура... 

Св'Ьжесть  и  велич1е  выразились  особенно  въ  посл'Ьднихъ  стихотворе- 
н1яхъ  графа  Соллогуба.  Подъ  живительннмъ  вл1ян1емъ  Кавказа,  онъ  вое-- 
п'Ьвалъ  весну  такими  стихами: 

«Отчего,  подобье  рая, 

Изумрудная  весца, 

Ожиданьямъ  изменяя, 

Бъ  дви  живительваго  мая 

Ты  сурова  и  грозна^ 

Что  тебя  такъ  взволновало? 

Все  тобой  оживлено, 

Ты  вс^^хъ  радостей  начало, 

И  теб*  еще-ли  мало 

Богомъ  счаст1я  дано?>  и  пр. 

Въ  виду  величественнаго  Кавказа  вылились  изъ  души  его  слйдугопце 
стихи  торжественной  оды-симфон1и: 

«Законъ  любви  жвветъ  у  насъ  издавна: 

«Одинъ  за  вскхъ  и  всЬ  за  одного!  > 

Вотъ  ч1^мъ  свленъ  народъ  нашъ  православный, 

И  почевсу  орелъ  самодержавный 

Не  убоится  никого!..» 

Изъ  всего  этого  очевидно,  что,  въ  изображешяхъ  быта,  природы  и 
чувствъ,  талантъ  графа  Соллогуба  не  только  не  утратилъ  своей  силы  въ 
посл'Ьднее  время,  но  еще  прхобр'Ьлъ  новыя  блестящ1я  достоинства.  При 
всемъ  томъ,  новМшая  критика  взвела  на  него  обвинен1е,  какое  прежде  и 
въ  голову  никому  не  приходило.  Она  вздумала  упрекать  графа  Соллогуба 
въ  томъ,  что  у  него  есть  только  даръ  внешней  наблюдательности,  кото- 
рой, по  мн'Ьн1ю  новой  критики,  очень  недостаточно.  По  понят1ямъ  графа 
Соллогуба, — говоритъ  критика, — нарядить  графиню  по  мод*,  поставить 
передъ  ней  вазу  съ  цветами,  убрать  ея  столъ  разными  безделками,  поса-^ 
дить  ее  въ  кресло,  обитое  бархатомъ,  заставить  непременно  ездить  вер- 
хомъ,  постлать  коверъ,  вынуть  у  нея  изъ  головы  всякую  мысль,  а  изъ 
сердца  всякое  путное  чувство  —  это  значитъ  изобразить  св-Ьтскую  жен* 
щиу,  графиню...  Но — продолжаетъ  критика— этого  мало:  ведьвъ  свит- 
ской женщине,  въ  графине,  несмотря  на  то,  что  она  графиня,  можетъ 
также  быть  воображенье,  тонкость  ума,  живость  чувства,  какое  -  нибудь 
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понимаше  того,  что  дыгаетъ,  движется,  мыслитъ  ичувствуетъ  около  нея... 
Въ  произведен! яхъ  графа  Соллогуба  критика  не  находить  ничего  этого^ 
и  потому  не  признаетъ  ихъ  достоинствъ.  Но,  по  нашему  мн'Ьнш,  критика 
«овсЬмъ  ненрава:  каждый  писатель  им'Ьетъ  полное  право  изображать  пред- 
меть  съ  той  стороны,  съ  которой  его  видитъ.  Что  же  д*лать,  если  ему  не 
представлялось  св'Ьтскихъ  женщинъ,  чувствующихъ,  понимаюпщхъ,  и  пр.1 
Графъ  Соллогубъ  еще  въ  „Вольшомъ  св-ЬтФ*  заранее  отв'Ьтилъ  вс4мъ  по - 
добнымъ  критикамъ,  зам'Ьтивши,  что  въ  петербургскихъ  обществахъ  цар- 
«твуетъ  какая-то  вялость,  которая  отдаляетъ  на  почтительную  дистанцхю 
ВСЯК1Й  поэтическШ  вымыселъ,  и  что  „ьъ  большомъ  св'ЬгЬ  только  я  есть 
вн'Ьшность  и  вн'Ьшность.  Р'Ьзк1я  драмы  внутренней  жизни, — прибавляетъ 
онъ,~ скрываются  въ  глубин*  души,  въ  тайн*  кабинета,  подальше  отъ 
яасм*шливыхъ  взоровъ,  тогда  какъ  внешняя  жизнь  тянется  однообразао 
и  прилично,  безъ  изм*нен1й  и  страстей".  Эту-то  однообразную  и  при- 
личную жизнь  большого  св*та  и  взялся  изобразить  графъ  Соллогубъ,  и — 
нужно  сознаться — изобразилъ  ее  превосходно.  Наблюдательности  внутрен- 
ней,  анализа  душевныхъ  ощущенШ,  уменья  проникнуть  въ  духъ  и  сиыелъ 
«изни— авторъ  „Чиновника*'  и  „  Большого  свФта*' ни  когда  себ*  и  не  при - 
писывалъ.  Онъ  открыто  говорилъ,  что  только  описываетъ  то,  что  вседневно 
и  обыкновенно  встречается  въ  жизни,  что  у  каждаго  предъ  глазами,  но 
что  онъ  совсЬмъ  не  хочетъ  заглядывать  въ  душу  своихъ  героевъ...  Сле- 
довательно, критика  съ  этой  стороны  не  можетъ  предъявлять  слишкомъ 
строгихъ  требовашй.  Но  за  то  жизнь  внешнюю  авторъ  „Тарантаса**  умнеть 
описывать  съ  р^дкинъ  искусствомъ.  Раскройте  одну  изъ  страницъ,  на  ко  - 
торыхъ  помещаются  его  удивительный  описан1я,  и  вы  изумитесь  подроб- 
ности и  точности,  съ  какою  зд^сь  перечислены  и  перемечены  вс*  пред- 
меты. И  гд*  какая  скляночка  стоитъ  въ  аптеке,  п  как1я  безделки  раз- 
<$росаны  на  столе  франта,  и  сколько  сальныхъ  огарковъ  и  пустыхъ  бано- 
чекъ  валяется  на  окнахъ  у  станцшннаго  смотрителя,  и  насколько  поли- 
няла матер1я,  которой  обиты  стулья  у  беднаго  чиновника,  и  сколько  скла- 
докъ  на  платье  у  княгини,  и  какая  сбруя  у  ея  лошадей, — все  до  послед- 
ней мелочи  описано  съ  необыкновепной  подробностью...  И  такое  перечи- 
слеше  всехъ  предметовъ  составляетъ  полную  и  живую  картину  быта,  до- 
полняемую разговорами  действующихъ  лицъ,  большею  част1ю  очень  кра- 
сноречивыми и  остроумными...  Въ  особенности  описан1Я  великосветскаго 
общества  хороши  у  графа  Соллогуба.  Онъ  изображаетъ  его  съ  любовью, 
Фъ  нежностью,  вникаетъ  въ  малейшхе,  едва  уловимые,  оттенки  различ- 
ннхъ  его  явлен1й,  разбираетъ  его  съ  уверенностью  знатока  и  близкаго  че- 
ловека. Это,  впрочемъ,  совершенно  натурально:  авторъ  „Большого света*" 
'  самъ  живетъ  среди  этого  общества;  онъ  кровно  связанъ  съ  нимъ,  онъ  еже- 
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дневно  вйдятъ  передъ  глазами  ^^эт;  бедную  картину  этого  б'Ьднагосв^та''^ 
какъ  онъ  самъ  выражается...  Не  мудрено,  что  онъ  такъ  хорошо  ее  описн* 
ваетъ:  онъ  полагаетъ  зд^сь  часть  души  своей,  выражаетъ  самого  себя,  раз- 
сказываетъ  зд'Ьсь  часть  собственной  истораи.  И  вотъ  почему  мы  бол'Ье  &*&- 
римъ  графу  Соллогубу  въ  изображен1и  великосв-Ьтской  жизни,  нежели 
всЬиъ  его  критикамъ.  Ему  бы,  можетъ  быть,  и  хотелось  представить  близ- 
кую ому  среду  въ  розовомъ  св4т'Ь;  но,  какъ  талантъ  истинный,  онъ  пре- 
клонился предъ  строгой  истиной  и  нарисовалъ  намъ,  въ  разныхъ  своихъ. 
Броизведешяхъ,  картину  большого  св'Ьта,  мрачную,  но  истинную.  Попро- 
бусмъ  собрать  разсЬянныя  черты  и  составить  изъ  нихъ  общее  понятхе  о 
большомъ  бв'Ьт^,  какимъ  онъ  рисуется  въ  и1)оизведен1яхъ  графа  Солло- 
губа. Постараемся  говорить  его  собственными  словами: 

сЗд-Ьсь  все  рабол'Ьиствуетъ  предъ  значен^емъ,  счастьемъ,  богатствомъ,  модой... 
Въ  ев*?*  первая  добродетель— наружность,  и  челов^къ  ц^нвтся  зд*Ёсь  не  ва  то,  чта 
что  овъ  есть,  а  за  то,  ч^мъ  онъ  кажется...  Зд^сь  странный  угаръ  людей,  в1^чно  тан- 
цующихъ,  в^чно  разряженныхъ,  в^чно  ищущихъ  чего-то;  изъ  тайной  надежды  пока- 
заться ч4мънибудь  цовыше,  позначительнъе  сос*1а,  мужчины  жертвуютъ  свонмъ  бла- 
городствомъ,  женщины— своимъ  достой нствомъ ..  См'Ьшно  и  страшно  видеть  большой^ 
св^ть  на  изнанку.  Сколько  происковъ,  сколько  неведомы хъ  подарковъ,  сколько  род- 
ныхъ  и  племянниковъ,  сколько  нищеты  щегольской,  сколько  веселой  зависти!..  Одно 
слово  все  живить  и  дввгаетъ...  и  какое  слово!.,  самое  безсмысленвое— тшеслав1е!.. 

«Какъ  проходить  жизнь  светской  женщины?  О  чемъ  она думаетъ?  Онадумаетъ, 
что  Лядовъ  хорошо  играеть  на  скрипке,  что  розовый  цв^тъ  ей  къ  лицу,  что  въ  та- 
кой-то лавке  получены  так1е-то  наряды,  что  у  такой-то  дамы  прекрасные  брильянты,, 
что  тотъ  волочился,  другой  волочится,  а  трет1й  будетъ  за  нею  волочиться.  Иногда^ 
сиуц^аютъ  ее  скучныя  домашн1я  заботы.  Но  о  нвхъ  она  не  думаетъ,  думать  не  хо^ 
четь.  Домъ  ея  ей  чужой.  У  нея  н^тъ  дома.  Ёя  домъ,  ея  жизнь— это  св'Ьтъ,  неуго- 
монный, разряженный,  болтливый,  танцующ1й,  играющ1й,  тщеславный,  взволнован- 
ный II  ничтожный.  Вотъ  ея  сфера,  вотъ  ея  доля,  вотъ  для  чего  она  родилась!» 

А  ВОТЪ  св'Ьтск1й  челов'Ькъ: 

«Вы  его  видали  везд:к.  Кресло  у  него  въ  театре  всегда  въ  первомъ  ряду,  всл^^ 
ств1е  какихъ-то  особенныхъ  знакомствъ.  Лорнелъ  у  него  склаяной,  бумажный.  Вь 
театр*  онъ  свой  челов*къ...  Овъ  не  то,  чтобы  хорошъ,  не  то,  чтобы  дурень,  не  то, 
чтобы  уиенъ,  не  то,  чтобы  глупъ,  не  богатъ  и  не  б^денъ.  1^ъ  большомъ  свМ  онъ. 
завимаетъ  какое-то  почетное  м^сто  отъ  особаго  искусства  танцевать  постояпно  ма- 
зурку съ  модной  красавицей  и  заводить  дружбу  съ  первостатейными  любезниками  в 
франтами...  Онъ  кое-ч'Ьмъ  и  занимался.  Онъ  читалъ  всего  Бальзака  и  слышалъ  о 
Шекспвр:Ь.  Что  же  касается  до  наукъ,  то  овъ  им^етъ  поняпе  объ  англ1йскомъ  пар- 
ламенте, о  крепости  Бильбао,  о  свекловичномъ  саxар^^,  о  паровыхъ  каретахъ  и  а 
лорд%  Лондондерри». 

Такова  яркая  картина  пустоты  большого  св'Ьта,  начертанная  графомъ 
Соллогубомъ.  Н']^тъ  сомн'Ьтя^  что  она  согласна  съ  истиной.  И  какъ  же 
ВЪ  такой  сред*  искать  мысли,  чувства,  уб'Ьжден1й?  Не  понятно-ли,  почему 
авторъ  9 Большого  св^та*"  обрати лъ  исключительное  вниман1е  на  внешность 
въ  своихъ  изображешяхъ?  Пр1емъ  этотъ  былъ  естественъ  и  до  того  сд'Ь- 
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>залсл  привыченъ  ему,  что  быдъ  перенесенъ  ииъ  на  изображены  другой  среды, 
другого  быта.  Въ  этомъ  можно  бы  упреЕнуть  графа  Соллогуба;  но  оправ- 
дан1вмъ  ему  служить  все-таки  та  среда,  въ  которой  онъ  самъжилъи  вое- 
11итался,  изъ  которой  смотр'Ьлъ  онъ  и  на  другхе  классы  общества.  Онъ,  ра- 
^ум4ется,  не  могъ  проникнуться  ихъ  духомъ,  потому  что  былъ  уже  проник- 
нуть духомъ  большого  св*та;  не  могъ  вполн*  понять  ихъ  нуждъ,  жить  ихъ 
жизнью,  потому  что  преданъбылъ  св4тской  жизни.  Оттого-то  и  купцы,  и 
художники,  и  крестьяне  выходятъ  у  него  на  одну  стать,  съ  той  же  пустотой 
€  безжизненностью,  съ  какой  изображаются  имъ  св'Ьтскге  люди...  За  это  обви- 
нять нельзя,  какъ  нельзя  обвинять  человека  за  то,  что  онъ  не  всемогущъ  и 
•не  всеобъемлющъ.  При  этомъ  намъ  вспомнилось  одно  остроумное  зам'Ьчанге 
изъ  пьесы  графа  Соллогуба:  ^ Мастерская  русскаго  живописца^.  Иванъ 
Кузьмичъ  разсказываетъ  о  своемъ  художнике  изъ  дворовыхъ  „Отличный 
мастеръ!..  Русски,  а  не  хуже  иностранца...  Одинъ  только  у  него  недоста- 
токъ, разумеется, неважный, — людей  писать  не  ум4етъ.  Зато,  явамъ  до- 
ложу— на  зв'Ьряхъ  собаку  съ'Ьлъ...  А  какъ  человЬка  начнетъ  писать,  все 
какъ-то  на  зв^ря  смахиваетъ" ...  Мы  согласны  съ  Иваномъ  Кузьмичемъ:  не- 
достатокЪуДМствительно,  неважный...  Художникъ  можетъ  и  не  ум^ть  изо- 
бражать людей;  мыегонеобвинимъ  за  это,  если  только  онъ  ум'Ьетъ  хорошо 
представить — хоть  св'Ьтскихъ  львовъ  и  медведей...  А  мы  видйли,  что  у 
графа  Соллогуба  всЬ  они  обрисовываются  превосходно;  не  удаются  они  ему 
только  тогда,  когда  вздумаютъ  разсуждать  и  походить  на  людей...  Тогда 
ихъ  краснор'Ьч1е  и  остроум1е  явно  обнаруживаетъ,  что  говорятъ  не  они,  а 
ч^амъ  авторъ  за  нихъ  сочиняетъ  крылатыя  р'Ьчи. 

Во  вс4хъ  произведев1яхъ  графа  Соллогуба,  действительно,  повторяется 
типъ  одного  зверя,  выразивш1йся  особенно  ярко  въ  Иване  Васильиче.  Преж- 
няя критика  не  хотела  видеть  въ  Иване  Васильиче  ни  малейшей  частички 
-субъективности  автора,  и  все  разсуждешя  этого  промотавшагося  дворян- 
чика относила  прямо  и  исключительно  къ  его  шутовской  личности...  По  мы 
имеемъ  основаше  думать  иначе.  Иванъ  Васильичъ,  по  нашему  мненш,  при- 
надлежитъ  къ  общему  разряду  типовъ,  постоянно  воспроизводимыхъ  авто- 
ромъ  „Тарантаса".  Это  типъ  вотъ  какого  рода.  Онъ  не  богатъ,  и  не  слиш- 
комъ  беденъ;  характеръ  имеетъ  добрый  и  мягкхй  отъ  природы,  образо- 
ван1е  получилъ  поверхностное  (нередко  въ  Дерптскомъ  университете).  По 
окончаши  курса  втянулся  онъ  въ  большой  светъ;  лезетъ  изъ  кожи,  чтобы 
поддержать  на  себе  приличную  внешность,  делаетъ  долги,  кланяется  заж- 
нымъ  лицамъ,  унижается,  подличаетъ,  волочится  за  модными  красавицами, 
къ  которымъ  ничего  не  чувствуетъ.  При  столкновен1и  съ  другимъ  кругомъ 
людей,  онъ  увлекается  непременно  какимъ-нибудь  чувствомъ  (отъ  непри- 
вычки къ  чужой  сфере),  а  потомъ  опять  легкомысленно  жертвуетъ  этимъ 


СОЧИНЕВШ    ГР1Ф1    В.    1.    СОЛЛОГУБА.  351 

чувствомъ  для  своихъ  обязанностей  въ  отношенш  къ  св4ту...  Если  онъ  не 
промотается,  то  будетъ  св-Ьтскимъ  челов-Ькоиъ  до  конца,  т.-е.  до  выгод- 
ной женитьбы;  если  же  иоддерживать  себя  неч'Ьмъ,  кредитъ  потерянъ — то 
онъ  спокойно  исчезаетъ  въ  безвестности.  Ни  правилъ,  ни  взглядовъ  у  него 
п'Ьтъ;  онъ  по  легкоиысл1Ю  готовъ  совершить  доблестный  подвигъ,  тавъ^ке 
Еавъ  и  покуситься  на  гнуснМшеепреступлеше...  Онъ  почти  никогда  не  ду- 
маетъ,  а  только  кричитъ,  повторяя  то,  что  слышалъ  отъ  другихъ,  и  слова 
«го  никогда  не  сходятся  съ  поступками. 

Авторъ  самъ,  какъ  видно,  не  сознаетъ  иногда  пол  наго  соглас1Я  своихъ 
типовъ  и  къ  однимъ  изъ  нихъ  относится  иначе,  чФмъ  къдругимъ.  Но  въ 
<5ущности  ВС*  они  одинаковы.  Наприм4ръ,  Карлъ  Шульцъ  въ  „Истор1и 
двухъ  галошъ*,— по  замыслу  автора,  очевидно,  долденъ  былъ  принадле- 
жать къ  другому  разряду  людей:  изъ  него  долженъ  бы  выйти  благород- 
ный труженикъ  искусства,  съ  пламенно-любящей  душой,  съ  возвышенными 
Ч5тремлен1ями,  —  непонятый  мхромъ  и  гордо  погибппй  невинною  жертвою 
«удьбы...  Но  изображен1е  такой  личности  было  не  по  средствамъ  та- 
ланта нашего  автора,  и  изъ  Шульца  вышло  тоже  что-то  въ  род'Ь  Ивана 
Васильича:  суш,ество  слабое,  безхарактерное,  противор*чап1;ее  себ*  накаж- 
домъ  шагу,  ничего  не  д'Ьлающее  само  и  во  всемъ  обвиняющее  другихъ.  Онъ 
сходитъ  съ  своего  чердака  въ  великолепную  гостиную  княгини  и  дебюти- 
руетъ  здесь  т4мъ,  что  ругаетъ  концертную  музыку...  Потомъ  онъ  играетъ, 
«го  хвалятъ,  хотятъ  съ  нимъ  знакомиться:  онъ  этимъ  не  пользуется,  вообра- 
жая, что  все  сами  должны  искать  его.  Онъ  влюбился  въ  Генрхетту;  она  со- 
гласна быть  его  женой;  но  онъ  говорить:  „нетъ,  погодите,  дайте  мне  про- 
славить себя"...  И  затемъ  начинаетъ  съ  того,  что  пишетъ  большую  сим- 
фон1Ю  на  целый  оркестръ...  Прхезжаетъ  онъ  съ  ней  въ  Петербургъ,  встре- 
чаетъ  холодный  прхемъ,  о  концерте  и  хлопотать  не  хочетъ,  а  решается  да- 
вать уроки  музыки...  Но  потомъ  соглашается  играть  на  именинномъ  вечере 
у  сапожника,— за  пару  галошъ, — и  даже  решается  науниженхедатькон- 
цертъ...  На  концергЬ  вдругъ  видитъ  свою  Генр1етту,  смущается  и  играетъ 
плохо.  На  другой  день  получаетъ  отъ  Генр]етты  письмо:  она  замужемъ,  но 
любитъ  его  по  прежнему...  Онъ  отправляется  къ  ней  и  несколько  месяцевъ 
наслаждается  платонической  любовью...  Наконецъ,  ихъ  застаетъ  мужъ,  уво- 
зитъ  Генр1етту  въ  деревню,  а  Шульцъ  сходитъ  съ  умаиумираетъ...  Что 
же  это  за  человекъ,  что  за  характеръ?  Видно,  что  авторъ  хотелъ  изобра- 
зить человека,  а  вышло  какое-то  слабодушное,  пассивное  существо,  очень 
похожее  на  великосветскаго  зверя... 

Таковы  же  точно  и  Леонинъ,  доброе  сердце  безъ  всякаго  характера;  и 
Сережа,  способный  къ  увлечен1ямъ,  исчезающимъ  при  первой  насмешке;  и 
баронъ  Фиренгеймъ,  готовый  жертвовать  жизшю  за  своего  профессора  и 
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етоль  же  легко  готовый  играть  спокойствхеиъ  семьи,  которая  должна  быть 
дорога  ем;;  и  офицеръ,  влюблдющ1йся  и  возбуждающШ  н'Ьжную,  в^чну!^ 
взаимность-- мииоФздоиъ  на  станцхи;  и  Чесминъ,  искренно  увлекаюицйся 
любовью  до  перваго  выгоднаго  назяачен1я;  и  князь  Андрей,  такъ  легко  усту- 
пающШ  уб1;жден1ямъ  старушки-бабушки;  и  генералъ  Северинъ,  отд'Ьлы- 
вающ1йся  отъ  увлечен1й  молодости  т^мъ,  что  покупаетъ  хорошихъ  лошадей 
для  своего  сына-ямщика;  и  госаодинъ  Надимовъ,  посту пающ1Й  на  службу, 
которой  онъ  не  понимаетъ,  за  т'Ьмъ  только,  чтобы  оттереть  другого,  кото- 
рый можетъ  быть  взяточвнкомъ.  Даже  Медв-Ьдь,  котораго  авторъ  опять- 
таки  хот^лъ  выставить  въ  хорошемъ  св^кт'Ь,  тоже  слабое,  пустое  существо^ 
р'Ьшительно  не  понимающее  себя,  до  того  не  понимающее,  что  решается, 
Богъ  в'Ёсть  зач'Ьмъ,  танцовать  французскую  кадриль  на  бал'Ь  у  князя  Ще- 
тинина, да  еще  у18-й-У18  съ  одной  блистательной  парой.  Самъ  даже  мужикъ 
Тарасъ,  убйвшШ  мать  вместо  богатаго  купца,  котораго  хот^лъ  обокрасть, — 
и  онъ  решается  на  преступленхе  просто  по  легкомысл1Ю  и  безумной  слабо- 
сти характера.  Словомъ,  каждый  изъ  героевъ — пуст'Ьйш1й  челов'Ькъ  изъ 
самыхъ  безтолковыхъ.  Видно,  что  автору  очень  близокъ  этот!  типъ,  что 
онъ  им'Ьлъ  много  случаевъ  изучить  его,  свыкнуться  съ  нимъ^  проникнуться 
образомъ  его  мыслей  и  перенести  его  въ  свои  созданхя,  иногда  даже  безъ 
своего  в'Ьдома  и  противъ  воли  своей.  Говорить,  что  каждый  авторъ  выра- 
жаетъ  часть  своего  собственнаго  характера  въ  каждомъ  изъ  представлен- 
ныхъ  имъ  типовъ;  если  согласиться  съ  зтимъ,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  нужно  согла- 
ситься, что  на  воспроизведете  тЬхъ  или  другихъхарактеровъ  сильно  дМ- 
ствуетъ  образъ  мыслей  и  сфера  дМств1Й  самого  автора,  и  въ  такомъ  слу- 
чаев для  насъ  становится  совершенно  понятнымъ,  поч.ему  графъ  Соллогубъ, 
11ривыкш1й  къ  понят1Я11Ъ  И  воззр'Ьыямъ  большого  св'Ьта,  такъ  постоянно 
выводилъ  намъ  пустыхъ  и  ничтожныхъ  людей,  безъ правилъ  и  уб'Ьждешй, — 
даже  поставляя  ту  среду,  въ  которой  они  всего  мен'Ье  встр'Ьчаются.  Нелиш- 
нимъ  считаемъ  заметить  п  здЪсь,  что  пристраст1е  къ  подобнымъ  типамъ 
совсЬмъ  не  составляетъ  особенности,  появившейся  въ  автор*!*)  „Чиновника*' 
только  въ  посл'Ьднее  время.  СовсФмъ  н'Ьтъ  —  оно  столь  же  сильно  в  въ 
„Истор1и  двухъ  галошъ",  и  въ  ^Большомъ  св-Ьтф",  и  во  вс4хъ  другихъ 
разсказахъ  Соллогуба,  и,  сл'Ьдовательно,  здФсь  опять  нельзя  вид'Ьть  какого- 
то  паден1я  таланта. 

Странная  судьба  постигла  творешя  графа  Соллогуба.  Прежняя  кри- 
тика восхищалась  его  героями,  разсматривая  ихъ  чисто  съ  объективной 
стороны,  и  хотя  замечала,  что  понят1я  автора  какъ  будто  сходятся  иногяа 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  его  героевъ  —  но  приписывала  это  сходство  особенному  ху- 
дожественному уи'Ьнью  автора  представить  предметъ  живо  и  полно.  Она 
разсиатривала  Ивана  Васильича,  какъ  что-то  совершенно  чуждое,  по  сво- 
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имъ  воззр'Ьшдмъ,  салону  автору,  все  произведенхе  принимала  за  жестокую 
иаем'ЬшБу'Надъ  людьми,  подобными  Ивану  Васильичу.  Такимъ  образомъ, 
когда  Иванъ  Васильичъ  говорилъ,  что  за-границей  научился  онъ  любить* 
Россш,— критика  смеялась  надъ  его  шутовствомъ;  и  когда  авторъ  гово- 
рилъ,  что  только  за-границей  лонялъ  Иванъ  Васильичъ,  какъ  много  хо- 
рошаго  въ  Росс1И,  —  критика  опять  принимала  слова  эти  за  насм'Ьшку 
надъ  пустотой  Ивана  Васильича.  Новая  критика  поступила  нб  такъ.  Под- 
вернулся ей  подъ  руку  Надимовъ,  тотъ  же  Иванъ  Васильичъ:  отчего  бы 
не  разобрать  его  съ  такой  же  точки  зр'Ьн1Я  и  не  сказать  спасибо  графу 
Соллогубу  за  искусное  изображеше  такого  безтолковаго  крикуна?  Ц'Ьтъ, 
его  вздумали  разбирать,  какъ  идеал ьнаго  чиновника,  за  егоблестящ1я  фразы, 
и  его  пустоту  сделали  обвинешеиъ  для  автора.  А  посмотрите-ка,  сколько 
прекрасныхъ  фразъ  говорятъ  у  графа  Соллогуба — Иванъ  Васильичъ^  левъ, 
баронъ  Фиренгеймъ,  старушка  и  пр.,  и  пр.  Так1я  р*чи  —  одна  изъ  осо- 
бенностей графа  Соллогуба.  Можетъ  быть,  это  и  недостатокъ,  по,  конечно, 
неважный:  й  у  Грибо'Ьдова  Фамусовъ  отпускаетъ  подчасъ  так1д  эпиграммы, 
что  хоть  бы  Чацкому  въ  пору.  Герои  графа  Соллогуба  говорятъ  много  хо- 
рошаго,  только  д^кла  ихъ  не  сходятся  съ  словами:  въ  зтомъ  и  состоитъ 
мхъ  недостатокъ,  по  мн'Ьшямъ  автора.  Прежняя  критика  думала,  что  ав- 
торъ и  самыя  П0НЯТ1Я  ихъ  осм'Ьиваетъ,  и  потону  она  уверяла,  что  въ  его 
произведешяхъ  положены  всегда  въ  основапе  глубок1я  идеи  и  кр'Ьпшя 
уб^дешя,  то-есть  т'Ь,  который  она  ^сана  приписывала  автору,  попинан 
наоборотъ  его  отношенхе  къ  понятхянъ  его  же  героевъ.  Теперь  это  отно- 
шеше  обозначилось  яснФе,  и  мы  видинъ,  что  нног1я  изъ  разсуждешй  Ивана 
Васильича  и  подобныхъ  ену  людей  вполн^к  одобряются  графонъ  Соллогу- 
бонъ.  Это  видно  отчасти  и  въ  санонъ  способ'Ь  изображен1я  этихъ  лично- 
стей, при  которонъ  авторъ  изъ  спокойнаго  эпическаго  разсказчика  без- 
престанно  д'Ьлается  вдохновеннынъ  лириконъ  и  горячинъ  оратороиъ,  не- 
вольно выражая  свое  субъективное  настроеше.  Но  особенно  доказываетъ 
это  сличеше  словъ  саного  графа  Соллогуба  съ  слованн  его  героевъ.  Мы 
боимся  представлять  выписки,  чтобы  не  обременить  внимаше  читателей; 
укажемъ  только  н'Ьсколько  принФронъ.  Иванъ  Васильичъ  жал^^етъ  о  ги- 
бели фаиильныхъ  предан1й,  о  тонъ,  что  генеалог1я  не  уважается, — и  графъ 
Соллогубъ,  въ  своихъ  зам'Ьткахъ,  жал^етъ  о  тонъ  же.  Иванъ  Васильичъ 
увйряеть,  что  все  зло  взяточничества  происходитъ  оттого,  что  чиновники 
нроисходятъ  изъ  простого  класса,  изъдворовыхъ,  анеизъдворяпъ:графъ 
Соллогубъ  доказалъ  „  Чиновниконъ " ,  что  раздйляетъ  это  уб'Ьжденхе.  Иванъ 
Васильичъ  хлопочетъ  о  народности  русской,  находя,  что  лучпий  залогъ 
настоящаго  и  будущаго  величхя  Росс1и  —  это  ногучее  ея  сниреше;  то  же 
саное,  почти  слово  въ  слово,  высказано  графонъ  Соллогубомъ  отъ  собствен- 
довродювовъ.  т.  I.  ^■ф2е6Ьу\^^к^ч^^ 
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наго  лица,  въ  стать*  ,б-е  декабря  1853  г.  въ  Тифлис*".  Зд'Ьсь  онъ 
уже  не  могъ  шутить:  предметь  его  описавы  быдъ  слишкоиъ  серьезенъ  для 
этого.  Иванъ  Васильичъ  не  находить  во  Фравщи  ничего,  крон*  в-Ьтрен- 
ности  и  грязи,  въ  Германаи  ничего,  кром*  педантизма, — и  графъ  Солло- 
губъ  (уи'Ьренн'Ье,  конечно,  ч'Ьиъ  Иванъ  Васильичъ)  бранитъ  ихъ  за  то  же 
самое,  —  не  только  въ  проз*,  но  даже  и  въ  стихахъ.  Иванъ  Васильичъ 
разл*ляетъ  русскую  литературу  на  дв*  половины:  смиренную,  и  потому 
умную,  хорошую, — и  крикливую,  но  бездарную,  и  увйряеть,  что  истин- 
ный дарован1я  р'Ьдко  появляются  съ  своими  произведенхямн,  боясь  быть 
смешанными  съ  этими  крикунами.  Въ  свое  время  критика  посмеялась  надъ 
такими  выходками,  какъ  обличаюш,ими  шутовское  верхоглядство  Ивана 
Васильича,  но  посмеялась  напрасно.  Черезъ  годъ,  въ  своихъ  зам*ткахъ, 
самъ  графъ  Соллогубъ  написалъ,  уже  отъ  себя,  ^то  отъ  журнальныхъ  кри- 
куновъ  „литература  падаетъ  въ  грязь  и  внушаетъ  отвращенхе  късеб*  въ 
т*хъ  юныхъ  даровашяхъ,  который  могли  бы  развиться  и  окрепнуть  для 
чести  и  пользы  русскаго  слова''.  Мнен1й  въ  такомъ  роде  мы  могли  бы 
привести  очень  много:  но  надеемся,  что  изъ  представленныхъ  прммеровъ 
можно  видеть,  по  крайней  мере,  то,  что  авторъ  „Тарантаса''  совсемъне 
хотелъ  смеяться  надъ  убеждешями  своего  героя,  а  старался  выставить 
только  противореч1е  его  словъ  съ  поступками.  Это  видно  и  въ  той  главе, 
где  авторъ  разсказываетъ  воспиташе  Ивана  Васильича  и  съ  теплымъ  уча- 
ет1емъ  говорить  о  его  уме,  сметливости,  пылкой  натуре,  сердечной  любви 
къ  Россиг,  и  пр. 

Таковы  же  и  прочхе  герои.  Левъ  разсуждаетъ  о  светской  жизни  ни- 
чуть не  хуже  самого  автора  повести;  княгиня  задумывается  о  пустоте  своей 
жизни  точно  такъ,  какъ  авторъ  за  нее  задумывается.  Северинъ  разсуж- 
даетъ съ  церковнымъ  старостой  о  томъ,  что  каждому  нужно  оставаться  въ 
томъ  состоян1и,  въ  какомъ  онъ  родился:  „бариномъ  быть,  бариномъ  надо 
и  родиться;  сделай  мужика  бариномъ,  барина  мужикомъ, — обоимъ  не  сла- 
дить". Эта  мысль  весьма  сильно  и  ярко  изображается  во  всехъ  произве- 
двН1яхъ  графа  Соллогуба.  По  его  мнен1ю,  и  въ  большой  светъ  надо  пу- 
скаться только  темъ,  кто  уже  родился  въ  немъ,  потому  что  тутъ  нужны 
своего  рода  прввиллегш;  и  чиновникомъ  долженъ  быть  только  дворянинъ, 
а  ужъ  никакъ  не  человекъ  изъ  простого  зван1я...  Для  сох  раненая  чести 
своего  зван1я  нужно  жертвовать  всемъ,  говорить  старушка  своему  внуку, 
который  хочеть  жениться  на  бедной  девушке.  Читая  ея  разсужден1я,  вы 
можете  подумать,  что  авторъ  хочетъ  выставить  ихъ  въ  смешномь  вид*. 
Да  и  какъ  иначе  подумать,  читая,  напримерь,  следующая  строки:  «Не 
легко  въ  наше  время  быть  аристократомъ;  вотъ  для  чего  и  надо  оставаться 
аристократомь.  Теперь,  когда  все  убежден1я  въ  Европе  исчезають,  кому 

01д|^|2еа  Ьу  Чл^^^^^  1С 
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поддержать  и  спасти  ихъ,  какъ  не  дворянскому  сословхю?  Теперь,  когда 
владычествуютъ  слова,  а  не  начала,  кому  указать  толп'Ь  на  путь  истин- 
яыЯ,  какъ  не  т'Ьмъ,  которые  выше  толпы?  Но  этого  достигнуть  можно  не 
умомъ,  а  характеромъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  булочники  пишутъ  стихи,  а 
сапожники  занимаются  политикой,  умъ  ничего  не  значитъ.  Другое  д'Ьло — 
характеръ;  но  характеръ  кр'Ьпнетъ  только  посл'Ьдовательностью  и  вФрою 
въ  законы,  принятые  при  рождеши''...  и  т.  д.  ДалЬе,  между  прочимъ,  го- 
ворится, что  вся  истор1я  человечества  даетъ  намъ  сл4дующ1й  урокъ:  „счаст- 
ливы гЬ  государства,  гд*  каждое  сослов1е  остается  въ  своихъ  пред*- 
лахъ,  идетъ  по  собственному  пути^...  И  т'Ь  же  самыя  мысли  найдете  у 
графа  Соллогуба  въ  статьяхъ: ,,  Община  сестеръ  милосерд1я",  ,,6  декабря 
въ  ТифлисЬ^,  ^Симбирск1й  театръ^,  и  другихъ.  По  соображен1и  многихъ 
м^Ьстъ  въ  сочинешяхъ  графа  Соллогуба,  можемъ  думать,  что  и  будущность 
Росс1и  представляется  ему  именно  въ  томъ  вид!,  какъ  изобразилъ  онъ  ее 
въ  снЪ  Ивана  Васильича.  Иначе  самый  этотъ  сонъ  какъ* то  неестественъ: 
какъ  могутъ  такому  человеку,  какъ  Иванъ  Васильичъ,  сниться  так1Я  от* 
вдеченныя  вещи)  Только  на  яву  мргъ  онъ  придумать^  хоть,  наприм'Ьръ,  сл'Ь- 
дующую  картину:  ,,Сельск1й  пастырь,  сидя  подъ  ракитой,  съ  любовью  гля- 
д'Ьлъ  на  д'Ьтск1я  игры.  Бое-гдЬ  надъ  деревнями  возвышались  домы  пом^- 
щиковъ,  строенные  въ  томъ  же  вкусЬ,  какъ  и  простыя  избы,  только  въ 
большемъ  разм'Ьр'Ь.  Эти  домы,  казалось,  стояли  блюстителями  порядка, 
залогомъ  ТОГО)  что  счаст1е  края  не  изм'Ьнится,  а,  благодаря  мудрой  за- 
ботйжъосп  просвфщенныхъ  путеводителей,  все  будетъ  еще  стремиться  впе- 
редъ,  все  будетъ  еще  болФе  развиваться,  прославляя  д'Ьла  челов'Ька  и  ми- 
лосердхе  Создателя"... 

Все,  сказанное  нами,  доказываетъ,  что  и  убФжденгя  графа  Соллогуба 
постоянно  были  одни  и  т'Ь  же.  Только  сначала  они  высказывались  не  со- 
вс^мъ  опред'Ьленно,  такъ  что  критика  не  ум'Ьла  отд'Ьлить  личности  автора 
отъ  личности  его  героевъ  и  насм-Ьшки  отъ  истины.  Теперь  же  они  обозна- 
чились ясн^Ье,  и  въ  этомъ  опять  мы  видимъ  доказательство  того,  что  ав- 
торъ  ^Большого  св-Ьта*  постоянно  шелъ  впередъ,  постоянно  кр*пнулъ  въ 
«воихъ  силахъ  и  вырабатывалъ  свои  понят1я... 

Мы  разобрали  теперь  всЬ  достоинства  графа  Соллогуба,  за  который 
восхищалась  имъ  прежняя  критика  и  который  перечислены  нами  въ  на- 
чал* статьи.  Разборъ  ихъ  показалъ,  что  и  теперь  блестящ1й  беллетристъ 
остался  гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  былъ  прежде,  и  прежде  былъ  тФмъ  же,  что  и  те- 
перь... Только  теперь  онъ  сильнее  и  ярче  выразился...  При  разбор*  на- 
шемъ,  не  брали  мы  въ  разсчетъ  б10граф1И  Котляревскаго,  почти  не  каса- 
лись водевилей  и  драмъ  графа  Соллогуба,  равно  и  „Салалакскихъ  досу- 
говъ*  и  альбомныхъ  стихотворен1й.  Иена  нихъ  основана  слава  графа  Сол- 
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логуба:  онъ  и зв^Ьстенъ  русской  публике,  какъ  юкористъ  и  пов'Ьствователь^ 
и  иы  старались  разсматривать  его  съ  этой  стороны,  чтобы  объяснить  фавтъ 
охлаждсшя  БЪ  нему  публики.  Друпд  его  произведенхя  были  намъ  нужны 
только  для  того,  чтобы  просл-Ьдить  ходъ  развит1яего  уб*жден1й  и  стрен- 
лен1й — съ  самаго  начала  до  посл'Ьдняго  времени...  Впрочемъ,  считаемъ 
нухнымъ  прибавить  зд'Ьсь,  что  даже  и  мелкхя  прои8веден1я  графа  Солло- 
губа нисколько  не  противор^^чатъ  общему  нашему  понят1ю  о  немъ  и  не  мо* 
гутъ  уронить  его  славы.  Въ  нихъ  онъ  является  т'Ьмъжеблестящимъ,  остро- 
умнымъ  писателемъ,  съ  т'Ьмъ  же  истинно  свФтскимъ  тономъ  и  взглядомъ 
на  вещи,  съ  т'Ьми  же  чувствами  и  уб'Ьждешями...  Наприм'Ьръ,  стихотво- 
решя  его  такъ  милы  и  изящны,  что  нельзя  не  любоваться  ими.  Они  такъ 
и  переносятъ  въ  благоуханную  атмосферу  гостиныхъ,  такъ  изящно  очер- 
ченныхъ  графомъ  Соллогубомъ^  они  такъ  и  заставляютъ  вспомнить  барона^ 
декламировавшаго: 

«Всегда,  везд^,  н  въ  зад^  шумной, 
Въ  карет^  въ  лож^,  на  ков^, 
И  на-яву,  и  въ  сладкоыъ  сн^, 
Любовыо  страстной  и  безумной 

Тебя  любвлъ,  тебя  любилъ!..» 

Правда,  иногда  попадается  у  графа  Соллогуба  шероховатость  въ 
стих*:  въ  риему — Руаньеми — стоить, напр.,  съпоэзгяма  всгьлш... Встре- 
чается такое  четвероетиш1е: 

сНе  въ  сущей  добротп  я-ли 
Вамъ  вЪрилъ^  какъ  дуракъ; 
А  вы  вотъ  и  зат1ьяли 
Меня  цыганить  такъ>... 

Но  стоитъ-ли  обращать  вниманхе  на  такхе  пустяки!.. 

Ч^мъ  же,  однако,  объяснить  охлажден1е  публики  къ  графу  Солло- 
губу) Та.1антъ  его  такъ  же  блестящъ  и  цв^Ьтущъ  теперь,  какъ  и  прежде; 
д'Ьятельность  не  прерывалась,  уб'Ьжден1я  тверды  по  прежнему,  словомъ, 
со  стороны  автора,  всЪ  услов1я  для  успеха  т'Ь  же,  что  и  прежде.  Явно,  что 
вина  на  сторонок  публики  и  критики.  Главное  обстоятельство,  неблаго- 
пр1ятное  для  автора  „Тарантаса",  было,  по  нашему  мн-Ьнш,  то,  что  кри- 
тика долго  не  ум'Ьла  ясно  и  правильно  понять  его  направленхя.  Пока 
графъ  Соллогубъ  высказывался  неопред'Ьленно,полу-намеками,  она  хотела 
вид'Ьть  въ  немъ  уб'Ьжденхя,  какими  она  сама  была  проникнута,  и  въ  ли- 
цахъ  его  разсказовъ  находила  сознательное,  художественное  воспроизве- 
ден1е  жизненной  пошлости  и  пустоты.  Впосл'Ьдствхи  оказалось,  что  взглядъ 
автора  на  своихъ  героевъ  не  совс^мъ  сходился  со  взглядомъ  критики,  что 
мнопя  изъ  его  лицъ  см'Ьшны  и  пусты  ненам'Ьренно,  такъ  какъ  см'Ьшны  и 
пусты  кажутся  намъ  сильныя  и  идеальный  натуры  въ  пов'Ьстяхъ  Ыарлин- 
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«ваго  и  Полевого.  Критика  перестала  выражать  свое  восхищенге  пов1Ь- 
€тями  Соллогуба  и  ставить  его  рядомъ  съ  Гоголемъ  и  Лермонтовымъ;  пу- 
блика тоже  увидала,  въ  чемъ  д'Ьло,  и  не  хот'Ьла  восхищаться  въ  граф'Ь 
С1оллогуб^Ь  тФмъ,  ч'Ьмъ  восхищалась  въ  изображен1яхъ  барона  Фиренгебма 
и  Ивана  Васильича.  Посл'Ьдовало  невнимашеи  аабвенге...  Другою  причи- 
ною того  же  факта  могла  быть  сахая  в'Ьрность  графа  Соллогуба  приня- 
тому однажды  воззрФшю.  Решивши,  что  д^большобсв'Ьтъ'' живетъ  только 
вн'Ьшностью  и  полонъ  пустоты^  взглянувши  и  на  все  остальное  сквозь  лор- 
ветъ  , большого  св'Ьта",  авторъ  ;, Тарантаса"  постоянно  повторялъ  одну 
и  ту  же  тему,  одинъ  и  тотъ  же  типъ,  и  это,  наконецъ,  пр1учило  публику 
думать,  что  ничего  новаго  отъ  автора  „Старушки^  ожидать  уже  нельзя. 
Охлаждеше  сл'Ьлалось  еще  полн'Ье,  когда  многхе  стали  зам'Ьчать,  что  не 
все  же  пустота  въ  большомъ  св4т*,  что  можно  и  тамъ  отыскать  как1е-ни- 
будь  серьезные  интересы,  если  только  самъ  ими  проникнутъ  серьезно...  И 
вотъ — забыла  наша  публика  свои  прежнхе  восторги^  забыла,  сколько  ва- 
Флажден1я  доставляли  ей  прежде  прекрасный  картины  графа  Соллогуба, 
его  художественныя  описан1я,  враснор'Ьчивыя  разсужден1я,  остроумные 
разговоры,  м'Ьтшя  наблюдон1я  надъ  внешней  стороной  нашихъ  нравовъ  и 
изящный  юморъ...  Явился  „Чиновникъ'', — публика  вспомнила  своего  лю- 
бимаго  автора,  но  скоро  опять  отвернулась  отъ  него...  Явилось  полное  со- 
брате его  сочинешй,~и  до  сихъ  поръ  никто  не  занялся  серьезнымъ  раз- 
боромъ  ихъ...  Это  очень  грустное  явлен1е...  Мы  старались,  какъ  ум^ли, 
разсмотр4ть  и  объяснить  его,  чтобы  съ  одной  стороны  отдать  справедли- 
вость талантливому  беллетристу,  а  съ  другой — напомнить  публике  о  томъ, 
о  Бомъ  не  должна  забыть  будущая  исторхя  нашей  литературы. 


Стихотворен1я  А.  Полежаева,  съ  портретомъ  автора  и  статьею 
о  его  сочинен1яхъ,  писанною  В.  В'клинскимъ.  Издаше  В.  Солда- 
тенкова  и  И.  Щепкина.  Москва.  1857. 

Полежаевъ  пользуется  у  насъ  довольно  печальной  изв'ёстностью  въ 
вружк*  тйхъ  читателей,  которые  досел*  продолжаютъ  читать  его.  Кому  не 
ручалось  встречать  молодыхъ  лн^дей,  хранившихъ  размашисто  переписан- 
ный тетрадки  съ  непечатными  стихами  Полежаева?  Эти  юноши  восхищаются 
темной  стороной  Полежаева,  забывая,  или  не  зная  о  его  истинныхъ  до- 
стоинствахъ.  Обвинять-ли  ихъ  за  это,  считать-ли  людьми  пустыми,  нич- 
тожными, неспособными  возвыситься  надъ  грубыми  животными  побужде- 
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шяии)  Едва-ли  справедливо  будетъ  такое  обвинеше;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  жн 
никогда  не  р'Ьшимся  произнести  его.  Иначе,  мы  должны  были  бы  осудить 
на  ничтожество  самого  Полежаева,  который,  конечно,  бол'Ье  всего  долженъ 
подвергаться  ответственности  за  своистихи.  Н-Ьтъ,  заблужденхеещенепо- 
рокъ,  одностороннее  развит1в — не  преступленхе.  Оно  всегда  есть  прямое, 
неизб'Ьжнов  сл^дстЕхе  т-Ьхъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  суждено  чело- 
в'Ьку  жить  и  развиваться.  Можно  жалеть  о  челов']^к'Ь,  для  котораго  обстоя- 
тельства сложились  дурно, — можно  горько  задумываться  о  той  жизненной 
обстановке,  которая  можетъ  губить  лучш1Я,силы  души,  направляя  ихъ  къ 
злу  и  пороку.  Но  напрасно  было  бы  обвинять  самого  человек&въ  ошибоч- 
номъ  направлен1и,  какое  принимаетъ  его  деятельность,  подъ  вл1ян1емъ 
враждебныхъ  обстоятельствъ.  По  нашему  мнен1ю,  только  тотъ  заслуживаетъ 
аолнаго  презрен1я,  кто  совс^мъ  не  обнаруживаетъ  никакой  деятельноетм, 
оставаясь  во  всю  свою  жизнь  суп1;ествомъ  совершенно  пассивнымъ.  Так1я 
существа,  действительно,  не  заслуживаютъ  никакого  учаспя  и  могутъ  быть 
лаклеймлены  назвашемъ  людей  неспособныхъ,  негодныхъ,  ничтожныхъ,  уни- 
жающихъ  свое  человеческое  достоинство.  Отъ  нихъ  ничего  нельзя  ожидать^ 
какъ  бы  ни  были  благопр1ятны  окружаюп1;1я  ихъ  обстоятельства.  Получивши 
разъ  толчокъ  отъ  внешней  силы,  они  безмятежно  и  ровно,  по  силе  инер- 
щи,  движутся  въ  одномъ,  данномъимънаправлеши.  Они  часто  достигаютъ 
предположенной  цели  весьма  удачно,  переходл  отъ  переписки  бумагъ  къ 
ихъ  подписыванью,  отъ  перваго  места  на  школьной  скамье — кънаставнм- 
ческоЁ  каведре,  и  пр.  Но,  со  всемътемъ,  трудно  удержать  въ  себе  порывъ 
презрешя  и  даже  вегодован1я  противъ  зтяхъ  людей,  которыхъ  все  нрав- 
ственное достоинство  заключалось  въ  умеренности,  аккуратности  и  терпи- 
мости, и  которыхъ  труды,  безсмысленные  и  мертвые,  могутъ  быть  съ  гораздо 
большимъ  успехомъ  исполняемы  хорошею  машиною.  Отрекаясь  отъ  своей 
самостоятельности,  делаясь  орудгемъ  чужой  силы,  так1е  люди  сами  стано- 
вятся въ  разрядъ  низшихъ  существъ,  сами  отказываются  отъ  общаго  брат- 
ства людского  и  добровольно  вызываютъ  на  себя  презренхедаакетехъ,  ко- 
торые пользуются  ихъ  услугами.  Подвигъ  высокой  доблести  и  самая  отвра- 
тительная низость  съ  одинаковымъ  хладнокров1емъ  и  аккуратностью  совер- 
шаются пассивными  натурами,  какъ  скоро  данъимъ  внешн1й  толчокъ,  при- 
водяпцй  ихъ  въ  движен1е.  Тутъ  уже  не  можетъ  быть  заблужден1й,  борьбы^ 
страдашй,  паден1Я...  Тутъ,  собственно  говоря,  нетъ  и  вины,  какъ  нетъ  за- 
слуги... Но  тяжкая  вина,  предъ  судомъ  общества  и  исторш — лениво  за- 
рыть въ  землю  свой  талантъ,  попрать  свое  достоинство,  рутиной  и  без- 
действ1емъ  убивши  силы,  данпыя  отъ  природы...  За  то  и  общество  попи- 
раетъ  ногами  такихъ  ленивцевъ.  За  то  и  истор1я  эти  натуры  обходитъ  пре- 
зрительнымъ  молчан1емъ. 
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Не  такова  судьба  т4хъ  несчастныхъ,  но  все-таки  сравнительно  внс- 
шихъ  натуръ,  которыя,  чуя  въ  себ4  родникъ  живыхъ  силъ  души,  хотятъ 
нвирвм*нно  пробиться  съ  нимъ  сквозь  кору  житейскихъ  дрязгъ,  обще- 
ственныхъ  несправедливостей  и  людскихъ  предразсудковъ.  Теченхе  ихъ 
жизни  бываетъ  бурно  и  мутно,  часто  гибельно;  нер4дко  они  теряются  на 
дорогЬ,  если  сверху  сушитъ  ихъ  солнечный  зной,  а  внизу  поглощаетъ  сож- 
женная, разсыпчатая  почва;  во  всякомъ  случай,  ихъ  отдельная  струя  про- 
падаетъ  въ  общемъ  океан*  исторхи  человечества.  Но  все  же— это  движе- 
те, жизнь,  а  не  болотный  застой.  Въ  болот*  погибнуть  такъ  же  легко,  какъ 
и  въ  мор*;  но  если  море  привлекательно-опасно,  то  болото  опасно-отврати- 
тельно. Лучше  потерп*ть  кораблекрушеше,  ч*мъ  увязнуть  въ  тин*.  Мора- 
листы —обыкновенно  люди  сонные;  ихъ  можно  разбудить  только  грозой.  При 
сильномъ  удар*  грома,  они  просыпаются,  торопливо  спрашиваютъ:  „что 
случилось?"  и  потомъ  начинаютъ  кричать  объ  удар*  рока,  постигшемъ 
одного  челов*ка,  убитаго  громомъ.  А  передъ  ихъ  глазами,  возл*  нихъ, 
сотни  и  тысячи  челов*къ  падаютъ  отъ  изнеможен1я,  задыхаются,  гибнутъ 
безъ  шума  и  сл*да;  этого  они  не  зам*чаютъ,  а  если  и  зам*чаютъ,  то  на- 
ходятъ,  что  это  совершенно  въ  порядк*  веш,ей. 

Вс*  эти  мысли  невольно  приходятъ  въ  голову,  поел*  прочтен1я  малень- 
кой книжки  стиховъ  Полежаева  и  статьи  о  немъ,  написанной  Б*линскимъ. 
Съ  обычной  своей  проницательностью  и  силой  выражаетъ  Б*линск1й  харак- 
теръ  П0Э31И  Полежаева  и  отношенхе  ея  къ  его  жизни.  Но  у  него  есть  одна 
фраза,  которая  можетъ  подать  поводъкъ  ложному  толковашю.  „Полежаевъ 
не  былъ  жертвою  судьбы, — говоритъ  Б*линск1й,— и,  дром*  самого  себя, 
никого  не  им*лъ  права  обвинять  въ  своей  гибели".  Мы  уже  сказали,  что, 
по  нашему  мн*шю,  именно  себя-то  онъ  и  не  могъ  обвинять. 

Пострадалъ-ли  Полежаевъ  отъ  судьбы,  странно  враждебной  вс*мъ 
лучшимъ  поэтамъ  нашимъ,  можно  вид*ть  при  внимательномъ  взгляд*  на 
его  портретъ,  который  приложенъ  къ  нын*пгаему  издашю  его  сочиненШ. 

Пов*сть  его  жизни  немногосложна,  но  изъ  нея  видно,  что  Полежаевъ 
принадлежалъ  къ  числу  натуръ  д*ятельныхъ,  для  которыхъ  лучше  паде- 
Н1е  въ  борьб*,  нежели  страдательное  отреченхе  отъ  всякой  личности  и 
самостоятельности.  Начало  его  жизни  было  лучше,  ч*мъ  ея  продолжен1е, 
какъ  это  зам*тно  изъ  частыхъ  сожал*н1й  поэта  о  потерянныхъ  годахъ,  какъ 
видно  изъ  его  задушевныхъ  воззван1й  къ  прежнему  времени. 

«Гд*  ты,  время  невозвратное 
Незабвенной  старины? 
Гд*  ты,  солнце  благодатное 
Золотой  моей  весны? 
Какъ  вид'&Н1е  прекрасное 
Въ  блеске  радужныхъ  лучей, 
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Ты  мелькнуло,  самовластное, 
И  сокрылось  взъ  очей!..» 

Но  И  ЭТО  время,  о  которомъ  онъ  вспоминалъ  потомъ  съ  грустнымъ  со- 
жал'ЬвхемЪу  не  было  продолжительно,  такъ  что  онъ  и  не  усп^Ьлъ  ииъ  вос- 
пользоваться, какъ  слФдуетъ.  Двадцатил^^тшй  юноша,  увлекся  онъ,  вакъ  н 
ВСЁ  увлекаются  въ  двадцать  л4тъ,  страстностью  своей  натуры  и  пылкостью 
НОЛОД01]  крови;  только  его  увлеченхе  выразилось  ярче,  было  сильн^Ье,  бур- 
пЬа,  цЪ1Ъ  ^ываетъ  у  другихъ,  и  къ  этому-то  времени  студенчества  въ 
Московскоиъ  университете  относится  первая,  непечатная  известность  По- 
лежаева. Предъ  концомъ  жизни,  онъ  такъ  вспоминалъ  объ  этомъ  бурномъ 
пертод*  своей  жизни. 

«Я  иодвигь  жизни  совершилъ 

И  юныхъ  дней  ф{алъ  безвкусный, 

На  долго  памятный— разбилъ! 

Давно-ли  я,  въ  орг1ЯХъ  шумныхъ, 

Ничтожность  М1ра  забывалъ, 

И  въ  кликахъ  радости  безумныхъ 

Безумство  счастьемъ  называлъ! 

Тогда,  вдали  отъ  глазъ  невежды, 

Или  фанатика  глупца, 

Я  сердцу  милыя  надежды 

Ииталъ  съ  улыбкой  мудреца, 

И  счастливъ  былъ!  Самозабвенье 

Таилось  въ  бездн*  пустоты»... 


Келя  бы  мы  захотели,  мы  могли  бы  найти  у  Полежаева  много  подоб- 
1шхъ  признанШ,  доказывающихъ,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  въ  род'Ь  по- 
ручика Пирогова,  и  что  порывъ,  увлекавш1й  его  къ  наслажден1ямъ  чув- 
етцеиноетИ;  скоро  сменился  бы  другимъ,  бол'Ье  благороднымъ  увлеченхемъ. 
Овъ  уже  начиналъ,  кажется,  этотъ  поворотъ  жизни,  когда  надъ  нимъ  раз- 
ралился  новый  ударъ  судьбы,  и — 

«Миръ  души  погребла 
*        Къ  шумной  вол*  любовь»... 

Ивъ  молодого  разгульнаго  кружка  своихъ  товарищей  внезапно  попалъ  По- 
лежа^^в'ь  въ  другой  кругъ — гораздо  бол-Ье  грубый,  порочный  и  нев-Ьже- 
стненыый,  БЪ  которомъ  смотрели  на  поэта,  каБъ  на  преступника  и  негодяя. 
Ояъ  не  хотЬлъ  и  не  могъ  подчиниться  тому,  чему  легко  подчинялись  дру- 
пе,  а  его  заставляли  подчиняться. 

«Порабощенье, 
Какъ  зло  за  зло, 
Всегда  влекло 
Ожесточенье», 

И  Полежаевъ  ожесточился  противъ  людей  и  судьбы.  Сначала  у  него  еще 
оставался  какой-то  ген1й,  котораго  онъ  не  называлъ  ни  добрымъ,  ни  злыиъ, 
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НО  который  об'Ьщалъ  ему  свое  покровительство,  а потомъ  забнлъего...  По- 
легаевъ  съ  доверчивостью  жлалъ  его  помощи,  и  надежда  на  этого  геЕ1л 
поддерживала  его  въ  постоянной  борьбе  съ  обстоятельствами.  Утомляясь 
борьбою,  онъ  восБЛИцалъ: 

«Давно  могуч1й  в^теръ  носить 

Меня  вдали  отъ  береговъ; 

Давно  душа  покоя  оросить 

У  благод^техьвыхь  боговь. 

Казалось,  теплыя  молитвы 

Уже  достигли  кь  небесамь, 

И  я,  какь  жрець,  на  полЪ  битвы 

Курилъ  свой  светлый  еишамъ. 

И  благодетельное  слово 

Въ  устахъ  правдиваго  судьи,      ^ 

Казалось,  было  улсь  готово 

Изречь:  воскресни  и  живи! 

Я  оживаль;  но  ты,  мой  гешй. 

Исчезь,  забылъ  меня,  и  я 

Теперь  од  инь  въ  ц^пи  творешй 

Пью  грустно  воздухъ  быт1я... 

Темн4еть  ночь,  гроза  бушуетъ, 

Несется  быстро  мой  челновь,— 

Душа  кипить,  душа  тоскуетъ 

И,  мнится,  снова  торжествуетъ 

Надь  б'&днымь  плавателемъ  рокъ...»  Г 

Несмотря  на  эти  минуты  сомн'Ьнхя  и  тоски  душевной,  долго  еще  кре- 
пился б'Ьдннй  поэтъ  и  гордо  сражался  съ  гнетущей  его  судьбой: 

сУвы,  давно  печаленъ,  равнодушенъ, 
Онь  привыкалъ  кь  лихой  своей  судьбе: 
Неистовый,  безжалостный  кь  себ*, 
ПрезрЬлъ  ее  въ  отчаянной  борьбе, 
И  гордо  быль  несчаст1ю  послушень>л 

Стремлеше  къ  самостоятельной  жизни  развилось  въ  немъ  еще  больше 
среди  несчастхй  и  ст4снен1й,  и  въ  то  время,  какъ  челнокъ  его  уже  тонулъ, 
онъ  еще  находилъ  въ  себ*  силы  п^ть  эту  п-Ьснь  погибающаго  пловца: 

«Сокровенный 
Сынъ  природы, 
Неизменный     * 
Другь  свободы 
Съ  юныхъ  л-Ьтъ, 
Въ  море  бЬдъ, 
Я  направилъ 
Быстрый  б1^гъ 
И  оставилъ 
Мирный  брегъ. 
На  равнинахъ 
Водь  зеркальныхъ, 
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На  иучинахъ 
Погребальныхъ 
Я  скользилъ; 
Я  ш утиль 
Грозной  влагой, 
Смертный  валъ 
Я  отвагой 
Поб*ждалъ...> 

Такииъ  открнтынъ  внражешемъ  энергхи  и  силы  си'Ьлато  бойца  отли- 
чаются стихотворбН1я  Полежаева  до  того  времени,  когда  является  вънихъ 
упоиинаше  о  заключеши  и  бол^Ьзни.  Изв'Ьстно,  что  въ  последнее  время  своей 
жизни,  Полежаевъ  страдалъ  чахоткой  и  умеръ  въ  больнице,  получивъ  въ 
минуты  предсмертнаго  томлешя  офицерск1й  чинъ.  Это  посл^Ьднее  время  тяже- 
лой бол'Ьзни  вызвало  у  поэта  н'Ьскольбо  отчаянныхъ,  ожесточенныхъ  сти- 
хотворешй.  Онъ  изнуренъ  былъ  битвою  жизни,  ген1й  его  не  являлся  къ  нему 
на  помощь,  усил1Я  его  свергнуть  съ  себя  гнетущее  иго  судьбы  оказывались 
безилодными, — и  одно  отчаянное,  страшное  презр'Ьнхе  къ  жизни  осталось 
въ  душФ  поэта.  Ужасные  звуки  нашелъ  онъ  въ  себ'Ь  для  выражешя  силы 
своего  отчаян1я: 

сБезъ  чувства  жизни,  безъ  желан1й, 
Какъ  отвратительная  тЬнь, 
^  Влачу  я  ц^пь  моихъ  страдан1й 

И  умираю  ночь  и  день. 
Порою,  огнь  души  унылой 
Воспламеняется  во  мвк 
Съ  снедающей  меня  могилой 
Борюсь,  какъ  будто  бы  во  св^; 
Стремлюсь,  въ  жару  ожесточенья. 
Мои  оковы  раздробить 
И  жажду  сладостнаго  мщенья 
Живою  кровью  утолить. 
Какъ  рабъ  испуганный,  бездушный, 
Кляну  свой  жреб1й  я  тогда, 
И  вновь  взираю  равнодушно 
На  жизнь  позора  и  стыда». 

Эта  жизнь  позора  и  стыда  могла  бы  быть  жизнью  славы  и  величхя.  Че- 
лов^Ькъ,  наше дш1йтак1е  звуки  для  выражен1я  отчаян1я,  умФлъ  бы  проник- 
нуться какими  угодно  возвышенными  чувствами  и  найти  для  нихъ  выра- 
жешя въ  слов^Ь  и  въ  д'Ьл'Ь.  При  другой  жизненной  обстановк'Ь  не  погибъ 
бы  этотъ  энергическ1й  тадантъ  жертвою  неравной  и  безплодной  борьбы.  Не 
звуки  проклятШ  и  злобы,  а  роскошные  звуки  чистыхъ,  спокойныхъ  стрем- 
лешй  могъ  бы  онъ  зав^^щать  М1ру,  потому  что,  кромФ  чрезвычайной  силы, 
талантъ  Полежаева  отличается  еще  необыкновенной  страстностью  и  стре- 
мительностью. Она-то  и  увдекаетъ  пылкихъ  юношей  въ  непечатныхъ  сти- 
хотворен1яхъ  Полежаева.  Мы  не  вииимъ  ихъ  за  это  въ  пустоте  и  нмчтож- 

01д|^|2еа  Ьу  \^^^^^^  1С 


СТИХ0ТВ0РЕН1Я    ПОЛЕЖАЕВА.  86$ 

ности:  можно  этимъ  увлекаться  и  не  будучи  ничтожнымъ  челов'Ькомъ.  На 
мы  глубоко  и  тяжко  должны  сожал'Ьть  о  той  сред'Ь,  которая  не  представ-- 
ляетъ  ничего  лучшаго  для  увлечетя  молодыхъ  людей;  мы  должны  грустно, 
безотрадно  задуматься  о  т4хъ  предатяхъ,  которыми  передаются,  какъ  дра- 
гоценное насл^Ьд^е,  изъ  покол'Ьпя  въпокол'Ьше,  грязныя  произведешя  поз- 
товъ,  сбитыхъ  съ  чистаго  пути  и  столкнутыхъ  въ  вонючую  лужу*  Не  одинъ 
Полежаевъ  погибъ  у  насъ  въ  этой  мрачной  и  душной  сред^,  подъ  вл1ян1емъ 
этихъ  развратныхъ  предавай,  поддерживаемыхъ  застоемъ  общественной 
жизни.  Грустное  раздумье  одол'Ьваетъ  всегда  при  воспонинашд  о  гибели 
д'Ьятельной  натуры.  Напрасно  стараешься  успокоить  себя  тФмъ,  что  гибель 
эта  не  безплодна,  что  она  была  необходима  позаконамъисторш.  Все-таки 
остается  въ  душ'Ь  неотвязный  вопросъ,  такъ  поэтически  выраженный  По-^ 
лежаевымъ. 

<Но  зач^мъ  же  вы  убиты. 

Силы  мощныя  души? 

Или  были  вы  сокрыты 

Для  безд^йств1я  въ  тиши? 

Или  не  было  вамъ  воли 

Въ  этой  пламенной  груди, 

Какъ  въ  широкомъ,  чистомъ  пол^, 

Пышнымъ  цв^^томъ  разцв^^ств?..» 


Походъ  аеинянъ  въ  €ицил1ю  и  осада  Сиракузъ.  Сочиненхе 
Владим1ра  Ведрова.  Оъ  плавомъ  города  Сиракузъ.  Опб.  1857с 

Это  древняя  исторхя,  читатель, — очень  древняя  исторхя.  Это  древ- 
ность Блассическая,  о  которой  мы  съ  вами  весело  вспоминаемъ  подчасъ^ 
при  встрЪч'Ь  со  ШЕОЛьными  товарищами.  Я  прв11.полагаю,  что  вы  учились 
въ  какой-нибудь  школ'Ь,  мой  читатель,  и  потому  хочу  разбудить  въ  васъ 
воепоминан1е  о  древнихъклассическихъ  прод'Ьлкахъ,  которое  невольно  рог-- 
дается  въ  каждомъ,  прошедшемъ  гимназическШ  курсъ,  при  самомъ  б'Ьгломъ 
обзор^Ь  книги  г.  Ведрова.  Помните-ли^какъвЫуВъстаршихъклассахъгим- 
назш,  принялись,  наконецъ,  за  самостоятельное  изученхе  разныхъ  предме- 
товъ  и  начали  сами  сочинять?..  Какое  это  было  наслажденхе, — сколько  меч- 
танШ  и  замысловъ  являлось  тогда  въ  вашей  юной  душ:Ь!  Какъ  вы  хлопо- 
тали о  томъ,  чтобы  д'Ьлать  новыя  открыт1я  въ  наук'Ь,  бросать  новые  взгляды, 
казаться  ученымъ,  поглотившимъ  всю  возможную  ученость!..  У  васъ  былъ 
тогда  благоразумный  учитель,  который  предлагалъ  вамъ — описать  осаду 
Казани  по  Карамзину,  или  Бородинскую  битву  по  Михайловскому  -  Да- 
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нилевсвому.  Онъ  им4лъ  при  этомъ  въ  виду  двоякую  пользу:  и  фактъ  вн  иву- 
чили  бы  основательно,  и  ир1ехн  историческаго  ивложешя  могли  бы  усвоить 
по  хорошимъ  образцамъ.  Но  вы  съ  презр'Ьнхемъ  отвернулись  тогда  отъ  та- 
кой задачи.  Вы  хот'Ьли  казаться  ученымъ,  брос(1ть  собственные  взгляды, 
А  тутъ  ваиъ  даютъ  связывающую  нить,  заставляютъ  быть  какимъ-токо]з-' 
пиляторомъ.  Для  взглядовъ  вамъ  нуленъ  былъ  просторъ:,  для  учености- 
ссылки,  а  нельзя  же  было  ваиъ,  перефразируя  Карамзина,  ссылаться  на 
«го  разсказъ  и  писать  въ  выноск'Ь  его  собственныя  слова.  Н'Ьтъ,  вы  р'Ьпи- 
тельно  отказывались  отъ  темы,  предложенной  учителемъ,  и  хот'Ьли  писать 
или  о  происхожденш  Руси,  или  ужъ  о  чемъ-нибудь  изъ  иноземной  истор1и. 
Вамъ  опять  учитель  давалъ  въ  руки  хорош1Я  книги,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вы 
сд^Ьлали  изъ  нихъ  извлечете.  Но  вамъ  казалась  унизительною  подобная 
работа;  вы  услыхали  какъ-то,  что  истинно  ученые  всегда  разработываютъ 
науку  по  источиикамь,  и  вы  сами  захот^^ли,  во  что  бы  то  ни  стало,  за- 
ниматься источникамщ  чтобы  им'Ьть  истинно  ученый  видъ.  Но  что  де- 
лать съ  источниками,  какъ  за  нихъ  приняться,  да  и  гд^^  еще  отыскать  ихъ1 
Вы  этого  р^Ьшительно  не  знали,  читатель,  да  если  бы  и  знали,  то  мало  бы 
<$ыло  вамъ  ут'Ьшешя.  Большей  части  источниковъ  вы  не  могли  читать.  Гд'Ь 
же,  въ  самомъ  д-Ьл*,  было  вамъ  разбирать  средневековую  латынь,  древне- 
Н'Ьмецк1е,  французскхе,  англо-саксонск1е  памятники?  Какъ  могли  вы  пу- 
ститься въ  изучеше  источняковъ,  изъ  которыхъ  почерпается  знайе  но  во- 
свропейской  исторхи?  А  за  пределами  Европы — тамъ  ужъ  вы  решительно 
терялись  въ  исторхи,  какъ  въ  дремучемъ  л4су.  Въ  такомъ  затруднитель- 
номъ  подожвн1и  вамъ  оставалось  одно  спасен1е — взяться  за  классическую 
древность.  Источники  тамъ  не  многочисленны,  да  и  переведены  большею 
частхю  на  французск1й  и  даже  на  русск1й  языкъ;  мн*Н1я  о  событ1яхъ  древ- 
ней истор1и  почти  во  всемъ  уже  установились,  следовательно,  и  свой  взглядъ 
<$росить  уже  не  трудно;  а  между  т4мъ  ученость — своимъ  чередомъ.  А  уче- 
ность была  тогда  вашей  слабостью.  Теперь  мы  съ  вами,  читатель,  уже  вы- 
росли, одолели  несколько  языковъ,  пр1обрели  кое-как1Я  П0НЯТ1Я  объ  исто- 
р1и,  и  потому  теперь  мы  не  понимаемъ,  почему  же  знакомство  съ  трудами 
Тьерри,  Гиббона,  Шлоссера  не  доказываетъ  учености,  а  цитата  изъ  вуки- 
дида,  Тацита,  Цицерона,  Плутарха  доказываетъ  ее?...  Теперь  мы  знаемъ 
разработку  древней  исторхи  у  новыхъ  писателей  и  потому  прибегаемъ  къ 
источника  мъ  только  для  проверки  ихъ  мнен1й,  для  решешя  спорныхъ  во- 
просовъ,  для  образован1я  собственнаго  взгляда  на  предметъ.  Ни  въ  какомъ 
случае  не  станемъ  ужъ  мы  приводить  цитаты  изъ  классическимъ  писателей, 
говоря  о  томъ,  что,  напримёръ,  Сицил1Я  была  островъ,  что  тамъ  былъ  го- 
родъ  Сиракузы,  что  городъ  этотъбылъоченьбогатъ,ит.п.  Новътовремя 
мы  съ  вами,  читатель,  только  еще  вступали  въ  святилище  науки,  намъ  все 
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еще  было  ново,  мы  еще  не  ум'Ьли  отличить  истинъ  ъсЬит  приэнанныхъ,  изби- 
тыхъ,  опошл'Ьвшихъ  всл-Ьдствае  частаго  повторенхя,  отъ  вопросовъ  нвр4- 
шенныхъ,  изъ-за  которыхъ  досел1^  спордтъ  ученые;  самыя  обЩ1я,  обыЕно- 
венныя,  ничтожныя  положешя  мы  см'Ьшивали  съ  важными,  особенными,  ха- 
рактеристичными явлеп1ями  народной  жизни.  Въ  голов:Ь  нашей  была  иу- 
таница,  насъ  поражала  масса  незнакомыхъ  фактовъ,  открытыхъ  нами  въ 
нашемъ  гюшочникп^у  и  мы  съ  гордостью^  безъ  всяваго  выбора  и  разсуж- 
ден1я,  выставляли  ихъ  на  показъ  ученому  М1ру,  точно  какое  открытхе,  и  не 
подозревая,  что  все  это  давно  уже,  и  весьма  строго,  требуется  отъ  всякага 
на  пр1емномъ  университетскомъ  экзамене.  Не  им:Ья  понятая  ни  объ  исто- 
рической критике,  ни  о  современномъ  состоян1и  знан1й,  ни  о  новыхъ  науч-- 
ныхъ  и  общественныхъ  требован1яхъ,  не  ум'Ья  читать  хорошенько  даже  сво- 
ихъ  источниковъ,  не  въ  состоянхи  будучи  сд:Ьлать  даже  складнаго  извле- 
чвн1я  И8ъ  нихъ,  мы  принимялись  свысока  трактовать  какой-нибудь  кло- 
чокъ  какого-нибудь  частнаго  событхя  древности,  вырвявъ  его  изъ  связи 
фактовъ  и  лишивъ  всей  его  жизненной  обстановки.  Мы  брали  виванскую 
гегемон1Ю,  законодательство  Дракона,  жизнь  кожевника  Блеона  или  оли- 
гарха Ерит1я,  Сйцил1йскую  экспедицш,  и  принимались  сочинять.  Мы  не 
им'Ьли  ничего  порядочнаго  прибавить  къ  нашему  источнику:  лучше  всего 
было  бы  намъ  перевести  его.  Но  вспомните,  читатель:  съ  одной  стороны^ 
сильно  говорило  въ  васъ  желаше  сказать  что-нибудь  свое  (почему  знать: 
авось  что-нибудь  и  скажется,  думали  вы);  а  съ  другой  стороны,  вы  никакъ 
не  могли  преодолеть  своей  страсти  —  написать  сочинеше,  и  сочиненхе  уче- 
ное, со  ссылками  на  разные  источники,  съ  цитатами  на  разныхъ  языкахъ. 
А  цитаты  представлялись  вамъ  не  только  украшешемъ,  но  даже  необходи- 
мостью; вы  сами  обо  многомъ  только  что  узнали,  составляя  ваше  сочине- 
Шу  и  думали,  что  безъ  цитатъ  никто  вр.мъ  не  поверитъ.  Вы  узнали,  на-* 
прим'Ьръ,  о  чемъ  бы?..  Ну,  да  что  далеко  ходить  за  примерами...  Возь- 
мемъ  ихъ  изъ  лежащей  передъ  нами  книжки  господина  Ведрова.  Вы  узнали, 
наприм^ръ,  читая  свои  источники,  что  Алкивхадъ  былъ  ловокъ  и  красивъ 
собой  и,  воображая,  что  это  новость,  сообщаете  свое  открыт1е  съ  греческой 
ссылкой  на  Плутарха  и  съ  латинской — на  Корнел1я  Непота  (стр.  14).  Вы 
узнали,  что  на  веден10  войны,  кром'Ь  солдатъ  и  оруж1я,  нужны  еще  значи- 
тельныд  издержки  денежныя.  Это  васъ  поразило  изумлешемъ,  и  вотъ  вы^ 
говоря  о  томъ,  что  много  вышло  у  аеинянъ  денегъ  на  Сицил1йскую  экспе- 
дищю,  приводите,  для  достоверности,  по-гречески  строчку  изъ  вукидида, 
въ  которой  тоже  говорится,  что  много  денегъ  вышло  изъ  Аеинъ  на  эту  экспе- 
дицш (стр.  45).  Сов'Ьсть  ваша  спокойна,  а  между  тФмъ,  и  страница  им'Ьетъ 
ученый  видъ,  будучи  украшена  цитатой:  незнающ1й  греческаго  языка  по- 
думаетъ,  что  въ  ней  и  Богъ  вФсть  какая  премудрость...  Вы  узнали  также, 
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ЧТО  Алкив1ада,  въ  его  отсутств1в,  обвинили  въ  ниспровержеши  гермовъ, — 
ж  опять  дв*  строчки  изъ  вукидида  (стр.  64).  Узнали,  что  НиеШ,  стес- 
ненный 7  Эпиполя,  принухденъ  былъ  принять  уже  оборонительное  поло- 
«ен1в,  вместо  наступательнаго, — и  въ  подтвержденхе  этой  новой  длявасъ 
истцны  опять  цитируете  вукидида,  и  опять  по-гречески  (стр.  95).  Такимъ 
юбразомъ,  сочинеше  ваше  пестр'Ьетъ  цитатами,  и  вы  довольны,  воображая 
Ыя  великимъ  ученымъ, — хоть  сейчасъ  годнымъ  въ  профессора  въ  лучш1Й 
изъ  университетовъ...  Но  для  профессора  мало  ссылокъ,  надо  еще  взгляды. 
Можно  и  взгляды...  Смысла  всего  событ1я  вы  обсуживать  не  хогЬли,  для 
васъ  самихъ  это  была  вещь  довольно  темная.  Живое  отношен1е  частныхъ 
^[влен1й  къ  общему  ходу  и  значешю  главнаго  факта  вы  тоже  не  сочли  нуж- 
нымъ  нросл*дить, — можетъ  быть  потому,  что  на  это  источниковъ  не  наш- 
лось... Но  вамъ  хогЬлось  чФмъ-нибудъ  показать,  лто  и  вы  не  просто  же 
канцеляристъ,  подшивающШ  бумаги,  какъ  он'Ь  сл'Ьдуютъ  по  нуиерац1И 
главъ  у  вукидида, — что  и  вы  тоже  разсуждать  можете.  Вотъ  вы  и  при- 
нялись разсуждать...  Бакъ  вы  разсуждали,  читатель,  будучи  въ  гимназ1и, 
мн4  сов-Ьстно  напоминать  объ  этомъ.  Такъибыть, — я  пощажу  васъ  и  при- 
веду вамъ  для  примера  не  ваше  разсуждеше,  а  хоть...  разсужденхе  г.  Ве- 
дрова  же:  оно  можетъ  напомнить  вамъ  ваши  старинныя  замашки.  Вы  взду- 
мали, наприм'Ьръ,  оценить  достоинства  Адкивхада  и  Ник1я,  и  доказываете, 
что  Ник1й  былъ  не  только  боязливый  и  дрянной  челоБ^Ькъ,  но  еще  и  без- 
честный  гражданинъ,  потому  что,  подъ  видомъ  пользы  государственной, 
заботился  о  своихъ  личныхъ интересахъ.  Вотъ  Адкивхадъ — д-Ьло  другое... 
Это  личность  чарующая,  и  вы  приводите  его  р'Ьчь,  въ  которой  онъ  дока- 
знваетъ,  что  его  личные-то  интересы  именно  и  полезны  государству...  По- 
^лЬ  этого,  вы,  безъ  дальнихъ  разсуждешй,  заключаете,  что  Алкивхадъ 
правъ,  а  Ник1й  только  и  выказываетъ  привязанность  къ  своимъ  домаш- 
нимъ  д4ламъ  (стр.  35).  Такъ  вы  судили  тогда,  потому  что  въ  васъ  еще 
сильно  было  пристраст1е  къ  печоринскому  элементу  даже  въ  исторш,  что 
вамъ  нравилось  все  заносчивое,  надменное^  и  вы,  можетъ  быть,  даже  въ 
^6*6  считали  достоинством'ъ  нахальную  безцеремонность  и  ребяческую  само- 
ув'Ьренность,  находя  въ  нихъ  доказательство  вашего  глубокаго  сочувств1я 
и  уважешя  къ  Аеинамъ...  Были  также  у  васъ  и  другхя,  бол'Ье  или  мен^^е 
ютвлеченныя  и  высок1яразсуждешяотомъ,напр.,чтобываютълюди,изм'Ь- 
няюпце  своимъ  уб^Ьждешямъ,  и  все-таки  счастливые,  а  бываютъ  и  друг1е, 
изм4няюпце — несчастные  (стр.  77 — 78),  что  бываютъ  люди  бойкхе  на  сло- 
вахъ,  но  крайне  плоххе  на  письм'Ь  и  на  д'бл'Ь,  а  бываютъ  друпе — инасло- 
вахъ,  и  на  д'Ьл^Ь  хорош1е  люди,  и  пр...  Вс^Ьэти  размышлен1я  писались  ва^и, 
читатель,  съ  плеча,  безъ  всякой  обдуманности  и  даже  съ  крайней  небреж- 
ностью въ  язык:Ь...  У  васъ  попадались  нер'Ьдко  так1Я  фразы,  какими  на- 
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писана  книхва  г.  Ведрова, — наир.:  „Сдава  виновникамъ  греческой  сво- 
боды отъ  другихъ  народовъ  и  удивленхе  отъ  потомства!  Достойный  подвигъ 
не  съ  одними  аеинднами,  но  и  съ  ихъ  союзниками,  хотя  онъ  разд'Ьленъ  съ 
коринеянами  и  лакедемонянами../  (стр.  119).  Или:  „букидидъ  не  гово- 
ритъ  такъ  ясно,  но  даетъ  понять  изъ  своихъ  словъ,  что  искажен1е  гермовъ 
было  сложено  на  Алкив1ада  его  врагами  съ  тою  же  в:Ьроятностью,  какъ 
и  то,  что  осЕорблен1е  святыни  было  д'Ьломъ  враговъ  народнагр  правде- 
шя.  Припомнимъ,  что  и  самый  Ник1й,  желая  отклонить  народг  отъ  за- 
дуианнаго  ими  предпр1ят1Я,  указывалъ  на  олигархическую  парт1ю,  зная 
боАгье  всего,  чгьмъ  страдалънародъаеинсюй,  что  составляло  для  неге  веч- 
ную боязнь**  (стр.  12 — 13).  Не  замечая  всей  нескладицы  своего  творешя, 
вы  гордо  считали  его  тогда  чуть  не  докторской  диссертацх^й  и  подавали 
своему  учителю,  въ  полной  ув'Ьренности,  что  онъ  будетъ  повергнутъ  въ 
изумлеше  вашей  ученостью  и  гениальностью.  Но  добросов'Ьстный  учитель 
терпеливо  прочиталъ  тогда  ваше  сочиненхе,  отм'Ьтилъ  на  каждой  страниц'Ь 
нсторическ1е  ваши  промахи  и  грамматическ1я  ошибки  и  въ  заключенхе,  не 
входя  въ  серьезный  разборъ,  котораго  вашъ  трудъ  не  стоилъ,  зам'Ьтилъ 
вамъ,  что  напрасно  вы  хотите  прикидываться  ученымъ,  не  прюбр'Ьтши  даже 
уменья  складно  выражаться  и  точно  передавать  подлинникъ,  съ  котораго 
переводите  по  клочкамъ  ваше  4иа81-самобытное  изсл'Ьдоваше;  что  ваша  не- 
разборчивость въ  цитатахъ  доказываетъ,  вм'Ьсто  учености,  только  полное 
незнанхе  д'Ьла;  что  ваши  результаты  ничтожны,  разсказъ  вялъ  и  спутанъ, 
мнМя  бездоказательны  и  нелогичны,  что  вамъ  еще  много  надо  учиться  для 
того,  чтобы  уразум'Ьть,  какъ  и  для  чего  нужно  пользоваться  источниками. 
Вы  были  счастливы,  читатель:  выим'Ьли  хорошаго  учителя,  который  оста- 
новилъ  васъ  на  пути  къ  сочинительству  и  предохранилъ  отъ  ученаго  само- 
званства; вы  не  напечатали  вашего  гимназическаго  труда  и  благоразумие 
забыли  о  немъ.  Но  не  всЬмъ  выпадаютъ  на  долю  умные  учители,  и  мнопе  на 
всю  жизнь  остаются  при  классической  древности  гимназическаго  курса. 

Но  мы  съ  вами,  читатель,  такъ  увлеклись  школьными  воспоминан1ями, 
что  намъ  и  не  остается  времени  поговорить  о  книжке  г.  Ведрова.  Впро- 
чемъ,  в'Ьдь  мы  брали  же  ее  для  прим'Ьра:  поэтому  вы  можете  сами  судить, 
что  это  за  книжка;  школьный  воспоминашя,  можетъ  быть,  донолнятъ  вамъ 
то,  что  нами  недосказано...  Не  подумайте,  однако,  чтобы  сочинеше  г.  Ве- 
дрова принадлежало  къ  числу  гимназическихъ  опытовъ;  н'Ьтъ,  г.  Ведровъ 
далекъ  отъ  этого.  На  брошюр'Ь  не  выставлено,  къ  сожал'Ьн1ю,  кто  онъ  та- 
кой, но,  судя  по  логичности  разсужден1й  и  по  манер^Ь  изложетя,  мы  имФемъ 
основанхе  думать,  что  это  тотъ  самый  г.  Ведровъ,  который  издалъ,  не- 
сколько л:Ьтъ  тому  назадъ,  диссертащю  объ  аеинскомъ  олигарх'Ь  Ерит1и^ 
гд^  онъ  предъявилъ  удивительное  открыт1е,  что  Эпаминонда  сл'Ьдуетъ  на- 
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зывать  Эпаминондою,  а  Пиеагора  —  Пиеагорою,  на  томъ  основапи^  что 
Оому  назнваютъ  Оомою. 


У  пристани.  Романъ  въ  письмахъ,  графини  Евдоеш  Ростоп- 
чиной. Девять  частей  („Виблютека  для  дачъ",  книжки  76 — 84). 
Спб.  1857. 

Письмо  —  это  все  равно,  что  разговоръ  на  буиагЬ.  Сл'Ьдовательно — 
новый  романъ  въ  письмахъ  графини  Ростопчиной  относится  по  своей  формФ 
юбственно  Бъ  драматическому  роду,  въ  которомъ  талантъ  этой  писатель- 
ницы оказывается  особенно  зам'Ьчательнымъ.  ВсЬхЪу  кто  читалъ  ед  жа- 
лостныя  пьесы:  „Кто  кого  проучилъ",  ,У4детъ  или  н4тъ",  и  т.  п.,  до 
сихъ  поръ  коробить,  при  воспоминан1и  о  Епъу  отъ  невольнаго  кислаго 
чувства, — точно  такъ,  какъ  вс:Ь  читавппе ед  комедш:  „Нелюдимка",  ^ Се- 
мейная тайна''  и  пр. 9  досел'Ь  не  могутъ  удержаться  отъ  хохота,  вспоми- 
ная изображенные  въ  нихъ  безтолковые  поступки  людскхе.  Правда,  коме- 
дш эти  носдтъ  назван1е  драмъ,  а  халостныд  пьесы— комед1й,  но  1е  нош 
не  ^г>а  раз  1а  сЬове,  и  мы  соъсЬшъ  не  хотимъ  изъ  ошибочнаго  развашд  вы- 
водить какк-нибудь  заключен1д,  неблагопрхдтныд  длд  самой  пьесы.  Мы 
просто  говоримъ,  что  авторъ  ошибсд,  в^^роятно,  въ  назван1и,  которое,  впро- 
чемъ,  могло  быть  и  опечаткой^  или  даже  просто  прихотью  автора.  Одну 
подобную  прихоть  знаменитой  писательницы  мы  ужезнаемъ.  Это  было  лФтъ 
семь  или  восемь  тому  назадъ.  У  ^Моо^витднина''  былъ  тогда  перходъ  школь- 
ничества: онъ  печаталъ  школьный  бесЬды  г.  Погодина  съ  гг.  Грановскимъ, 
Ооловьевымъ  и  пр.,  педагогическ1Д  лекцш  г.  Шевырева,  упражнешд  г. 
Покровскаго  по  корректурной  и  грамматической  части,  и  т.  п.  Около  этого 
времени  и  графинд  Ростопчина  вздумала  пом:Ьстить  въ  д,Москвитднин11'' 
составленную  ею  хрестомат1ю  изъ  луяшихъ  иностранныхъ  писателей, — съ 
собственными  объдснешдми.  Ц'Ьлый  годъ  печаталась  эта  хрестомат1я,  въ 
которой  перепечатано  было  много  стиховъ  изъ  Данте,  Шекспира,  Байрона, 
Гёте  и  пр.,  и  какъ  бы  вы  думали,  какъ  она  называлась?  „По931я  и  проза 
жизни,  романъ  въ  стихахъ"!!...  И  хрестоматш  нисколько  не  потеряла  отъ 
этого,  а  „Москвитднинъ''  даже  выигралъ:  подъ  видомъ  эпиграфовъ  къ 
роману,  онъ  ц'Ьлый  годъ  пом^^щалъ  на  своихъ  страницахъ  прекрасные  от- 
рывки изъ  классическихъ  писателей... 

На  этомъ  основан1и  мы  не  хотимъ  Д'Ьлать  никакихъ  зам'Ьчан1Й  каса- 
тельно назвашя  „романъ  въ  письмахъ^.  Мы  жалЪемъ  только  объ  одномъ: 
зач'Ьмъ  н:Ьтъ  зд:Ьсь  предислов1д,  въ  род'Ь  того,  какое  находится  при  по- 
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сл'Ьднемъ  издан1и  стйхотворен1Й  графини  Ростопчиной.  Оно  бы  всего  лучше 
объяснило  налъ,  какъ  самъ  автор  ь  пониз1аетъ  своихъ  героевъ,  и  что  онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  при  создан1и  своего  романа.  Такое  объясненхе  со  стороны 
автора  необходимо  было  бы  потому,  что  романъ  въ  письмахъ^  подобно  вся- 
кому драматическому  произведенгю,  не  допускаетъ  никакого  вм'Ьшатель- 
ства  автора  въ  отношен1я  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  застав.1яетъ  говорить 
только  ихъ  самихъ.  Тавимъ  образомъ,  во  всемъ  романе  авторъ  иашелъ  воз- 
можность сд'Ьлать  отъ  себя  только  два-три  заи'Ьчан1я  въ  выноскахъ,  въ 
которнхъ  онъ  даетъ  читателямъ  понят1е  о  томъ^  что  такое  газета  РипсЛ 
м  что  за  экипажъ  бржь^ — предметы,  о  которыхъ  особы,  иип1ущ1л  письма, 
не  считаютъ  приличнымъ  распространяться...  А  между  т^шъ,  характеръ 
н'Ькоторыхъ  лицъ  остается  довольно  загадочнымъ^  безъ  авторскаго  объ- 
дснешя.  Наприм'Ьръ,  князь  Суздальск1й  не  представленъ,  кажется,  прямо 
пуетымъ  вралемъ,  а  между  т'Ьмъ  вретъ  на  каждомъ  шагу.  Въ  одномъ  письме 
онъ  говорить,  наприм'Ьръ,  что  совсЬмъ  не  знаетъ  русской  литературы  и 
что  недавно  прочиталъ  только,  по  указанш  сосЬдки  своей,  „Горе  отъ 
ума", — а  черезъ  несколько  страницъ  толкуетъ  о  печоринскомъ  элемент*, 
и  в'ь  другомъ  письм*,  еще  прежде  писанномъ^  разсуждаетъ  о  язык*  кни- 
гмни  Дашковой  въ  ея  журнал*.  Въ  одномъ  письм*  онъ  толкуетъ  о  благо- 
соетоян1и  и  просв*щен1и  своихъ  крестьянъ,  и  въ  томъ  же  самомъ  письм* 
выражаетъ  опасенхе,  чтобы  русскаго  мужика  грамота  не  испортила!..  Въ 
ноябр*  1844  года  онъ  пишетъ,  что  ему  только  тридцать  два  года,  само- 
довольно вспоминая  свои  кутеоюи  съ  лоретками,  а  въянвар*  1845  года, 
собираясь  жениться,  онъвдругъ  хочетъ  казаться  стеценн*е  и  накидываетъ 
себ*  три  года,  ув*ряя,  что  ему  тридцать-пять  л*тъ.  А  между  т*мъ  вс* 
д*йствуюпця  лица  романа  превозносятъ  его  доброд*тели  и  стараются  вы- 
ставить его  челов*комъ,  истинно  благороднымъ  и  просв*щеннымъ.  Что 
хот*лъ  сказать  авторъ,  ставя  своихъ  лицъ  въ  ташя  мудреныя  отношен1я! 
Предисловхе  могло  бы  объяснить  это;  но  авторъ  не  захот*.1Ъ  предисловхя, 
предоставляя  самому  д*лу  говорить  за  себя.  Онъ  представилъ  намъ  дра- 
матическое произведете,  не  прибавляя  ни  слова  отъ  себя,  и  отыскать  его 
идею,  определить  суш,ность  характеровъ,  просл*дить  все  развит1е  д*й- 
СТВ1Я  въ  драм*  составляетъ  уже  обязанность  критики.  Мы  принимаемъ 
на  себя  эту  обязанность,  заран*е  сознаваясь,  однако,  передъ  читателями, 
что  мы  не  могли  разъяснить  н*которыхъ  загадочныхъ  вещей  въ  роман*, 
и  что  н*которыя  наши  заключенхя,  можетъ  быть,  окажутся  не  вполн*в*р- 
ныяи  и  удовлетворительными. 

Прежде  всего  поражаетъ  насъ  двойственность  интриги  романа:  дв* 
пр1ятельницы,  Сара  и  Маргарита,  ведутъ  между  собою  переписку  и  раз- 
сказываютъ  другъ  другу  приключвн1я  своей  жизни,  которыя  во  всемъ  ро- 
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ман'Ь  идутъ  совершенно  отд'Ьльно  и  не  им'Ьютъ  ни  мал'Ьйшаго  вл1ЯН1я  одни 
на  друг1л.  Авторъ  романа  такъ  хорошо  знакомъ  съ  худохественныии  тре- 
боБан1ями,  общими  для  всякаго  литературнаго  ироизведетя,  что  в4рно 
не  р1^шился  бы  нарушить  ихъ,  если  бы  не  им']&лъ  въ  виду  какой-нибудь 
особенной  ц'Ьли.  И  намъ  кажется,  что  мы  нашли  9ту  ц'Ьль.  По  нашему  ин1- 
н1ю,  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  доказать  своимъ  романомъ,  что  вс^^  люди, 
какъ  бы  они  умны  или  глупы,  богаты  или  б:Ьдны,  доброд^Ьтельны  или  раз- 
вратны ни  были,  всЬрано  или  поздно  придутъ  къ  одной  общей  вс4мъ  при- 
стать, то-есть,  что  вс:Ь  люди  смертны.  Для  такой  широкой,  всеобщей 
темы  и  содержанхе  нужно  было  взять  какъ  можно  шире.  Тлп^  поступали, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  наши  лучш1е  сочинители.  Г.  Загоскинъ,  въ  роман'Ь  „Кузьма 
Петровичъ  Мирошевъ*",  провелъ  исторш  рода  Мирошевыхъ  черезъ  н*- 
сколько  покол'Ьшй,  многократно  переходя  отъ  Петра  Бузышча  къ  Еузьм'Ь 
Петровичу  и  обратно  отъ  Кузьмы  Петровича  къ  Петру  Кузьмичу:  такъ 
необходимо  было  за  т'Ьмъ,  что  авторъ  им^^лъ  въ  виду  изобразить,  жизнь 
русскихъ  во  времена  Екатерины  Великой.  Възнаменитомъроман'Ь«Иванъ 
Выжигинъ",  желающемъ  доказать  торжество  нравственности  надъ  поро- 
комъ,  авторъ  также  не  удовольствовался  одной  жизнью,  а  привелъ,  порав- 
сказамъ  старыхъ  людей,  читавшихъ  его  романъ,  ц'Ьлое  покол^Ьше  нрав- 
ственныхъ  людей:  дедушку,  сынка  его  и  внучка  —  Петра  Иваныча,  въ 
нарочито  сочиненномъ  продолжен1и.  Им'Ья  предъ  глазами  такхе  прекрас- 
ные прим'Ьры,  и  графиня  Евдокхя  Ростопчина  не  усомнилась  пожертво- 
вать узкими  П0НЯТ1ЯМИ  о  художественномъ  единств'Ь  желашю  сколько  воз- 
можно полн'Ье  разр:Ьшить  свою  высокую  задачу.  Но  такъ  какъ  истинный 
талантъ  никогда  не  бываетъ  рабскимъ  подражателемъ,  то  и  графиня  Ев- 
Д0К1Я  Ростоичина  уклонилась  Н'Ьсколько  отъ  своихъ  высокихъ  образцовъ 
и  расширила  свою  тему  не  во  времени,  а  въ  пространств'Ь.  Она  не  удо- 
вольствовалась проведен1емъ  своей  идеи  въ  жизни  одного  лица,  а  взяла 
для  этого  дв'Ь  параллельныя  жизни,  около  которыхъ  сгруппировала  много 
другихъ  лицъ,  соединенныхъ  съ  главными  почти  одной  только  общей 
мыслью  романа  (то- есть,  т^мъ,  что  всЬ  они  умираютъ)  безъ  всякихъ  по- 
бочныхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  находимъ  мы  оправдаше  двойственности 
интриги  въ  роман'Ь,  которая,  такимъ  образомъ,  нисколько  не  м'Ьшаетъ 
строгому  единству  общей  мысли  и  даже  служитъ  къ  ея  усилешю  и  под- 
кр'Ьплешю.  Мы  полагаемъ  даже,  что  ц^ль  автора  достигнута  была  бы  еще 
в'ЬряФе,  если  бы  онъ  посл'Ьдовалъ  примеру  автора  великолепной  трагедш 
„Деньги"  и  умори лъ  бы  въ  своемъ  роман* несколько сотъ  челов'Ькъ.  Тогда 
бы  смертность  челов'Ьческая  была  еще  неопровержимое  для  всякаго  чита- 
теля. Впрочемъ,  романъ  „7  пристани"  оканчивается  наооминан1емъ  о  Се- 
вастополе, и,  по  нашему  меенхю,  это  сделано  не  безъ  глубокаго  артисти- 
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ческаго  соображешл:  имя  Севастополя  служитъ  посл'Ьдяимъ  доводоиъ  ав- 
тора, самымъ  сильныжъ  и  даже  д'Ьлающимъ  ненужными  вс:Ь  остальные  до- 
воды. Кто  не  хочетъ  читать  романа,  тотъ  можетъ  только  заглянуть  въ 
посл^дн1я  его  страницы,  прочесть  на  нихъ  слово:  Севастополь,  и  въненъ 
тотчасъ  пробудится  мысль  о  последней  пристани  —  смерти,  ч4мъ  ц-Ьдь 
автора  романа  будетъ  вполне  достигнута... 

Развит1е  главной  идеи  въ  роман'Ь  доказываетъ  намъ  глубокое  знан1е 
челов'Ьческа^о  сердца  и  многостороннюю  опытность  автора.  Субъективная 
личность  автора  и  его  воззр^^и1я  на  жизнь,  безъ  всякаго  сомнМя,  много 
участвовали  въ  создап1и  характеровъ  романа:  иначе  невозможенъ  этотъ 
Т0НК1Й  анализъ  женскаго  сердца,  невозможно  это  ум'Ьнье  выставить  наружу 
сокровенн'Ьйлпя'  побуждешя  самыхъ  тайныхъ  женскихъ  страстей,  какое  по- 
казала графиня  Евдок1я  Ростопчина  въ  исторш  двухъг  лицъ  своего  ро- 
мана— Сары  Волтынской  и  Маргариты  Петровской.  Самыя  эти  лица,  оба 
представляютъ  какъ  бы  разложеше  одного  характера  на  двухъ  особъ,  такъ 
что  въ  этомъ  случа^^  графиня  Евдок1Я  Ростопчина  уподобляется  любимому 
поэту  своему— Байрону,  который,  по  словамъ  Пупшина,  въ  каждомъ  изъ 
своихъ  героевъ  воспроизводилъ  какую-нибудь  одну  сторону  собственнаго 
характера.  Разница  только  въ  томъ,  что  у  Байрона  мен'Ье  рефлекс1и:  онъ 
относится  къ  созданнымъ  имъ  лицамъ  непосредственно,  и  оттого  страсть 
представляется  у  него  въ  трагическомъ  развит1и.  Графиня  Евдок1я  Ро- 
стопчина, напротивъ,  силою  рефлекс1и  отрешаясь  отъ  непосредственнаго 
увлечен1я  страстью,  заставляетъ  ее  проходить  предъ  судомъ  неумолимаго 
разсудочнаго  анализа  и,  вслФдствхе  этого,  относится  къ  ней  уже  комиче 
ски,  или,  точнее  сказать,  сатирически.  Бъ  роман'Ь,  содержан1е  котораго 
мы  сейчасъ  разскажемъ  читателямъ,  авторъ  поражаетъ  своей  сатирой дег- 
комыслхе  людей,  надменно  резонирующихъ,  безъ  всякаго  прочнаго  у.б'Ьж- 
Д6Н1Я  и  съ  постояннымъ  протйвор'Ьч1емъ,  какъ  между  словомъ  и  д^Ьломъ, 
такъ  даже  и  между  самыми  словами.  Выражается  это  резонерство  преиму- 
щественно въ  двухъ  главныхъ  лицахъ  романа— Сар*  и  Маргарит*.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  подобные  характеры  всегда  заключаютъ  въ  себ** 
достаточное  количество  глупости,  прикидывающейся  разумною.  Авторъ  и 
въ  этомъ  отношен1и  удовлетворяетъ  всЬмъ  требовашямъ:  его  Сара  и  Мар- 
гарита изображены  глупыми  до  нев'Ьроятхя.  Равнымъ  образомъ  соблюдено 
и  другое  услов1е  художественной  постройки  романа — естественность  и  вер- 
ность дМствительности.  Въ  дМствительности  резонеры  обыкновенно  бы- 
ваютъ  скучны:  и  авторъ  сд'Ьлалъ  письма  своихъ  героинь  неиом^рно  длин- 
ными и  скучными.  Романъ  „У  пристани''  напечатанъ  въ  „Би6л1отек'Ь  для 
дачъ  и  пароходовъ"  и  пр.  Но  мы  полагаемъ,  что  ни  одинъ  морякъ,  посл'Ь 
4^маго  продолжительнаго  штиля,  не  можетъ  такъ  жадно  желать  пристани, 
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какъ  тотъ,  кто  на  пароход*  вздумаетъ  для  развлечен!*  читать  письма  ре- 
зонерокъ  этого  романа  въписьмахъ.  И  яиктб,  конечно,  не  станетъ  прокли- 
нать замедлвн1е  парохода  съ  такою  ярост1Ю,  какъ  тотъ,  кто  возьметъ  съ 
собою  этотъ  романъ,  чтобы  читать  у  пристани,  въ  ожидан1и  парохода.  До 
того  скучны  всФ  эти  письма!..  Можетъ  быть,  найдутся  близоруюе  кри- 
тики, которые  поставятъ  это  въ  вину  аЬтору.  Мы,  напротивъ,  видимъ 
здФсь  великое  достоинство...  Было  бы  сокершснно  н1ел'Ьпо,  ери  бы  онъ 
письма  глупыхъ  резонерокъ  сд'Ьлалъ  живыми  и  занимательными.  Нужно 
было  именно  заставить  ихъ  писать  скучно,  безтолково,  длинно,  утомительно. 
Авторъ  все  это  исполнилъ  въ  высшей  степени  совершенно.  Можно  судить 
о  его  искусств*  и  по  одному  следующему  факту:  ц4лнхъ  два  тома  (2-й 
и  3-й)  заключаютъ  въ  себ*  одно  письмо  Сары,  наполненное  нел*1гЬйшими 
и  длиннейшими  рйзсуждешями  обо  всемъ  на  свегб,  отъ  хаоса,  который, 
по  мн4н1Ю  ея,  кто-то  считаетъ  „родоначальникомъ  вселенной*,  до  достоввг- 
ства  сигаръ  и  ловкости  юнкеровъ  и  пажей...  Ответы  Маргариты  на  письма 
своей  подруги  также  длинны  въ  соразмерности. 

Характеристика  этйхъ  двух^ь  подругъ  представляетъ  для  насъ  только 
одно  затруднеше:  мы  боимся  слишкомъ  резко  выразить  негодован1е,  возбуж- 
денное въ  насъ  противъ  подобныхъ жеищйнъ  романомъ  графини  Бвдок1м  Ро- 
стопчиной. До  того  оне  проникнуты  суетностью  и  чувственностью,  до  того 
безсмысленны  въ  своихъ  притязан^^^xъ,  до  того  нагло-безцеремонны  въ  сво- 
ихъ  выражен1яхъ,  грязно- сальны  въ  своихъ  шуткахъ!  Обе  оне — широкая 
натуры.  Одна  изъ  нихъ  сожалеетъ,  отчего  она  не  мужчина  и  не  можетъ  уча- 
ствовать въ  ихъ  бурныхъ  подвигахъ  и  въ  не  менее  бурныхъ  развлечешяхъ. 
Другая  безпрестанно  толкуетъ  о  своей  страсти  къ  разгулу  и  удали, — при- 
знается, что  еще  въ  детстве  была  влюблена  въ  Макса  Пикколомини,  и  всегда 
иитала  особенное  сочукств1е  къ  героямъ  въ  роде  Леоне  Леони,  Ускока  и  Ман- 
фреда.  Она  ругаетъ  неприличными  словами  современныхъ  гумаиистовъ  ва 
то,  что  они  не  умеютъ  жить,  какъ  предки...  А  предки,  говоритъ  она, 
„пили,  ели,  лихо  дрались,  лихо  любили  (!)  и  слегли  своевременно  въ  мо- 
гилу, не  клеветавши  ни  мара,  ни  жизни,  не  гнушаясь  даромъ  Божхимъ... 
А  вы,— продолжаетъ  она  въ  1гаеосе, — а  вы,  жалк1в  недоноски  будущихъ 
иоколен1й,  бездольные  междуумки", — да  и  пошла...  „Вы, — говоритъ, — 
и  кутить-то  не  умеете,  какъ  предки:  ихъ  разгулъ  былъ  размашистее  и 
разъемисттье  (что  она  хочетъ  этимъ  сказать!?);  ихъ  развратъ  кипелъ  ка- 
кимъ  то  блистательнымъ  увлеченхемъ,  какимъ-то  гордымъ  безстраппемъ  и 
великодуш1еиъ,  которнхъ  въ  васъ  нетъ...  Вы  пигмеи  предъ  Ловеласами 
и  герцогами  Ришелье  прошлагЬ  века...  Безсилхе  и  пустота,  вотъваша  сущ- 
ность!..* (Т.  I,  стр.  114).  И  после  такой  грозной  филиппики  на  гума- 
иистовъ она  прибавляетъ:  „Это  вопль  моего  сердца!..*  Немудрено  пове- 
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рить,  суда  по  бя  истфрш...  ВсЬ  письма  этой  резонерки  Сары  Егоровны 
полны  подобныхъ  выходокъ  противъ  вялости  нын'Ьшняго  покол^пя,  въ 
пользу  кипучести  и  ухарскихъзамашекъпрежняго  времени.  Вообще,  удаль 
во  воемъ  ей  нравится,  и  въ  русской  тройк'Ь,  в  въ  растрапанныхъ  волосахъ, 
м  въ  пьяной  орпи,  и  въ  дикой  цыганской  п'Ьсн']^:  таковъ  ухъ  вкусъ  у  пел. 
Интересно  разсказываетъ  о  ея  любви  къ  цыганамъ  князь  Элимъ  Суздаль- 
ш9у  тотъ  самый  шутъ,  который,  заботясь  о  просв'Ьщенш  крестьянъ,  пу- 
гается грамотности.  На  святкахъ,  онъ  вздумалъ  сделать  длку  для  д'Ьтей 
Сары  Егоровны,  а  ее  собственно  захот'Ьлъ  пот'Ьшить  цыганами,  которыхъ, 
по  его  словамъ,  и  выписалъ  изъ  Нажияго  (и  тутъ  совралъ,  конечно:  ка- 
К1е  въ  Нижнемъ  цыгане  на  святкахъ!..  Другое  д*ло  —  въ  ярмарку...). 
И  вотъ  какое  впечатл'Ьше  произвели  на  нее  цыгане,  по  разсказу  князя 
Элима.  9 Вся  жизнь  ея,  вся  душа,  кажется,  перешла  въ  сдухъ  и  въ  ка- 
кое-то н'Ьм'Ьющее  ожиданье...  Она  ожила,  она  воскресла;  душа  ея  рвалась 
и  $ров^  кип'Ьла  въ  ней,  а  я,  безъ  ел  в'Ьдоца,  читалъ  на.1иц'Ь  ея  всЬ  бЪг- 
лыя  внражен1я  живыхъ  ея  ощущешй  и  волношй.  Ярк1й  румянецъ  игралъ 
на  ея  щекахъ;  глаза  блистали,  дыханье  занималось...  н^^срлько  разъ обра- 
щалась она  ко  мн:Ь,  чтобы  крепко  пожать  мою  руку  и  горячо  благодарить 
меня  за  сюрпризъ.  Я  былъ  въ  полноснъ  удовольствии  своего  успеха ^!.. 
(Т.  VI,  стр.  188).  Не  по-русски,  но  сильно  выразился  князь  Элимъ!.. — 
Зд'Ьсь  цростой  разсказъ  доходитъ  даже  до  цоэтическаго  паеоса,  который 
ножетъ  быть  сравненъ  только  разв'Ь  съ  увлекательнцмъ  стихотворенхемъ 
самой  же  графини  Ростопчиной:  „Пос'Ьщен1е  цыгянсваго  табора ''... 

И  такая-то  удалая  женщина  безпрестанно  впадаетъ  въ  пропов'Ьдпи- 
ческ1й  тонъ  и  толкуетъ  о  нравственности  и  о  релипозности.  По  ея  поня- 
т1ямъ,  впрочемъ,  нравственность  состоитъ  въ  ухарскомъ  увлечети,  а  рели- 
г1озность...  Но  вотъ,  какъ  она  разсуждаетъ  объ  этомъ  предмегЬ.  Нын'Ь, 
воеклнцаетъ  она,  науки  не  такъ  нреподаются;  всЬ  только  и  хлопочутъ  о 
томъ,  чтобы  религш  уничтожить...  ^Бто  же  внноватъ,  если  тенерь  всЬ 
высш1я  науки  приводятъ  къ  этому  ужасному  исходу,  еслифнлософ1я,гео- 
лопя,  отчасти  истор1я  громко  и  безнаказанно  (гд'Ь  же  это?)  преподаются 
такъ,  что  он'Ь  должны  истреблять  всЬ  зачатки  в^кры,  ъск  стремлен1я  ду- 
ховности, если  он^  отрицаютъ  идею  высшаго  начала  и  восхваляютъ  (а 
надо  возбранять?)  веш;ество!..  Кто  вмноватъ,  если  основный  понят1яв'Ька 
отвергаютъ  все,  чему  челов'Ькъ  привыкъ  в'Ьрить  и  поклоняться,  и  показы- 
ваютъ  грубый  хаосъ  родоначальннкомъ  вселенной  и  первобытной  стихгей, 
мзъ  которой  долже»ъ  былъ  образоваться  челов'Ькъ)(6онъоно,—  куда  мет- 
нула!., взявшись  не  за  свое  дкдо,  безтолковая  резонерка  зарапортовалась: 
она  и  позабыла,  что  скязан1е  о  ^аосЬ  читается  въ  Книг'Ь  Быт1Я,  а  не  въ 
новейшей  фнлософ1н).  Кто  жъ  виноватъ,  что  въ  нашъ  в'Ькъ  ученые  и  ум- 
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вые  боятся  прослыть  нев']^ждами  и  суев'Ьраии  (желаше,  кажется,  довольно 
естественное!),  если  они  не  пытаются  идти  противъ  доводовъ  науки  и  раз- 
д'Ьляютъ  мн'Ьшя  высшихъ  св'Ьтилъ,  ее  пропов'Ьдующихъ?*  и  т.  д.  (Т.  Ш, 
стр.  63 — 4.)  Видите-ли:  она  думаетъ,  что  для  релипозности  необходимо 
нужно  идти  противъ  науки!..  Тогда,  конечно,  и  релипозность  хороша  бу- 
детъ, — въ  род*  той,  какую  испов'Ьдуетъ  сама  Сара  Егоровна.  Не  угодно- 
ли  посмотреть,  каше  силлогизмы  сочиняетъ  она,  наприм4ръ,  о  Провид*- 
и1и...  Разсуждаетъ  она  совершенно  безцеремонно  о  томъ,  кого  мужчине 
легче  покорить — женщину  или  девушку,  и  заключаетъ: 

«Да!  вс^  мы,  сколько  насъ  ни  есть,  вс^  вш  прямыл,  настоящ!я  дочери  Бввы: 
вс^мъ  намъ  пербда.11а  общая  праматерь  свое  тревожное  дюбознанье,  свою  страстную 
тоску  по  запретномъ...  Вс^хъ  насъ  неодолимо  тянетъ  къ  запрещенному  плоду.  Вей 
мы  должны  вкусить  его,  чтобъ  удостовериться  въ  его.  горечи,  познать  наше  заблуж- 
ден1е  и  раскаяться  въ  нашей  вин^.  Безъ  того  женщина  словно  не  вполне  женщина, 
не  достигаетъ  своего  совершен  наго  развит1я.  Лучш1я  изъ  насъ  непреи^нво  пропим 
эту  школу.  Пересмотри  преданья  первыхъ  временъ  христ1анства,  перебери  истор1ю 
среднихъ  в^ковъ,  визант1йск1я  легенды,  записки  XVI,  XVII  и  даже  начала  XVIП  ст.« 
ты  увидишь,  что  век  строжайш1я  жилицы  монастырей  и  обителей,  все,  что  убегало 
въ  пустыни  и  спасалось  въ  уединеньи...  было  приведено  къ  мирной  пристани  только 
бурею  житейской...  Вс^  он^  начали  лкбовью,  чтобы  кончить  покаяшенъ  и  молитвою. 
Стало  быть,  есть  же  какая-то  тайная  сила,  которая  влечетъ  насъ  безъ  нашего  в^ 
дома  и  участья  къ  исполнен1ю  нашей  участи...  Стало  быть,  пути  Провид^шя  не- 
исповедимы (стало  быть!!!),  и  оно  заранее  знаетъ  ц^ль,  которой  не  видятъ  наши 
близоруше  взоры!  (стало  быть!).  Стало  быть,  н^тъ  силы  и  н^тъ  воли,  которыя  могли 
бы  затаиться  и  укрыться  отъ  одного  изъ  первейшихъ  услов!й  жизни!»  (Д^ло  идетъ 
все  о  томъ  же  запретномъ  плоде,  который  все  женщины  наследовали  отъ  праматерж 
Еввы!)...  (Т.  IV,  стр.  85). 

Так1я  безобразныя  понят,  призываюпця  Провид'Ьте  въ  оправдапе 
своей  удали  и  чувственности,  конечно,  должны  ужасаться  движешя  здра- 
выхъ  философскихъ  идей...  Пои']^шала  имъ,  видите,  геолог1я  съисторхей: 
зачФиъ,  дескать,  безнаказанно  преподаются?  А  какое  наказаше  получили 
учителя,  передавппе  вамъ,  Сара  Егоровна,  скандалезную  историо  дебо* 
ширствъ  веякаго  рода  и  всЬхъ  временъ,  которую  вы  такъ  подробно  и  от- 
четливо знаете,  какъ  видно  изъ  вашихъ  писемъ? 

Та,  къ  которой  обращаются  воззванхя  Сары  Егоровны,  Маргарита 
Петровская,  тоже — бой-баба  и,  при  размашистости  своей  натуры,  не  ли- 
шена некоторой  экзальтащи.  Она-^дФвушка,  но  это  не  налагаетъ  на  нее 
какой-нибудь  особенной  печати:  ей  уже  30  л'Ьтъ,  она  очень  опытна  и,  суди 
по  ея  письмаиъ,  конечно,  уже  не  укрылась  отъ  „одного  изъ  первМшихъ 
условШ  жизни  ^.  Съ  р'Ьдкою  беззастенчивостью  разсказываетъ  она  иуж- 
чин'Ь  о  томъ,  какъ  другой  мужчина,  незваный,  ломился  къ  ней  въ  вои- 
кату  и  пр...  Онъ  хот^лъ,  говоритъ  она,  сд'Ьлать  изъ  меня  сврю  Аспаз1ю, 
свою  Эгерхю...  Какъ  будто  мало  на  то  лоретокъ? — съ  гордостью  вопро- 
шаетъ  она  въ  заключен1е.  Вообш;е,  лоретки  состав ляютъ  любимый  пред- 
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иетъ  ея  разсужден1й,  и  она  пишетъ  о  нихъ  даже  съ  сильными  прбтбнз1ями 
на  юморъ.  О  свойств*  ея  юмора  можетъ  дать  понятхе  сл4дующ1й  прим4ръ: 
я  Я,  конечно,  всею  душою  уважаю  и  люблю  Тихопадскаго,  — но  вгьдь  только 
душою...  А  матушка  и  онъ  им-Ьютъ  виды  и  планы  гораздо  возмутитель- 
н1Ье  для  моей  независимости  и  безопасности^ ...  Не  правда- ли,  что  для 
письма  д'Ьвушки  это  каламбурецъ  довольно  игриваго  содержан1я1.. 

Но  пора  намъ  оставить  характеристику  героинь,  и  разсказать  содер- 
жан1е  романа,  которое  разделяется  собственно  на  два  содержашя — исто- 
р1ю  Маргариты  и  исторш  Сары,  не  им'Ьюш.хя  между  собою  ничего  обш;аго, 
крои'Ь  того,  что  об'Ь  совершенно  нел'бпы.  Передаднмъ  сначала  исторш 
Маргариты:  она  покороче. 

Маргарита,  дочь  б4днаго  украинскаго  пом4ш;ика,  воспитывается  у 
княгини  Г.,  своей  крестной  матери,  вм'Ьст'Ь  съ  дочерью  ея,  Китти.  Она 
получаетъ  блестящее  воспитате,  наравн*  съ  княжной,  и  вводится  въ  боль- 
шой  свФгь.  Тутъ  на  нее  обращаютъ  внимаше^  и  княжна  съ  княгиней  на- 
чинаютъ  за  то  преследовать  воспитанницу.  Пресл'Ьдованхе  продолжается 
два  года:  она  все  живетъ  у  нихъ,  очарованная,  какъ  сама  говоритъ,  сво- 
ими св'Ьтскими  успехами.  Черезъ  два  года  въ  нее  влюбляется  графъ  П. 
(д'Ьвица  Маргарита  Петровская  чрезвычайно  таинственна:  она  называетъ 
только  буквами  своихъ  знакомыхъ  князей  и  графовъ).  Она  тоже  полюбила 
его...  Онъ  такъ  искусно  ум4лъ — говоритъ  она — бросать  мн*  намеки  в 
вашей  будущности,  о  своихъ  нам'Ьренхяхъ!..  Я  должна  была  пов'Ьрить,  что 
эти  намФрешя  честны  и  прочны;  я  пов'Ьрила,  я  почитала  себя  нев'Ьстою 
любимаго  и  любящаго  меня  человека. 

Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  точки...  а  еще  дал'Ье  графъ  П.  женится  на  княжн'Ь 
Битти,  извиняясь  передъ  Маргаритой  т'Ьмъ,  что  его  принудили...  Графъ 
поселяется  съ  женой  въ  дом'Ь .  княгини  Г.,  и  Маргарита  остается  тутъ 
же, — хотя  и  могла  бы  удалиться  къ  матери.  Черезъ  полгода  поел*  же- 
нитьбы, графъ  снова  началъ  за  ней  ухаживать,  сталъ  ожидать  ее  на  Л'Ьст- 
ницахъ,  пресл'Ьдовать  по  заламъ  и  явно,  открыто  говорить  о  своей  стра- 
сти. Она  была  „глубоко  уязвлена",  какъ  сама  говоритъ,  и  решилась  обо- 
роняться... Легче  всего  было  бы  уЬхать,  но  тогда  не  было  бы  геройства. 
А  ей  непрем-Ьнио  хотелось  сценъ,  борьбы,  страдан1й,  Богъ  в'Ьсть  ужъ  за- 
ч^мъей  всей  этой  дряни  было  надобно...  Она  осталась  ждать,  и  дожда- 
лась, разумФется,  до  того,  что  однажды,  въ  отсутствхе  жены,  графъ  за- 
брался въ  комнату  Маргариты  и  хот^лъ  сд^Ьлать  изъ  нея  свою  Аспазш... 
Она  не  согласилась;  но  и  этотъ  урокъ  не  проучилъ  ее.  Она  все-таки  оста- 
лась въ  этомъ  дом4,  да  еще  пожаловалась  на  графа  дяд*  его — старику 
Симборскому,  отъ  котораго  графъ  ждалъ  богатаго  наследства.  Симборск1й 
влюбился  въ  нее  самъ  и  сталъ  ей  оказывать  свое  вниман1е,  а  княгиня  Г. 
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И  Китти  опять  стали  ее  пресл'Ьдовать.  Она  все  ждала  и  дождалась  фор- 
мальнаго  предложешя  отъ  Симборскаго,  отъ  Еотораго  однакоже  отказалась. 
Сам'],  графъ  сов'Ьтовалъ  ей  выйти  за  старика  за  т:Ьмъ,  что  тогда,— объяс- 
няетъ  она, — онъ  над'Ьялся  усп'ЬIтгн^Ье  продолжать  свое  волокитство.  Оти- 
зявшя  Сииборскоху,  Маргарита  потеряла  последнюю  защиту  и  подверг- 
лась сильнМшему  гонен1ю  княгини  и  Китти  и  новымъ,  ужасни  преж- 
няго,  пресл'Ьдован1ямъ  со  стороны  графа.  Наконецъ,  ужъ  тутъ  р'Ьшглась 
она  уЬхать  домой, — къ  матери...  Пожила  она  съ  матерью  немножкои от- 
правилась въ  Одессу...  Тамъ  встретила  стененнаго  пом'Ьщика  Тихоаад- 
•каго,  котораго  полюбила  душою,  и  молодого  челов'Ька  Краснодольскаго, 
котораго  полюбила  сердцемъ.  Краснодольск1й,какъ  само  собой  разу м'&ется, 
былъ  образецъ  всЬхъ  совершенствъ  въ  глазахъ  Маргариты,  но  ей  нельзя 
было  выйти  за  него,  потому  что  онъ  состоллъ  уж^^възаконнохъбрак'Ь,  къ 
которому  принудили  его  разстроенныя  обстоятельства,  посл^  сшшкомъ 
сильныхъ  кутежей.  Онъ  въ  нее  страстно  влюбился  и  пишетъ  къ  ней  письма, 
ругая  въ  нихъ  жену  свою.  Она  отв'Ьчаетъ  ему  въ  томъ  же  род'Ь.  Между 
т^мъ  Ти.\оиадск1й  къ  ней  сватается;  она  отказываетъ.  Скоро  лосд'Ь  того 
умираетъ  мать  ея,  имЪнье  идетъ  въ  рязд'Ьлъ,  и  у  Маргариты  ничего  почти 
не  остается.  Тихопадск1й  повторяетъ  сватовство,  Маргарита  снова  отка- 
зываетъ, чтобы  не  потерять  своей  независимости,  и  идетъ  въ  гувернантки 
къ  Краснодольскому  для  воспитанхя  его  дочери.  Жена  Браснодольскаго 
знаетъ,  безъ  всякаго  со)1Н'Ьн1я,  ихъ  прежн1я  сношешя  и  неоютно  прини- 
маетъ  въ  домъ  свою  соперницу,  но  не  преиятствуетъ.  Маргарита  съ  своей 
воспитанницей  поселяется  въ  отд'Ьльномъ  флигел'Ь,  куда  Браснодольсий 
каждый  вечеръ  приходить  къ  ней,  и  потонъ  нередко  катаетъ  ее  по  полю 
на  лихой  тройк'Ь...  Такъ  проходитъ  несколько  времени,  въ  продолженхе 
котораго  КраснодольскШ  открываетъсвязь  своей  жены  съкакимъ-то  прой- 
дохою швейцарцемъ  и  хочетъ  съ  ней  развестись.  Маргарита'оченьрада;но 
вдругъ  Краснодольскаго  подстр'Ьливаетъ  на  охот'Ь  собственный  егерь,  под- 
купленный его  женою,  и  Маргарита  идетъ  въ  монастырь... 

Если  бы  исЬ  эти  безразсудства  она  д'Ьлала  въ  простоте  души,  то  она 
была  бы  просто  глупа,  и  слава  Богу,  разум'Ьется.  Но  она  себя  выставляетъ 
какою-то  героинею,  безпрестанно  резонируетъ,  толкуетъовысшихъстреж- 
лешяхъ  и  потребностяхъ,  о  неиоколебимости  на  пути  добра,  ж  т.  п.  А  ме- 
жду гЬмъ,  на  каждомъ  шагу  выказываетъ  она  жалкое  невФд'Ьнхе  самыхъ 
простыхъ  законовъ  мышлешя  и  общественной  жизни,  самое  кривое  пони- 
ман1е  добра  и  зла...  Оттого  она  нел'Ьпа  и  каррикатурна  до  отвратитель- 
ности  во  всЬхъ  своихъ  постункахъ,  которые  она  считаетъ  подвигами  до- 
брод'Ьтели  и  самоотверженхя.  Наприм'Ьръ,  она  пренаивно  разсказнваетъ  о 
своихъ  ночныхъ  прогулвахъ  съ  Краснодольскимъ  и  потомъ  прибавляетъ: 
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„гмогдйу  возвращаясь  съ  нашихъ  прогулокъ^  ми  видимъ  ярк1й  свФтъ  въ 
окнахъ  боскетной  (предполагается,  что  тамъ  сидитъ  жена  Ераснододьскаго 
а  съ  нею  швейцарс&1й  пройдоха-гувернеръ),  и  оба  останавливаемся,  не- 
вольно пораженные  одною  и  тою  же  мыслью.  Въ  таБ1я  минуты  я  боюсь 
взглянуть  на  него...  МнЪ  сов^Ьстно  и  стыдно  за  этого  человека,  оскорблен- 
ааго  во  всемъ,  что  наибол'Ье  затрогиваетъсамолюб1ен гордость. мужчины". 
Видите-ли:  ей  стыдно  за  него — не  потому,  что  онъ  д-клаеть  глупости,  а 
потому,  что  его  оскорбляютъ...  Да  ч'Ьмъ  же  запоздалая  беседа  въ  боскет- 
ной, да  еще  при  яркомъ  свтыпгЬу  предосудительн'Ье  уединенной  прогулки 
въ  темнот'6  ночной?...  Героическая  Маргарита  никакъ  не  хочетъ  сообра- 
зить, что  она  произноситъ  судъ  сама  надъ  собою  же...  Иподобныхъ  выхо- 
докъ  у  ней  безчисленное  множество...  Нельзя  не  сознаться^  что  этотъ  типъ 
чрезвычайно  удался  графин'Ь  Евдок1и  Ростопчиной.  Трудно  представить 
поведенхе  бол^е  легкое  ори  бол'Ье  скучномъ  и  исполненномъ  высокжхъ  пре- 
тенз1й  резонерств'Ь;  трудно  представить  ббльшее  отсутствхе  здраваго  смысла 
н  бдльшую  пошлость  въ  увлечен1яхъ...  Типъ,  еще  бол'Ье  исполненный  вся- 
кихъ  несообразностей  въ  мысляхъ  и  въ  д'1^лахъ,  могло  начертать  только 
то  же  перо,  которое  создало  образъ  Маргариты  Петровской.  И  графиня 
Евдок1я  Ростопчина  действительно  исполнила  это:  она  изобразила  Сару 
Волтынекую,  и  въ  ея  лиц'Ь,  кажется,  окончательно  исчерпала  свою  задачу. 
Сара  получила,  должно  быть,  довольно  легкое  воспиташе,  вышла  очень 
молоденькая  замужъ  за  Волтынскаго,  чорезъ  н'Ьсколько  л:Ьтъ  овдовела  и 
отправилась  съ  двоими  д1Ьтьми  въ  свое  именье.  Зд^сь  познакомилась  она 
съ  соседками — Фаиной  Якимовной  и  Аграфеной  Тихоновной,  у  которыхъ 
есть  родственничекъ,  Александръ  Орбиновичъ.  Это  —  малый,  способный 
только  бить  баклуши,  одинъ  изъ  самыхъ  несносныхъ  коитителей  неба.  Онъ 
годами  пятью  моложе  Сары,  и  она  считаетъ  его  мальчишкой,  на  котораго 
не  стоитъ  обращать  внимашя.  Онъ  же,  при  своемъ  нравственномъ  ничто- 
жеств'Ь,  не  имЪетъ  даже  и  вн'Ьшняго  лоска,  который  могъ  бы  примирить 
съ  нимъ  св'Ьтскую  женщину.  Онъ  заст1^нчивъ,  неловокъ,  неотесанъ,  не 
умнеть  поддержать  самаго  пустого  разговора.  Сара  все  это  замЪчаетъ  при 
иервомъ  же  знакокств'Ь  и  потому  целый  годъ  они  не  сходятся  другъ  съ 
другомъ.  Онъ  сиасаетъ  ея  утопавшаго  сына,  —она  ему  очень  благодарна, 
обращаетъ  на  него  вннмаше,  ходитъ  за  нимъ,  когда  онъ  д'Ьлается  боленъ 
отъ  простуды  въ  р4к4;  но  онъ  такъ  глупо  ведетъ  себя,  что  и  тутъ  все  дйло 
оканчивается  только  усилешемъ  въ  ней  предняго  отвращешя  къ  дрянному 
мальчику.  До  сихъ  поръ  все  шло  хорошо;  но  тутъ  начинаются  удивитель- 
ныя  приключешя,  которымъ  никто  не  повари лъ  бы,  если  бы  ихъ  не  за- 
свидетельствовала письменно  сама  Сара  Егоровна.  Она  начинаетъ  съ  Але- 
ксандромъ  сцены,  въ  которыхъ  выходитъ  изъ  себя  отъ  негодовали,  уязвлен- 
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наго  самолюб1я,  и  т.  п.  Но  сама  она  воображаетъ,  что  одерхиваетъ  поб'Ьды 
надъ  малвчиЕОМъ,  въ  своихъ  спорахъ  съ  нимъ,  и  высокомерно  утверждаетъ, 
что  проучила  его,  дала  ему  урокъ,  и  т.  п.  Т*мъ  не  мен^е,  но  просьб*  тетки, 
Фаины  Якимовны,  она  соглашается  сопровождать  Александра  въ  его  про- 
гулкахъ  на  лихой  тройк*.  Александру,  видите,  докторъ  вел'Ьлъ  непре- 
м'Ённо  ездить  каждый  день,  а  онъ  не  хочетъ  "бздить  безъ  Сары.  Такъ  го- 
воритъ  ей  Фаина  Якимовна,  и,  разум'Ьется,  Сар'Ь  нужно  много  самодоволь- 
ной глупости  для  того^  чтобы  согласиться  сопровождать  Александра  по€л4Ь 
такого  объяснешя...  Она,  однако,  соглашается  и  даже  отчасти  мирится 
съ  презираемнмъ  ею  мальчикомъ,  зам'Ьтивши  признаки  ухорства  въ  его 
ум'Ьнь'Ь  править  лошадьми.  Вскоре  зат^мъ  пргФзжаютъ  въ  соседство  двое 
офицеровъ  и  нав'Ьш.аютъ  Сару.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  она  по  походк-б  узнала 
бывшаго  пажа:  у  пажей  есть  что-то  особенно  ловкое  и  аристократическое 
въ  иргемахъ,  зам'Ьчаетъ  она  съ  обычной  своей  проницательностью.  Черезъ 
день,  она  уже  называетъ  пажа  Гришей,  катается  съ  нимъ,  проводитъ  длин- 
ные зимше  вечера.  Орбиновичъ,  какъ  ни  пустъ  онъ,  смекаетъ,  однако,  что 
не  худо  ему  показать  опять  свою  удаль:  онъ  является  къ  Сар'Ь  во  время 
ея  вечерней  бесЬды  съ  Гришей  и  съ  его  товарищемъ,  г.  Лавровскимъ  (ко- 
торый, впрочемъ,  не  им'Ьетъ  ничего  общяго  ни  съ  однимъ  изъ  изв^Ьстныxъ 
ученыхъ,  братьевъ  Лавровскихъ),  ведетъ  себя  совершенно  дико  и  цроизво- 
дитъ  впечатл'Ьнхе.  Впрочемъ,  безтолковая  во  всемъ,  Сара  скоро  забываетъ 
это  впечатл'Ьнхе  и  проводитъ  время  оть  Рождества  и  до  поста  въ  танцахъ 
и  катаньяхъ  съ  Гришей  и  другими.  Орбиновичъ  Д'Ьлаетъ  ей  сцену  въ  дом* 
своей  тетушки;  она  клянется  за  то  никогда  не  видать  его,  но  потомъ  встре- 
чается съ  нимъ  случайно,  зам^чаетъ,  что  онъ  вынесъ  какую-то  борьбу,  воз- 
мужалъ,  то-есть,  пр1обр'Ьлъ  бол4е  ухарское  выражете,  и  тутъ — „что-то и 
«хнуло  и  забилось  у  ней  въ  груди''...  Это  было  въ  прощальное  воскресенье. 
Чистый  понед'Ьльникъ  провела  Сара  ровно  въ  какомъ-то  оцйпенФиш,  во 
вторникъ  Гриша  простился  съ  ней,  отъезжая  въ  Петербургъ,  и  всл*дъ  на 
нимъ  явился  Александръ,  съ  словами:  „это  я...  тотъ  уЬхалъ...  Вогъ  съ 
нимъ../  За  этимъ  неприличнымъ  вступленхемъ  посл'Ьдовало  кол'Ьнопрекло- 
неше.  Сара  „нагнулась  къ  нему,  чтобы  поднять  его,  и,  вместо  Т01Ч),  обвила 
руками  его  ш«ю  и  очутилась  въ  его  объятхяхъ**.  Поведете  Сары  Егоровны, 
высокомудрой,  опытной  вдовы,  было  бы  совершенно  неизвинительно  по  своей 
ребяческой  безтолковости  даже  и  тогда,  когда  бы  этимъ  все  Д'Ьло  и  окан- 
чивалось. Но  развязка  ея  похожден1й  еще  далеко,  и  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  они 
странн'Ье  и  нел'Ьп'Ье.  Кажется,  молодая,  независимая  вдова  въ  двадцать 
семь  л'Ьтъ,  полюбивши  молодого  челов'Ька,  котораго  тетушка  и  бабушка 
давно  уже  и  очень  настойчиво  намекали  ей  о  свадьб'Ь,  должна  была  поза- 
ботиться о  порядочномъ  конц'Ь  своей  любви.  Но  это  было  бы  для  нея  очень 
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пога.1о:  такъ  могутъ  поступать  обыкновенныя  женщины,  которнхъ  она  на- 

зываетъ  ч*мъ-то  средниыъ  между  лоретками  и  возвышенными  существами^ 

и  потому  „слово  бракъ  не  было  между  ними  произнесено*.  Онъ  былъ  бйд- 

и-Ье  ея,  она  была  старше  его,  и  „взаимная  деликатность  сковывала  уста*'. 

Деликатность  эта  соблюдалась,  однако,  только  относительно  формы:  на  д'Ьлй 

было  не  то,  и  графиня  Евдошя  Ростопчина  съ  истинно-художническимъ 

тактомъ  подметила  эту  черту  безтолковой  щепетильности  Сары,  на  словахъ^ 

и  цинической  безцеремонности,  на  Д'Ьл'Ь,  заставивъ  ее  написать  сл'Ьдующее: 

«Когда  Александръ  вид^лъ  себя  любимымъ,  когда  онъ  всякШ  день  проводилъ  со - 
мною  длинные  часы,  въ  иолной  короткости  и  непринужденности,  сънего  иалобыло^ 
и  высшая  отрада  разд^еннаго  чувства  не  наполняла  ужг  его  мятежнаго  сердца.... 
Мужчина  страстный  и  чувственный  проснулся  вдругь  въ  капризномъ  ребенке;  овъ 
захогЬлъ  полнаго  торжества  себ*,  полнаго  самопожертвованья  съ  моей  стороны...  Сердце 
говорило  ин^,  что  одна  страсть  должна  повергнуть  женщину  въ  объят1я  ея  любов^ 
ника.  Упорно  и  добросов:&стно  боролась  я,  пока  стало  силъ  моихъ.  Кром^  чувства 
долга  у  замужнихъ  женщинъ,  кром'^  отврап^енья  отъ  лжи  и  предательства,  я  в^рю> 
что  у  всякой  женщины,  если  она  не  отродье  (?)  своего  пола,  есть  еще  защитникъ — 
святой  стыдъ!  Штъ!  не  мечта  и  не  заблужденье,  не  предразсудокъ,  внушенный  вое- 
питаньемъ  и  страхомъ  людей,  это  тайное,  это  всесильное  чувство,  которое  изъ  каж- 
дой изъ  насъ  дЬлаетъ  весталку  чистаго  огня,  хранительницу  своей  чести;  это — чув- 
ство, врожденное  намъ;  оно  выражается  въ  насъ  то  боязнью,  то  отвращеньемъ,  даже 
передъ  любимыиъ  челов^комъ.  Чтобъ  победить  его,  нужно  намъ  высокое  (!)  самопо- 
жертвованье,  нужно,  чтобъ  женщине  посл^днимъ  доказательствомъ  любви  своей  усвоить 
себ:&  на  в^къ  осчастливлен  наго  ею,  и  выкупить  его  у  вс^хъ  соблазновъ  жизни.  И  если 
часъ  мой  пробилъ,  то  это  потому,  что  я  съ  самой  собою  думала  отдать  ему  всю  жизнь 
мою!..»  (Т.  Ш,  стр.  34-35). 

Не  взыщите,  что  Сара  Егоровна  такъ  нескладно  выражается  по-руссБи: 
лучше  она  не  ум'Ьетъ,  несмотря  на  то,  что  часто  толкуетъ  вкривь  и  вкось 
о  русской  литератур*.  Оставимъ  въ  поко*  ея  языкъ;  гораздо  бол-Ье  любо- 
пытны ея  слова,  какъ  образецъ  безстыдства,  съ  какииъ  пустая  женщина 
можетъ  иногда  говоритъ  о  стыд*.  Это  все  оттого,  что  у  ней  вместо  сердца — 
чувственность,  а  вместо  нравственныхъ  понят1й  —  сентенщи,  взятыя  на 
прокатъ. 

Жизни  своей  съ  Александромъ,  посл4  того,  когда  ^ часъ  ея  пробилъ"^ 

Сара  не  описываетъ,  потону  что  счастья  нельзя  описывать,  говорить  она, 

и  зат4мъ  философствуетъ  сл*дующимъ  образомъ: 

«Попытаюсь  выразить  мысль  мою  сравненьемъ.  Объяснять  св^тъ  труднее,  чЪмъ 
объяснить  мракъ,  принимая  въ  соображен1е,  что  есть  третье  состоян1е,  которое  соб- 
ственно ни  св^тъ,  ни  мракъ,  какъ  бываетъ  въ  пасмурные  дни,  когда  все  въ  природе 
тускло  и  безъ  отблеска.  Но  блеснетъ  солнце,  и  лучи  его  озолотятъ  вс*  предметы, 
придавая  имъ  вдругъ  и  прозрачность,  и  яркость,  и  округлость,  и  С1янье— предметы 
въ  сущности  своей  не  изм:Ьнились,  но  они  озарены:  это  д^йств1е  св^та!..  >  (Т.  III,  стр.  39). 

Какъ  вамъ  нравится  эта  философ1я,  для  которой  надо  принять  въ  со- 
ображеше,  что  „есть  третье  состояше,  которое  не  есть  ни  св'Ьтъ,  ни  мракъ../ 
Таковы  всЬ  разсужден1я  этой,  неа1ножко  фривольной,  резонерки:  всЬ  оаи 
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начинаются  съ  каБИхъ-то  средндхъ,  цеопред'Ьлецныхъ  отвошешй  и  вра- 
щаются ОЕОло  золатой  средины,  совершенно  безц'Ь^хьнця  и  цощлыя.  Таковы 
хе  и  поступки  ея.  Ц'Ьдыхъ  три  года  она  наслаждается  съ  Алексамромъ, 
и  по  прежнеиу  взаимная  деликатность  м'Ьшаетъ  имъ  заговорить  о  свадьб'Ь. 
Онъ  поступаетъ  съ  нш,  какъ  кальчишка,  и  ревнуетъеековсФиъст^риканъ 
и  уродамъ,  пресл'Ьдуетъ  своимъ  гн4вомъ  за  всякое  неловкое  движете;  а 
она  вдругъ  делается  предъ  нимъ  кроткой  овечкой,  ни  слова  9е  см'Ьетъ  ска- 
зать ему,  мучится,  страдаетъ  и  б'Ьгаетъ  заэтцмъмальчикомъ^котараговъ 
глубин4  души  все-таки  презираетъ  за  его  тунеядство,  тупую  апаию  и 
безтолковость.  Но  однажды,  посл'Ь  сцены  съ  своимъ  возлюбленнымъ,  Сара 
вдругъ,  проводивши  его,  около  полуночи,  позвонила,  созвала  весь  домъ — 
дворецкаго,  приказчика,  няню,  весь  свой  домашн1Й  штатъ, — и  приказала 
тотчасъ  же  готовить  все  къ  отъ-Ьзду  въ  Москву.  »Въ  дом*  поднялась  тре- 
вога^, говоритъ  она;  конечно,  старая  няня  сожал'Ьла  о  внезапномъ  повреж- 
деши  ея  разсудка,  а  дворецк1й  ув-Ьрялъ,  что  она  ужъ  »съ  роду  такова". 
Но  Сара,  не  теряя  присутств1Я  духа,  среди  этой  тревоги,  сочинила  два 
прощальныхъ  письма — къ  Александру  и  къ  его  тетк*,  которая,  говоритъ 
она,  „нетерпеливо,  9о  съ  удивительной  скромнсцстью  ожидала  времени, 
когда  ей  будетъ,  иаконецъ,  позволено  назвать  меня  своею  племянницею". 
Бедная  старушка  не  знала  оригинальной  деликатности  резонерки. 

Изъ  Москвы  Сара  отправилась  въ  им'Ьнье  своего  свекра,  Еири.1ла  За- 
харьича,  въ  Саратовской  губерн1И.  Она  описываетъ  характеръ  свекра,  глав- 
Е^йшимъ  образомъ  обращая  вниман1е  на  интимныя  отношен1я  его  къраз- 
ццмъ  дворовымъ  „  Лавальершамъ,  Монтеспаншамъ  и  Помнаду  ршамъ " ,  какъ 
она  выражается.  Боязнь-ли  потерять  наследство  заставляетъ  ее  такъ  по- 
дробно толковать  о  такихъ  щекотливыхъ  предметахъ,  или  просто  сердеч- 
ная склонвость,-^р4шить  трудно.  Хорошо  еще,  если  первое;  но,  кажется, 
что  въ  ней  сильны  были  обе  эти  причины.  Такова  ея  натура  и  таково,  в'Ь- 
роятно,  было  воспиташе,  заставившее  ее  изучить  до  мал*йшихъ  подробно- 
стей скандалёзную  хронику  временъ  Людовика  XIV  и  XV  и  вс4  дебо- 
ширства старинныхъ  временъ.  Въ  старике,  свекре  Сары,  грубомъ  само- 
дур*, нравится  ей  более  всего  „его  феодальное  ува^сеше  къ  имен1г,  семей- 
ству и  роду",  да  еще  то,  что  „онъ  решился  лучще  пожертвод^ть  целою 
жизшю,  чемъ  подвергнуться  мгновеннымънасмешкамъобщевткаисвета'. 
А  самопожертвовате  его  состояло  въ  томъ,  что,  поскользнувшись  какъ-то 
на  бале,  онъ  отъ  стыда  удралъ  въ  деревню,  и  оттуда  уже  никогда  въ  светъ 
не  показывался,  а  прожилъ  весь  векъ  еъ  своими  Помпадуршами.  Нечего 
сказать  —  цысокая  че.та  характера!  Въ  глазахъ  т^кой  женщиры,  какъ 
Сара  ^Егоровна,  Кириллъ  Захарьичъ,  действительно,  долженъ  казаться 
человекомъ  съ  великой  энерпей  и  си  дою  воли!.. 
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у  этого-то  слабодушнаго  сумасброда  знакомится  Сара  съ  княземъ  Эли- 
момъ  Суздальским'ь,  т4мъ  самымъ  юутомъ,  который  боггся  грамоты  и  вы- 
писываетъ,  для  удовольств1Я  Сары,  нижегородскихъ  цыганъ  на  святкахъ. 
Она  пишетъ  къ  своей  поДруг*,  что  князь  оказываетъ  ей  свое  внимаше,  ж 
это  ее  безпокоитъ.  „Зач4мъ?  что  я  ему?  что  онгми*?  —  спрашиваетъ  она 
и  прибавляетъ:  —  онъ  честный  и  благородный  челов4къ,  онъ  не  им'Ьетъ 
какой  нибудь  дурной,  непозволительной  ц'Ьли.  Онъ  ничего  не  хочетъ  отъ 
меня,  кром*  удовлетворен1я  какого-то  страннаго,  капризнаго  любопыт- 
ства на  мой  счетъ..."  Это,  не  знаемъ  почему,  напомнило  намъ  восклицаше 
Хлестакова:  „н'Ьтъ,  вы  этого  не  думайте:  я  не  беру  совсЬмъ  никакихъ  взя- 
токъ...  Вотъ,  если  бы  вы,  наприм4ръ,  предложили  мн4  взаймы  рублей  три- 
ста, ну,  тогда  совсЬмъ  другое  д'Ьло..."  Но  это  въ  сторону.  Съ  Сарой  слу- 
чилось вотъ  какое  обстоятельство:  въ  село  Кирилла  Захарьича  явился  воз- 
любленный ея — Орбийоввчъ,  небритый,  неприглаженный,  съ  измятымъ 
лицомъ,  од'Ьтый  неряхой.  Она  виДитъ  его  въ  первый  разъ  въ  церкви  ж 
ужасается.  Черезъ  несколько  часовъ  онъ  проситъ  позволен1я  видеть  ее^ 
и  она,— вы  думаете,  отказывается  отъ  свидашя?— н*тъ,  она  принимаетъ 
его  въ  своей  комнагЬ,  опасаясь,  что,,  иначе  онъ  по  дниметъшумъвъдом'Ь^. 
Шумъ,  разумеется,  поднимаетъ  онъ  въ  ея  комнат*,  узнавъ,  что  она  его 
разлюбила  и  презираетъ.  Въ  порыв*  бешенства,  онъ  грозить  показать  ея 
письма  къ  нему  князю  Элиму,  котораго  считаетъ  своймъ  счастливымъ  преем- 
никомъ.  Сара  страгано  изумляется  такому  мн'Ьн1ю,  потому  что  она  досихъ 
аоръ  и  мысли  не  ии^ла  о  княз*  Элим*,  по  ея  собственному  признашю.  Она 
оправдывается  передъ  Александромъ  и  прогоняетъ  его  отъ  себя,  апотомъ 
ложится  въ  постель,  сказавшись  больною.  Черезъ  несколько  часовъ  вхо- 
дитъ  къ  ней  князь  Элимъ,  и  говорить:  „Сара  Егоровна!  вы  не  больны,  вы 
огорчены,  удостойте  меня  вашего  дов*р1я**.  <)наи  удостоиваетъ, — такъ,  нж 
съ  того,  ни  съ  сего.  Въ  письм*  къ  Маргарит*,  она,  потомъ,  обругавъ  прел- 
нлго  возлюб.1еннаго  „подлег^^мъ*^ ,  ув^ряеть,  что  какой-то  „добрый  ген1й 
шепнулъ  ей  ему  (Элиму)  поварить  все**.  И  продолжаетъ:  „я  заглушила  въ 
себ*  голосъ  прилич1й  св'Ьтскихъ  (да  и  всякихъ), — сопротивленхе  женской 
скромности,  ложный  стыдъ  за  старые  гр^хи...  Я  вылила  всю  душу,  вы- 
сказала все  сердце.  Откуда  что  бралось!..**  (Томъ  VII,  стр.  111).  Под- 
линно, что  такъ:  откуда  что  бралось!  Князь  Элимъ,  какъ  настоящтй  шутъ, 
выслушавъ  признаше,  ту  же  минуту  самъ  д*лаетъ  ей  декларацш  въ  люб- 
ви,— и  она  ту  же  минуту  падаетъ  кънвмувъобъят1я,и  говоритъ:  „да**... 
Казалось  бы,  хоть  тутъ  могъ  бытьконецъ  глупостямъ.  Но  н'Ьтъ:  на  другой 
день  князь  Элимъ  письменно  д*лаетъ  Сар*  формальное  предложеН1е;  она 
соглашается,  но  требуетъ,  чтобы  ея  р*гаен1е  оставалось  до  времени  въ  тайн*! 

Князь  Элимъ  соглашается.  Проходитъ  два  м*сяца,  свекра  Сары  раз- 
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<5иваетъ  параличъ;  она  ухаживаетъ  за  старикомъ,  и  свадьбы  быть  не  мо- 
жетъ,  Вдругъ,  черезъ  м'Ьсяцъ  еще,  получаетъ  она  отъ  тетки  Александра 
письмо,  съ  изв4щен1емъ,  что  бабушка  его  умираетъ  и  что  только  прхйздъ 
€ары  можетъ  спасти  ее  отъ  смерти.  Сара,  все  бол4е  теряя  употреблен1в 
разсудка,  бросаетъ  все  и  4детъ.  Прх'Ьхавъ  туда,  находитъ,  что  старуха 
не  умираетъ,  а  просто  груститъ  по  внук*,  и  вызвала  Сару  зат'Ьмъ,  чтобы 
отправить  ее  въ  Москву  за  Александромъ,  который  совс^Ьмъ  отбился  отъ 
рукъ  и  кутитъ  тамъ  напропалую.  Вы  думаете,  что  она  разсердилась  на  это 
предложен1е,  что  человеческое  бвзум1е  не  можетъ  простираться  до  согла- 
«1Я  на  так1я  веп|;и?  Ошибаетесь:  она  поехала,  вм-ЬстЬ  съ  теткой  Алексан- 
дра, и  „отправилась  его  отыскивать  по  Москв^^,  въ  по4Ж)чь''.^.  Нашли  он^его 
гд'Ь-то  на  Плющих'Ь,  въдом'Ь,  знакомства  съ  которымъ  мы  никакъ  не  р'Ь- 
шились  бы  подозревать  въ  сочинительнице  писемъ,  столь  возвышенно  ре- 
^онируюп],ихъ.  Между  т^мъ,  описанхе  этого  дома,  его  обитателей  и  пьяной 
орпи,  въ  немъ  происходящей,  принадлежитъ  къ  самымъ  живымъ  и  заду- 
шевнымъ  местамъ  романа:  несомненно,  что  Сара  Егоровна  въ  самомъ  дел^ 
хорошо  знакома  съ  подобными  жилищами  и  съ  ихъ  бытомъ.  Въ  комнате, 
куда  вошла  Сара  съ  теткой  Александра,  несколько  пьяныхъ  встретили 
ихъ  приветств1ями  такого  рода:  „  милости  просимъ,  красотки!  Къ  кому  же 
вы?  Все  равно,  пожалуйте!..  Мы  добрые  ребята,  сънами  не  соскучитесь"... 
Наши  искательницы  приключеп1й  доблестно  отбились  отъ  всехъ  н}1паденШ 
ж  заставили,  наконецъ,  провести  себя  къ  Александру,  хотя  имъ  и  говори- 
ли, что  „наврядъ-ли  онъ  можетъ  видеть  васъ".  Ояе  нашли  его  „въ  кро- 
шечномъ  алькове,  где  была  кровать,  на  которой  сидела  женщина,  очень 
недурная,  но  съ  наглою,  дерзкою  физ1оном1ею,  носящею  отпечатокъ  без- 
нравственности и  порока.  Подъ  ногами  у  нея  была  скамейка,  на  скамей  к'Ь 
сиделъ  человекъ  въ  грязномъ  халате,  небритый,  немытый,  нечесанный,  и 
упирался  головой  на  колени  этой  женщины;  то  былъ  Александръ  Орби- 
яовичъ*" ...  Онъ  былъ  пьянъ;  но  Сара  начинаетъ  ему  проповедывать  о  любви 
БЪ  тетке.  Онъ  говоритъ,  что  все  женщины  равны,  лишь  были  бы  хоро- 
.швньк1я,  и  целуется  съ  своей  Полей,  приговаривая,  что  она— славная  девка, 
<5тоитъ  всякой  барыни...  Кажется,  ясно:  Саре  надобно  хоть  сейчасъ  от- 
правляться къ  своему  Элиму.  Не  тутъ-то  было:  на  другой  день  она  опять 
является  съ  теткой  къ  Александру;  Полю  выталкиваютъ  въ  шею  за  две- 
ри, а  его  перевозятъ  на  другую  квартиру  и  начинаютъ  лечить.  Сара  за 
нимъ  ухаживаетъ.  Такое  нелепое  поведен1е,  наконецъ,  выводитъ  изъ  себя 
«амого  князя  Элима:  онъ  пишетъ  Саре  письмо,  въ  которомъ  просить  ее 
оставить  Орбиновича.  Она  не  слушается,  потому  что  Фаина  Якимовна  про- 
бить ее  дождаться  выздоровлешя  Орбиновича,  а  сама,  къ  довершешю  не- 
лепости, уезжаетъ  въ  деревню,  где  умираетъ  бабушка  Аграфеяа  Тихо- 
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новна.  Сара  остается  одна  съ  больнымъ,  въ  отд'Ьльномъ  флигел4  въ  Мо- 
СБВ'Ь.  Князь  Элимъ  Бакъ  разъ  въ  это  время  про'Ьвжаетъ  черезъ  Москву  въ 
Петербургь  и,  побывавши  на  двор*  того  дома,  гд*  живетъ  Сара  съ  Але- 
ксандромъ,  разспросилъ  обо  всемъ  у  дворника  и  уЬхалъ,  чтобы  не  трево- 
жить Сары,  а  потомь  прислалъ  ей  письмо,  въ  которомъ  разсказалъ,  что 
былъ  у  ней  и  что  черезъ  десять  дней  опять  будетъ  въ  Москв4  и  возьметъ 
ее  съ  собой  въ  деревню.  Для  этого  она  должна  оставить  Орбиновича,  ждать 
его  въ  гостинниц*  Дрезденъ  или  у  Мореля.  Она  перебирается  въ  Дрез- 
денЪ;  Александръ  приб'Ьгаетъ  туда  къ  ней,  грозитъ  застрелиться,  д'Ьлаетъ 
страшный  скандалъ  и  падаетъ  въ  безнамятств*.  Его  оставляютъ  въ  той 
же  гостиннид*.  Между  т-Ьмъ,  князь  Элимъ,  пробывши  въ  Петербург* 
дольше,  ч4мъ  разсчитывалъ,  предположилъ,  что  Сара  уже  уЬхала  безъ  него 
и,  не  справившись  о  ней  въ  гостинниц*,  уфхалъ  изъ  Москвы  одинъ.  Она 
узнала  объ  отъезд*  его  изъ  газетъ  и  предположила,  что  онъ  ее  бросилъ 
за  тотъ  скандалъ,  какой  над'Ьлалъ  съ  нею  Орбиновичъ.  Вышло,  видите, 
взаимное  недоразумение,  достойное  такихъ  недоумковъ,  какъ  Сара  и  Элимъ. 
Вообразивши  свое  несчаспе,  Сара  решается  уже  остаться  до  конца  съ 
Александромъ  и  проводить  его  въ  деревню  къ  бабушк*.  Но  мелкая  ду- 
шонка ея  итутъ  не  выдерживаетъ:  она  начинаетъ  мучить  и  дразнить  боль- 
ного, чтобы  выместить  на  немъ  свою  досаду.  Несмотря  на  то,  черезъ  м*- 
сяцъ,  бабушка,  умирая,  проситъ  ее  выйти  замужъ  за  Александра,  и  она  со- 
глашается!.. На  другой  день  Элимъ,  проведавъ  наконецъ,  гд*  она,  является 
къ  ней  и  разр*шаетъ  недоразум^те;  но  уже  поздно...  Она  обручена  съ 
другимъ,  при  постели  умирающей  Аграфены  Тихоновны.  У  князя  Элима 
достало  сто.1ько  смысла,  чтобы  сказать  Сар*,  что  это  вздоръ,  что  она  мо- 
жетъ  избавиться  отъ  своего  обязательства...  Но  она  пишетъ  ему  мелодрам- 
ное объяснеше,  въ  которомъ  говоритъ:  н'Ьтъ,  Элимъ,  н'Ьтъ,  князь!..  Уже.1И 
я  обману  покойницу,  и  пр.,  на  двенадцати  страницахъ.  Впрочемъ,  это  не 
решимость,  а  опять  только  малодуш1е;  она  ищетъ  лазейки,  над-Ьется, 
ждетъ,  и  еще  ц4лый  годъ  не  венчается  съ  Орбиновичемъ.  Наконецъ,  она 
решается  на  посл*дн1й  шагъ,  и  то  со  злости:  Орбиновичъ  взб*сился  на 
нее,  услыхавъ,  что  Элимъ  *детътуда,  гд*  они  живутъ,  и  попрекнулъ  ее... 
Она  взб:Ьси.1ась  на  Орбиновича  и  на  завтра  назначила  день  свадьбы... 
Элимъ  отправ1яется  путешествовать;  Александръ  на  пятый  годъ  поел*  же- 
нитьбы умираетъ.  Сара  еще  разъ  видится  съ  Элймомъ  на  бастюн*  Сева- 
стополя, гд*  онъ  былъ  раненъ,  а  она  была  въ  числ4  сестеръ  милосерд1я. — 
Въ  заключенхе  авторъ  говоритъ:  стало  быть,  назван1еэтой  длинной  пов*- 
<5ти  не  солгано:  всЬ  д'Ьйствующ1я  лица  у  пристанщ  каждый  по  своему, 
кто  уже  въ  томъ  м1р'Ь,  кто  еще  въ  этомъ,  но  уже  готовый  къ  тому... 
Намъ  утомительно  было  пересказывать  эту  длинную  исторхю,  въ  ко- 
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торой  женщина,  толкующая  о  нравственности,  о  возвышенныхъ  чувствахъ 
1  о  разумныхъ  требоватяхъ,  ведетъсебя  такъ  пошло,  безумно  и  безнрав- 
ственно... Нот'Ьмъ  сильнее  наше  удивлеше  къ  искусству  автора,  умФвшаго 
представить  такую  невообразимую,  чудовищную  несообразность  со  здравымъ 
смысломъ  въ  поведен1и  женщины  резонерки,  сочиняющей  письма  въ  два  тома 
величиною...  И,  что  всего  замечательнее,  авторъ  ни  на  минуту  не  вьгаустилъ 
изъ  виду  своей  роли  драматическаго  писателя:  онъ  нигде  не  высказываетъ 
своего  личнаго  воззр'Ьн1я  на  своихъ  героевъ...  Напротивъ,  онъ  до  того  вхо- 
дитъ  въ  ихъ  иоложен1е,  до  того  проникается  ихъ  интересами,  что  излагаетъ 
ихъ  чувства  и  убеждешя  совершенно  такъ,какъ  будто  свои  собственный.  Не- 
смотря навесь  комизмъ  водевильныхъ  положешй действующихъ лицъ,  не- 
смотря на  баснословную  глупость  и  анекдотическую  пошлость  героевъ, 
авторъ  ни  разу  но  поддался  искушен1Ю  выставить  ихъ  искусственно  въко- 
мическомъ  свет*...  Напротивъ,  герои  превозносятъ  другъ  друга  совер- 
шенно серьезно,  безъ  малейшаго  юмора,  и  даже  Сара  Волтынскад  описы- 
вается какъ  „единственная  женщина  съ  душою  светлою  и  теплою,  какъ 
солнце,  твердою  и  непоколебимою,  какъгранитъ",  и  пр.  Это  ум4нье  авто- 
ра не  выказывать  своего  взгляда  на  изображаемыя  личности  —  можетъ, 
пожалуй,  опять  ввести  многихъ  въ  заблуждеше.  Могутъ  подумать,  судя  по 
тону  изложен1я,  что  авторъ  серьезно  счигаетъ  свои  лица  людьми  честны- 
ми, благородными  и  неглупыми.  Это  было  бы,  безъ  сомненхя,  очень  гру- 
стно для  автора,  и  потому  мы  думаемъ,  что,  решившись  на  такой  подроб- 
ный разборъ  романа,  оказываемъ  автору  услугу,  ставя  читателей  на  на- 
стоящую точку  зрешя.  И  кто  станетъ  на  эту  точку,  тотъ  найдетъ  въ  ро- 
мане графини  Евдок1и  Ростопчиной  неисчерпаемый  источникъ  комическихъ 
сценъ,  положений  и  характеровъ...  Забавнее  Сары  Егоровны,  съеябезко- 
нечными  разг.1агольств1Ями,  двухъ-томныии  письиами,  обличешями  совре- 
иенныхъ  идей^  страстью  къ  ухарству  и  цыгаяамъ,  мелочностью  и  чувствен- 
ностью, цитатами  изъ  временъ  регентства,  противореч1ями,  самыми  дикими 
и  безтолковыми,  —  забазнее  ея  мы  не  знаемъ  ни  одной  женщины  въ  рус- 
ской литературе.  Некоторое  слабое  ея  подобхе  представляетъ  госпожа 
Каурова  въ  пьесе:  „Завтракъ  у  предводителя*',  но  не  более,  какъ  слабое. 
Совершенное  же  полное  и  живое  выражен1е  этого  типа  представила  нажъ 
ныне  графиня  Ёвдок1я  Ростопчина. 
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Сборникъ,  издаваемый  студентами  Императорскаго  С.-11е- 
тербургскаго  Университета.  Выпускъ  I  Спб.  1857. 

Давно  уже  въ  Петербург*  носились  слухи  о  „Сборник*",  предпри- 
нятомъ  студентами  университета.  Съ  осени  прогалаго  года,  въ  кружкахъ, 
близкихъ  къ  университету,  безпрестанно  слышались  толки  о  предполагае- 
момъ  издяши,  изъ  котораго  одни  д4лали  журналъ,  друг1е  —  учено-лите- 
ратурный сборникъ,  третьи — иросто  сборникъ  студентскихъ  диссертащй. 
Сначала  находились  скептики,  отвергавш1е  возможность  подобнаго  изда- 
П1я;  но  26  го  октября  1856  года  подано  было  студентами  формальное 
прогаеме  въ  Сов-Ьтъ  университета,  а  30  января  1857  годя  вышло  разр*- 
шеше  г.  министра  народнаго  просв4щен1я  касательно  И8дан1я  студент- 
скаго  „Сборника".  Не  теряя  времени,  студенты  принялись  за  работу.  Не- 
медленно вовсЬхъ  журналахъ  и  газетахъ  напечатаны  были  объявлен1я  объ 
издан1и,  пов*щены  п^блик*  имена  редакторовъ,  на  которыхъ  возлагалась 
ответственность  издан1я,  разосланы  во  вс*  концы  Росс1и  и  даже  за -гра- 
ницу особо  напечатанныя  программы  издашя,  приглашенхя,  и  пр.  Въ 
одной  изъ  этихъ  программъ  было  сказано,  что  „Сборникъ  студентскШ* 
хочетъ,  между  прочимъ.  служить  отзывомъ  на  призывъ,  обращенный  ко 
всЬмъ  студентамъ  издателями  журнала  „Тоах  йез  ёсокз".  Это  многихъ 
поставило-было  въ  недоум4н1е  относительно  характера  ожидаемаго  студепт- 
скаго  ивдашя, — такъ  какъ  изи-Ьстно,  что  „Уо1Х  йезёсокз"  пом'Ьщаетъу 
себя  школьные  анекдоты,  игривые  разборы  сорбонскихъ  лек1ии,  и  т.  п. 
Но  вскор*  ВС*  успокоились,  когда  объявлено  было,  что  студентская  ре- 
дакция поступаегь  подъ  надзоръ  одного  изъ  профессоровъ,  М.  И.  Сухом- 
линова, изв*стнаго  нашего  молодого  ученаго.  Кро'м*  того,  студенты  обра- 
щались къ  н4которымъ  высокимъ  особамъ,  ученымъ  и  литераторами,  съ 
просьбою  ободрить  ихъ  начинан1е.  Такъ  обратились  они  къ  С.  Т.  А  кса- 
кову,  какъ  автору  „Семейной  хроники"  и  „Записокъ  объ  уженьи  рыбы  и 
о  ружейной  охот*", — столь  памятныхъ  русской  публик*;  такъ  обратились 
они  къ  Н.  И.  Пирогову,  какъ  знаменит*йшему  изъ  нагаихъ  врачей  хирур- 
говъ.  Г.  Аксаковъ  отв*чалъ,  что  онъ  очень  радъ  начинан1ю  студентопъ 
и  очень  имъ  благодаренъ  за  ихъ  вниман1е;  г.  Пироговъ  же  написалъимъ, 
между  прочимъ,  сл*дующее:  „Если  вы  уже  научились  им*ть  уб*жден1я, 
и  если  вы  уже  им*ете  уб*жден1е,  что  ваша  д4ятельность  будетъ  полезна, 
тогда,  никого  не  спрашиваясь,  в*рьте  себ*,  и  труды  ваши  будутъ  именно 
т4мъ,  ч*мъ  вы  хотите,  чтобъони]5ыли.  Если  н*тъ,  тони  сов*ты,  ниуб*ж- 
ден1я  не  помогутъ*  („Спб.",  стр.  VI  пред.). 

Ободренные,  такимъ  образомъ,  высокимъ  вниманхемъ  просв*щенныхъ 
особъ,  студенты,  подъ  руководствомъ  профессора  Сухомлинова,  пристут 
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пили  къ  трудамъ  но  издашю.  Учрелцены  были  сходки  студентовъ-редак- 
торовъ  черезъ  каждыя  дв*  недели  на  квартир*  профессора-редактора,  а 
20  апреля  былъ  даже  большой  сходъ  въ  одномъ  изъ  залъ  университета. 
Этотъ  сходъ  удостоенъ  былъ  пос4щен1емъ  н'Ьсколькихъ  любителей  и  лю- 
бительницъ  просв-Ьщстя,  не  принадлежащихъ  къ  университету.  Одна  изъ 
дамъ  написала  въ  редакц1Ю  восторженное  письмо,  которое  тоже  напеча- 
тано въ  даСборник'Ь".  Письмо  полно  эитуз1азма. — „Я  вполн*  сознала, — 
говоритъ  неизвестная  дама, —  чего  можно  ожидать  отъвс4хъ  этихъ  пыл- 
кихъ  головъ,  отъ  этихъ  орлятъ,  пробующихъ  крылья...  и  закралась  во 
мн*  мысль,  что  въ  журнал*  этомъ  скажется  слово  и  за  женщину,  что  за- 
хочетъ  молодое  покол^нхе  и  въ  будуп|;ихъ  спутницахъ  своихъ  найти  до- 
стойныхъ  сотрудницъ,  потому  что  в^дь  д4ло  в*ковъ  поправлять  не  лег- 
ко... И  позаботится  молодое  покол'Ьн1е  заранее  научить  женщину  быть 
счастливою,  основывая  свое  счаст1е  на  счасть*  всЬхъ  ее  окружающихъ, 
научитъ  женщину  сбросить  пустую  жизнь,  убивающую  всякую  нравствен- 
ную деятельность"...  и  пр.,  въ  томъ  же  род*...  Редакщя  ничего  не  при- 
бавляетъ  къ  этому  письму;  но  уже  самое  напечатан1е  письма  служить  до- 
казательствомъ,  что  она  надеется,  съ  своимъ  почтеннымъ  руководителемъ, 
исполнить  ВС*  надежды,  высказываемыя  восторженною  корреспонденткой: 
иначе  къ  чему  было  и  печатать  ея  письмо? 

Впрочемъ,  первый  выиускъ,  являющШсянын*,какърезультатъ  всего, 
описаннаго  выше,  движешя,  ен^е  не  выполняетъ  ни  одной  изъ  этихъ  на- 
деждъ.  Въ  немъ  находимъ  направленхе  скорее  чисто  научное,  нежели  об- 
щественное. Большихъ  статей  въ  первомъ  вынуск*  четыре:  „О  Гербер- 
штейн*",  гг.  Григоровича,  Корелкина  и  Новикова  (сводъ  въ  одно  трехъ 
диссертащй);  „Теор1я  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величинъ  функцй", 
статья  А.  Коркина;  „Гюлистанъ  Саади",  статья  Ю.  Богушевича;  „О  нов- 
городской судной  грамот***,  статья  0.  Панова.  Достоинство  вс4хъ  этихъ 
разсуждешй,  какъ  студептскихъ  трудовъ,  не  нуждается  въ  нашемъ  суж- 
ден1й:  ВС*  они  напечатаны  съ  одобрешя  профессоровъ,  къ  факультету  ко- 
торыхъ  относятся. Изъ  профессорскихъотзывовъ,  напечатанныхъ  въ  „Сбор- 
ник***, видно,  что  за  авторами  признаны  и  знан1е  источпиковъ  и  пособШ. 
и  трудолюб1е,  и  ум*нье  правильно  подбирать  данныя,  и  логическая  по- 
сл*довательность,  и  ясность  изложен1я.  Конечно,  нельзя  отъ  „Сборника** 
студентовъ  ожидать  какихъ -нибудь  новыхъ  плодотворныхъ  взглядовъ  на 
науку,  зам*чательныхъ  открытШ,  и  т.  п., — нельзя,  кром*  другихъ  при- 
чинъ,  уже  и  по  самой  организац1и  издания,  какъ  она  теперь  установлена. 
Но  все  же  и  въ  этихъ  статьяхъ,  составляющихъ  вообще  не  бол*е,  какъ 
подробн*йшее  развит1е  профессорскихъ  лекцш  и  мн*н1й,  —  гораздо  уже 
бол*в  значен1я,  нежели  въ  „Трудахъ**  разныхъ  воспитанниковъ,  издавав- 
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шихся  въ  былое  время  другими  заведен1ями.  Тамь  видали  мы  переводы, 
въ  вид*  критическихъ  обзоровъ,  перифразы  ненапечатанныхъ  профессор- 
скихъ  записокъ,  водяные  историческ1в  разсказы  по  учебникамъ,  да  еще 
разв4  как1я-нибудь  глоссы,  копотливо  приведенпыя  въ  алфавитный  поря- 
докъ,  ч'Ьмъ  и  ограничивались  вс4  многотрудный  соображеп1я  автора.  Зд'Ьсь, 
напротивъ,  мы  видимъ  действительно,  если  не  настоящую   ученость,  то, 
по  крайней  м^р^Ь,  н'^которое  знакомство  съ  учеными  пр1емами.  Зд'Ьсь  же 
видимъ  мы  и  торжество  той  школы,  которая  отвергаетъ  общ1е  взгляды  и 
видитъ  настоящую  пользу  уяиверситетскихъ  занят1й  въ  изученш  мелочей 
и  частностей.  Известно,  что  есть  люди,  которые,  занесшись  слвшкомъ  вы- 
соко, полагаютъ,  что  юношество,  вступающее  въ  университетъ,  достаточно 
уже  запаслось  частными  знан1ями  и  фактами  всякаго  рода  еще  въ  сред- 
нихъ  заведешяхъ,  и  что  въ  университет*  оно  уже  должно  изучать  фило- 
софш  науки;  что  зд^сь  должны  господствовать  духъ  и  идея,  а  буква  и 
ВС*  мелочи  должны  служить  только  для  напоминан1я,  и  потомъ  для  по- 
верки. Эти  люди  жестоко  ошибаются.  Гораздо  лучше  ихъ  понимаютъ  по- 
ложеше  нашихъ  университетовъ  т*,  которйе  держатся  мн'Ьн1я  совершенно 
противоположнаго.  Они  совсЬмъ  и  не  думаютъ  о  какихъ  -  ниОудь  взгля- 
дахъ,  они  разсуждаютъ  такъ:  „если  челов'Ькъ  посвятитъ  всю  жизнь  та- 
кому-то предмету,  то,  можетъ  быть,  и  взглядъ  какой-нибудь  составитъ; 
а  если  н*тъ,  то  на  что  ему  взгляды?  Будетъ  только  судить  и  рядйть,  не 
понимая  д^ла.  Пусть  же  лучше  займется,  какъ  сл-Ьдуотъ,  основательно". 
И  на  этомъ  основан1и,  вместо  философ1и  языка,  читается  просто  перечень 
всЬхъ  корней  словъ  въ  язык*,  или  пространно  толкуется  о  разныхъ  тон- 
костяхъ  правописан1Я,  наприм'Ьръ,  съ  большой  или  маленькой  буквы  пи- 
сать прилагательныя,  произведенный  отъ  именъ  собственныхъ.  Вместо  об- 
зора исторической  жизни,  останавливаются,  по  несколько  лекц1й,  на  томъ, 
что'значитъ  какой-нибудь  аористъ  вм4сто  прошедшаго  совершеннаго  въ 
какомъ-нибудь  греческомъ  источник*.  Вместо  характеристики  писателя, 
представляютъ  полное  собрате  достов'Ьрннхъ,  но  разнор'Ьчащихъ  свид*- 
тельствъ  о  томъ,  какого  числа  онъ  родился,  на  какомъ  году  написалъ  пер- 
вое, стихотвореше  и  на  какой  улиц*  жилъ  передъ  смертью.  Въ  такомъ  же 
род*  даютъ  труды  и  студентамъ:  сличить  два  ивданхя  древняго  памят- 
ника, подвести  вар1анты  къ  издан1Ю  по  рукописи,  сд*лать  сводъ  вс*хъ 
Ч5вид*тельствъ,  въ  которыхъ  упоминается  такое-то  имя,  и  т.  п.  Студенты 
работаютъ  и,  отвыкая  отъ  безплодныхъ  высшихъ  взглядовъ,  прхучаются 
къ  серьезному,  основательному  труду,  начинаютъ  находить  вкусъ  въ  за- 
яят1яхъ  и  пр1обр*таютъ  усидчивость  и  ту  прим*тливость  къ  мелочамъ, 
которая  такъ  необходима  истинному  ученому.  Правда,  при  такомъ  напра- 
вленш,  грозитъ  имъ  опасность  остаться  при  одн*хъмелочахъ;  ноэто,  соб- 
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ственно,  не  б'Ьда:  все-таки  хоть  что-иибудь  да  есть,  вместо  пустоты  об- 
щихъ  взглядовъ.  Намъ  могутъ  возразить,  что  самое  тщательное,  мелочное 
изучен1е  предмета  може'1ъ  быть  помирено  съ  живымъ  и  гаирокимъ  взгля- 
домъ  на  него.  Но  такое  примирен1е  нужно  будетъ  предоставить  уже  истинна 
ученымъ,  какихъ  у  насъ  крайне  мало,  а  не  студентамъ  нашихъ  универси- 
тетовъ,  для  которыхъ  л-Ьтописи  и  Мишле,  вар1анты  ериковъ  въ  древнихъ 
списках'ь  и  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  —  вещи  решительно  песовм'Ьстимыя. 
Если  наши  студенты  будутъ  решаться  на  высказыванье  собственяыхъ  об- 
щихъ  взглядовъ,  то  обнаружатъ  только  бедность  своихъ  знанш  и  безси- 
л1е  своей  мысли,  которая  весьма  легко  скрывается  при  занятш  частностями 
предмета.  Наприм'Ьръ,  гг.  Григоровичъ,  Корелкинъ  и  Новиковъ  пред- 
ставили сводную  диссертац1Ю  свою  о  Герберштейн-Ь.  Вес,  что  говорятъ 
они,  не  ново  со  времени  Аделунга  и  Карамзина.  Сначала  идетъ  б10граф1я 
Герберштейна,  составленная  по  сочиненк)  Аделунга;  дал-Ье  разбирается 
достов'Ьрног/гь  изв4ст1й  Герберштейна  о  России  и  перебираются  лица,  со- 
общавш1я  ему  св'Ьд'Ьн1я,  ра'(<сд1атриваются  обстоятельства,  которыхъ  онъ 
былъ  очевидцемъ,  приводятся  древн1в  памятники,  бывш1в  у  него  въ  ру- 
кахъ.  Все  это  не  бол'Ье,  какъ  подробнМшее  развит1е  разныхъ  намековъ 
и  указашй  Карамзина,  съ  добавлен1емъ  кое-какихъ  св'Ьд'Ьнхй,  добытыхъ 
после  него  нашими  учеными.  Но  все  же  здЪсь  видно  трудолюб1е  и  вни- 
мательное изучен1е  предмета,  какъ  нанрим'Ьръ,  въ  томъ  отд-Ьл*,  гд*  дис- 
сертащя  сл^дитъ  за  Герберштейномъ  въ  его  изложен1и  русской  исторхи 
и  указываетъ  подробнМшимъ  образомъ,  гд'Ь  онъ  не  понялъ  л-Ьтописи,  гд* 
сократилъ  ея  разсказъ,  где  изм4нилъ,  гд*  прибавилъ  свое  слово.  При  та- 
комъ  строго  ученомъ  сл'Ьдован1и,  трудно  по  крайней  мФр*  впасть  въ  за- 
блужденье. Можно,  конечно,  д'Ьлать  ошибки  и  тутъ,  но  и  ошибки  эти  мо- 
гутъ быть  только  такого  свойства,  что  будутъ  доказывать  разв4  недоста- 
токъ  сообразительности  и  ограниченность  круга  зр'Ьн1Я  автора.  СовсЬмъ 
другое  д^ло — статья  г.  Ю.  Богушевича  о  Тюлистан*,  въ  которой  авторъ 
широко  раскидываетъ  свои  взгляды,  выдавая  за  новость,  что  на  Восток* 
умственный  застой  и  что  исламъ  ниже  христ1анства.  Съ  этими  высокими 
взглядами  г.  Богушевичъ  добился  только  того,  что  и  профессоръ  (г.  Бе- 
резинъ)  зам'Ётилъ  въ  немъ  недостатокъ  историческаго  и.эучен1я,  и  даже 
редакщя  „Сборника"  сама  созналась,  что  статья  „не  выдерживаетъ  исто- 
рической критики  **.  Да  еще  и  это  все  куда  бы  ни  шло.  Вышло  н'Ьчто,  еще 
бол'Ье  неудачное:  въ  своемъ  задорномъ  стремлен1и  доказать  зловредность 
ислама,  г.  Богушевичъ,  истощивши  вс*  силы  своей  мыслительной  способ- 
ности, приб'Ьгъ  къ  пособ1ю  реторики,  которая  увлекла  его  къ  тирадаиъ 
въ  род*  следующей: 

„Поел*  первыхъ  в'Ьковъ  бурной  жизни,  когда  исламъ  разливался  кро- 


СВЭРНИКЪ,  ИЗДАВАЕМЫЙ  СТУДЕНТАМИ  ИМйЕРАТОРСК.  СиВ.  УНИВЕРСИТЕТА.   38^ 

вавою  лавою,  съ  быстротою  и  неудержимостью  горнаго  весенняго  потока, 
потрясая  умы  своимъ  палящимъ  фанатизмомъ  и  возбуждая  ихъ  къ  новой 
жизни  и  деятельности, — носл*  этихъ  первыхъ  вёковъ,  когда  страшный 
потокъ  разлился  въ  разныя  стороны  и  потерялъ  единство  своей  идеи  и 
ц*ли,  все  застыло  и  превратилось,  подобно  лав*,  въ  твердую,  почти  без- 
жизненную, бедно-производительную  массу,  такъ,  что  тотъ  же  исламъ,  ко- 
торый прежде  двинулъ  Востокъ  такъ  далеко  впередъ,  наизв'Ьстныхъ  пре- 
д*лахъ  остановилъ  его,  повисъ  надъ  нимъ  неодолимою  судьбою  и  надолго 
запечатл^лъ  его  роковою  печатью  неподвижности"  (стр.  181). 

Подобныя  тирады  бываютъ  роковыми  для  ихъ  авторовъ:  трудно  ужъ 
подняться  хоть  сколько-нибудь  въ  глазахъ  читателя,  сунувши  ему  въ  гла.за 
такихъ  десять  строчекъ.  Онъ  ужъ  все  такъ  и  будетъ  думать:  „дан'Ьтъ, — 
это  все  какая-то  нескладная  аллегор1я.  Лава,  кровь,  весенн1й  потокъ  съ 
палящимъ  фанатизмомъ,  теряющ1Й  единство  своей  ц^ли  и  вдругъ  по- 
виснувшей судьбою.  Штъ,  это  все  не  клеится.  Верно,  и  вс*  взгляды  ав- 
тора таковы  же**.  И  читатель  будетъ  им*ть  право  делать  такое  суждеше, 
потому  что  отъ  всякаго,  кто  пускается  въ  высш1е  взгляды,  всегда  тре- 
буются не  громк1я  фразы,  а  ясное,  отчетливое  уб4жден1е,  которое  въ  из- 
ложен1и  должно  быть  доведено  до  простоты  и  осязательности  факта.  Для 
такого  изложен1Я  нужно  въ  самомъ  д^л*  овладеть  предметомъ,ивотъ  по- 
чему мы  говоримъ,  что  ДЛЯ  нагаихъ  студентовъ  гораздо  выгоднее  зани- 
маться разработкой  частностей,  нежели  пускаться  въ  общее  обзоры.  Тамъ 
можно  и  не  доглядеть  многаго,  и  обойти  многое  —  беды  не  будетъ.  На- 
примеръ,  возьмемъ  хоть  ту  же  диссертащю  о  Герберштейне:  несмотря  на 
подробный  разборъ  содержан1я  его  записокъ,  несмотря  на  множество  уче- 
ныхъ  сличен1й,  читатель,  по  прочтеши  всей  диссертащи,  остается  въ  пол- 
номъ  недоуменен  относительно  внутренняго  характера  Герберштейновыхъ 
записокъ,  относительно  его  понятен,  взглядовъ  и  убежденхй.  Авторы  го- 
ворятъ,  что  это  бы.1Ъ  мужъ  ученый,  добросовестный,  любознательный,  и 
т.  п.,  но  существа  его  характера,  его  мненей  не  объясняютъ  нисколько. 
Двухъ  страние^ъ,  конечно,  достаточно  было  бы,  чтобы  дать  полную,  живую, 
отчетливую  характеристику  Герберштейна;  но  эти  две  страницы  должны 
бы  были  потребовать  несравненно  более  предварительнаго  труда  и  учено- 
сти, чемъ  сколько  ея  потрачено  на  всю  диссертацею,  тремя  авторами  со- 
вокупно. Всякей  понимаетъ  это  и  не  требуетъ  невозможнаго.  Читатель,  по 
прочтенш  диссертае1еи  спрашиваетъ  себя:  что  же  этотъ  Герберштейнъ, — 
приближается -ли  онъ  къ  флетчеровскому  роду,  или  представляетъ  что-то 
въ  роде  „Путешествея  по  Святымъ  местамъ  русскимъ"  —  или  „Страц- 
ствёя  въ  Малороссею^,  князя  Петра  Шаликова?  Но  ответа  на  такой  во- 
просъ  никто  уже  не  станетъ  требовать  отъ  студентовъ,  видя,  что  они,  съ 
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своей  стороны,  разсмотр'Ьли  данныя  совершенно  другого  рода,  бнвпая  инъ 
бол-Ье  по  силамъ.  Это  обстоятельство  можетъ  быть  даже  полезно:  иной  чи- 
татель, посл'Ь  статьи  о  Герберштейн'Ь,  обратится  самъ  бъ  его  запискаиъ 
и  прочтетъ  переводъ  ихъ,  начало  котораго  напечатано  въ  первомъ  же  вы- 
ну ск-Ь  „Сборника".  Вотъ  о  перевод*  нельзя  не  сказать,  что  это  Д'Ьло  по- 
лезное. Жаль,  что  студенты  не  взялись  за  это  Д'Ьло  въ  бол'Ье  обширныхъ 
разм'Ьрахъ.  Если  бы  они  даже  весь  свой  „Сборникъ''  наполнили  перево- 
дами иностранныхъ  произведенхй,  по  чему-нибудь  зам'Ьчательныхъ,  то,  ко- 
нечно, ни  отъ  кого  не  услышали  бы  ничего,  крои*  благодарности.  Именно 
такого  рода  труды  всего  бол'ке  удобны  для  студентовъ. 

Кром*  большихъ  статей,  въ  „Сборник**  напечатано  еще  несколько 
мелкихъ  библ10графическихъ  зам'Ьтокъ  о  Новиков*,  Воейков*  и  пр.  Зд*еь 
напечатанъ,  между  нрочимъ,  „Сумасшедш1й  домъ*",  Воейкова-  Остальное 
все  составлдетъ  перепечатку  изъ  разныхъ  старинныхъ  издашй.  Мы  не 
считаемъ  слишкоиъ  драгоц*нными  подобныя  случайныя  перепечатки  и  за- 
и*тки.  Особенной  занимательности  для  всей  публики  так1Я  мелк1я  указа- 
Н1Я  им*ть  не  могутъ,  для  бйбл10графа  же  едва-ли  составятъ  большое  об- 
легчен1е.  Пройдетъ  пять,  десять  л*тъ,  и  нын*шн1я  издан1Я  также  будутъ 
старыми.  Библ10графъ,  занимающ1йся  хоть  литературой  двадцатыхъ  годовъ 
нын*шняго  стол*Т1я,  перасмотритъ  тогдашн1е  журналы  и  альманахи,  и  его 
д*ло  сд*лано.  А  тутъ,  между  т*мъ,  подвертываются  еще  несносные  жур- 
налы пятидесятыхъ  годовъ,  въ  которыхъ  тоже  напечатаны  зам*тки  о  тог- 
дашней литератур*.  Нужно  рыться  и  въ  нихъ,  и  на  это,  пожалуй,  пойдетъ 
труда  еще  больше,  ч*мъ  на  самое  д*ло.  А  окажется,  что  зд4сь  только  пере- 
печатано то  же  самое,  что  было  въжурналахъ  двадцатыхъ  годовъ.  Пора  бн 
нашймъ  библ1ографамъ  понять,  что  ихъ  труды  получаютъ  н*которое  зна- 
чев1е  только  при  масс*  св*д*Н1Й,  и  что  отрывочный,  мелкая  указан] я  вовее 
и  не  стоитъ  выпускать  на  бож1й  св*тъ,  зат*мъ  только,  чтобы  они,  зате- 
рянныя  въ  старыхъ  издангяхъ,  еще  разъ  затерялись  въ  новыхъ.  Совс*мъ 
другое— указатели  или  сборники  довольно  значительныхъ  разм*ровъ:  т* 
иогутъ  зам*нять  сотни  томовъ,  въ  т*хъ  можно  всегда  навести  нужную 
справку.  А  то,  что  бы  было,  если  бы  журналы  принялись,  нацрим*ръ,  пе« 
чатать  въ  См*си  хоть  областныя  слова  и  пословицы,  да  и  пом*щали  бы  по 
десятку  словъ  да  по  пар*  пословицъ  въ  каждой  книжк*)  А  что  еще,  есш 
бы  собиратели  этихъ  словъ  стали  гордиться  своими  трудами  и  придавать 
имъ  важное  зпачен1е  для  науки? 

Въ  заключен1е,  не  можемъ  не  зам*тить  въ  „Сборник*^  статьи  г.  Бо- 
гушевича:  „Новое  предпрхятхе  нашихъ  студентовъ^.  Это  предпр1ят1€  ка- 
сается сочинен1я  и  издан1я  учебниковъповосточнымъязыкамъ,т.-е.  грам- 
матикъ,  словарей  и  хрестомат1й.  Вс*хъ  издашй  насчитано  36.  Д*лоеще 
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„остается пока  мыслью",  по  выраженш  г.  Вогушевича;ноонъвыражавтъ 
твердую  уверенность,  „что  мыслью  оно  останется  недолго".  Мы,  съ своей 
стороны,  не  можемъ  оставить  безъ  вниман1я  стремлен1е  г.  Богушевича  со- 
общать русской  публик*  какъ  можно  посп4шн'Ье  обо  всемъ,  чтодумаютъи 
о  чеиъ  толкуютъ  его  товарищи  въ  своенъ  кружк'Ь. 

Въ  л4тописи  внутренней  жизни  университета  говорится  всего  бол^е  объ 
изданш  „Сборппка''.  Тутъ  сообщаются  т4  самыя  св'Ьд'Ьшя,  которыя  мы  из- 
ложили въ  начал*  нашей  реценз1и.  Но  самое  интересное  зд-Ьсь — таблица 
числа  студентовъ  въ  университет*  за  посл'Ьдн1я  20  л^тъ.  Въ  1835  году 
было  всего  200  студентовъ^  и  съ  каждымъ  годомъ  число  это  увеличива- 
лось до  1848  г.,  когда  ихъ  было  уже  650.  Но  въ  1849  г.  число  студен- 
товъ вдругъ  упадаетъ  до  цыфры  503,  а  въ  1850  г.  до  387.  Съ  этихъ 
поръ  идетъ  довольно  ровно  до  1856  года,  никогда  не  доходя  до  400.  Въ 
1856  г.  опять  увеличивается  до  478,  а  въ  1857  г.  до  600.  Этоодинъ 
изъ  ;]наменательныхъ  фактовъ,  красноречиво  свид'Ьтельстпующихъотомъ, 
какъ  сильно  сделалось  у  насъ  въ  посл*дн1е  годы  сознаше  необходимости 
просв'ЬщвН1Я. 


Бнбл1отека  римскнхъ  писателей  върусскомъперевод^^.Томъ 

I — сочинён1я  Саллюст1я;  томы II  и III— сочинешя  10л1я  Цезаря. 
Перев.  съ  латинскаго  А.  Клеванова.  Москва.  1857. 

Въ  недавнее  время  громко  заговорили  у  насъ  о  бедности  нашей  пере- 
водной литературы  и  о  необходимости  им^ть  хорошхе  переводы  классиче- 
скихъ  сочинен1й  по  разнымъ  отраслямъ  знанхй.  Необходимость  эта  такъ 
велика  и  такъ  очевидна,  что  сознанхе  ея  выразилось  съ  разныхъ  сторонъ 
почти  въ  одно  и  то  же  время,  безъ  всякаго  предварительнаго  соглашен1я. 
Н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ,  полно  и  основательно  былъ  разсмотр'Ьнъ 
этотъ  вопросъ  В.  И.  Ламанскимъ,  считающимъ  недостатокъ  переводовъ 
аначительнымъ  препятств1емъ  къ  распространенш  у  насъ  просвШенхн.  Въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  мы  какъ  будто  нисколько  отстали  отъ  умственной  жизни  дру-г 
гихъ  народовъ  въ  посл-Ьдихе  два  десятка  л'Ьтъ.  До  тридцатыхъ  годовъ  у 
насъ  еще  печатались,  время  отъ  времени,  переводы  зам'Ёчательныхъ  ино- 
странннхъ  сочннен1й.  Но,  съ  начала  четвертаго  десятка  нын'Ьшняго  сто- 
Л'Ьт1я,  переводная  д'Ьятельносгь  заметно  слаб4етъ  и  вскор'Ь  со1»ершенно  упа- 
даетъ, обратившись  чуть  не  исключительно  на  переводы  французскихъ 
водевилеС  ж  р^мановъ  Поль-дю-Кока,  и  затЬмъ  Александра  Дюма  и  Поля 
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Феваля.  Беллетристика  пробавлялась  ихъ  затМливыии  создашями,  ни  иало 
не  заботясь  о  существовати  въ  иностранныхъ  литературахъ  истиано  иоэ- 
тическихъ  произведенШ,  еще  незнакомыхъ  русской  публик'Ь.  Наука  же 
шла  у  насъ  во  все  это  время  какъ-то  своеобразно.  Ученые  наши  сд'Ьлали 
изъ  науки  какую-то  принадлежность  касты  и  не  иначе  открывали  ел  таин- 
ства, какъ  только  посвященнымъ.  Первымъ  же  условхемъ  посвящешя  было 
занят1е  подлинными  источниками, — и  новоприняты^  адепты  клялись,  надъ 
фол1ацтомъ  Остромирова  евангел1я  или  надъ  крошочнымъ  издан1енъ  Геро- 
дота, что  они  не  будутъ  профанировать  науки,  никому  не  откроютъ  ключа 
къ  ея  1ероглифамъ,  будутъ  заниматься  не  общими  результатами,  любопыт- 
ными для  всЬхъ,  а  только  частными  задачами,  понятными  лишь  для  за- 
писныхъ  ученыхъ  и,  главное,  всегда  будутъ  отуманивать  читателя  тьмою 
цитатъ,  приведенныхъ  въ  подлинник*,  на  разныхъ  языкахъ...  Ктоотсту- 
палъ  отъ  правилъ  ученой  касты,  кто  старался  прояснить  взглядъ  общества 
на  предметы  науки,  того  закидывали  грязью, — не  только  при  жизни,  во 
даже  и  по  смерти, — ув-Ьряя,  что  онъ  самъ  ничего  не  зналъ  и  совершенно 
лишенъ  былъ  способности  быть  ученымъ.  Почтенные  представители  науки 
уподобились  у  насъ  среднев'Ьковымъ  католическимъ  монахамъ,  запрещав- 
шимъ  народу  читать  библ1ю  и  не  дававшимъ  ему  даже  подробнаго  и  яснаго 
катехизиса.  „Что  намъ  за  дФло  до  необразованной  русской  публики,  го- 
ворили ученые:  мы  хотимъ  идти  наравн'Ь  съ  в'Ькомъ,  хотимъ  двигать 
науку  впередъ.  Я,  наприм'Ьръ,  знаю  греческШ  языкъ  и  могъ  бы  предпри- 
нять переводъ  греческихъ  историковъ;  но  это  уже  будетъ  профанащя  уче- 
наго  зван1я...  Гораздо  приличнее  будетъ  для  меня  заняться  разборомъ 
трехъ  сомнительныхъ  строчекъ  у  такого-то  писателя:  если  я  разрешу  со- 
мн4н1е,  то  двину  науку  впередъ,  на  меня  будутъ  ссылаться,  мое  мнйнхе 
будетъ  принято  въ  ученомъ  М1р'Ь...  Для  этого  стоитъпосидЬть  несколько 
л'Ьтъ...  А  одобреше  публики  ничего  для  насъ  не  значитъ:  пусть  просве- 
тится преждв,-7-тогда  и  будетъ  для  нея  понятно  значенхе  нашихъ  тру- 
довъ"*.  И,  что  всего  забавнее,  эти  добродушные  люди  въ  самомъ  д-Ёл* 
верили  въ  высокое  значенхе  своихъ  трудовъ,  были  наверху  блаженства  отъ 
сознан1я  собственнаго  велич1я,  и  говорили  даже  съ  благороднымъ  негодо- 
ван1емъ  и  сокрушетемъ  сердечнымъ  о  необразованности  общества,  которое,, 
восхищаясь  какимъ-нибудь  профессоромъ-артистомъ,  не  замйчаетъ  ученаго 
крохобора, — несмотря  на  необычайную  силу  его  терп-Ьнхя  и  трудолюбхя. 
Ни  дать  ни  взять — Крыловскхй  муравей  на  базар*!..  Только  наши  муравьи 
^ыли  еще  замысловатее:  задумавши  показывать  людямъ  свою  силу,  они 
сочинили — легко  сказать — русскую  науку!..  Не  надо,  дескать,  намъ  ино- 
земщины, не  надо  чужихъ  идей  и  взглядовъ,  а  надо  постараться,  во  что 
^бы  то  ни  стало,  сочинить  народное  воззр^нхе, — не  такое,  какое  у  насъужъ 
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СЛОЖИЛОСЬ  естественно,  подъ  вл1ян1вмъ  историческихъ  обстоятельствъ, — 
а  какое-нибудь  особенное,  небывалое  въ  челов'Ь^ествФ...  Если  же  и  при- 
детъ  нужда  невшнучая  отъ  иноземцевъ  что-нибудь  позаимствовать, — такъ 
и  тутъ  надобно  принимать  все  чужое  не  иначе,  какъ  „пропустивши  его 
сквозь  струю  русскаго  духа".-  Теперь  это  направлен1е  уже  ясно  высказа- 
лось и  определилось  и — слава  Богу,  разглагольствуетъ  себ*,  никому  не 
м'Ьшая  и  даже,  своимъ  открытымъ  выражешемъ,  смущая  несколько  т'Ьхъ, 
которые  исподтишка  и  рады  бы  его  попри  держаться...  Прежде  же  было 
гораздо  хуже:  о  русской  наук*  и  о  старан1яхъ  двигать  ее  впередъ  толко- 
вали мног1е  совсФмъ  не  по  приверженности  къ  славянофильству,  а  просто 
въ  видахъ  сохранешя  собственнаго  ученаго  велич1я,  въ  интересахъ  касты, 
мрачно-недоступной  для  празднаго  любопытства  черни  дерзкой  и  непро- 
св'Ьщенной.  При  столь  высокихъ  понят1яхъ  о  наук'Ь  и  столь  низкомъ  взгляд!; 
на  обп|;ёство — до  переводовъ-ли  было!  Въ  видахъ  собственнаго  возвеличе- 
Н1Я,  даже  пр1ятно  было  держать  публику  въ  нев'Ьд'Ьнш  о  всемъ,  что  сде- 
лано и  делается  на  зтомъ  гн1ющемъ  Запад'Ь.  Зач'Ьмъ  ей  слишкомъ  много 
любопытствовать!  Много  будетъ  знать,  такъ  скоро  состарится  и,  сделав- 
шись опытнМ,  потеряетъ,  пожалуй,  прежнее  уважен1е  къ  нашимъ  автори- 
тетамъ,  сама  станетъ  судить  да  рядить  не  хуже  нашего.  Пусть  же  лучше 
остается  публика  только  при  томъ,  что  мы  скажемъ,  пусть  на  все  смотритъ 
нашими  глазами,  пусть  судитъ  обо  всемъ  на  основан1и  воззр^нхй,  нами  вы- 
работанныхъ.  Мы  заподозримъ  Англхю  въ  пом'Ьшательств'Ь,  сл'Ьды  татар - 
скаго  ига  назовемъ  основными  стих1ями  русской  жизни,  ув'Ьримъ,  что  ве- 
личайпий  философъ  на  св^т*— Сковорода,  лучш1й  экономистъ — авторъ 
Домостроя,  къ  которому  немножко  приближается  Жанъ  БатистъСэ,  ит.  д. 
Публика  будетъ  верить:  она  в^дь  необразованна,  она  не  знаетъ  ни  англШ- 
скихъ  публицйстовъ,  ни  германской  философ1и,  ни  разныхъ  школъ  поли- 
тической эконом1и. 

Такова  оказывается  сущность  воззр'Ьн1я  тЪхъ,  которые,  по  какимъ  бы 
то  ни  было  соображешямъ,  становились  стражами  русскаго  общества  отъ 
заразы  западныхъ  идей...  Эти  люди,  толкуя  о  серьезности научнаго обра- 
зовашя  и  т.  п.,  помогали,  можетъ  быть  сами  не  зам-Ьчая,  гЬмъ  обскуран- 
тамъ,  которые  именно  старались  лишить  русское  общество  всякой  возмож- 
ности судить  о  чемъ-нибудь  самостоятельно,  не  спрашивая  мн'Ьнхя  издавна- 
признанныхъ  авторитетовъ.  И  въ  самомъ  д^Ьл*,  не  было  общен1я  идей  оъ 
Западомъ,  поередствомъ  литературы, — и  русская  мысль  обленилась,  броси- 
лась да  как1е-то  призрачные,  абстрактные  вопросы,  стала  разбиваться  по 
мелочи,  обратившись  къ  орвограф1и,  и  т.  п.;  проснулась  русская  мыс  ль, — 
и  тотчасъ  чувствуется  необходимость  познакомиться  съ  тёмъ,  что  вырабо- 
тала западная  наука.  И  сознаше  это  не  есть  легкомысленное  стрсмленхе — 


394  КРИТИЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

схватить  поскорее  вершки,  взять  готовые  результаты  изъ  новыхъ  книжекъ. 
Напротивъ,  вм'ЬсгЬ  съ  желан1емъ  узнать  труды  нов*йшихъ  ученыхъ,  яв- 
ляется также  и  потребность  познакомиться  съ  самыми  источниками,  изъ 
которыхъ  они  черпали  свои  положен1я,  разсмотр'Ьть  ближе  тЬ  основан1я,  на 
которыхъ  они  утверждали  свои  выводы.  Это  неизбежно  соединяется  всегда 
съ  расширен1емъ  круга  зр'Ьн1я,  происходящимъ  отъ  знакомства  съ  общими 
])озультатаии  науки.  Стоитъ  припомнить  зд'Ьсь  конецъ  прошлаго  и  начало 
пын'Ьшняго  стол-Ьтхя;  русская  мысль  работала  сильно,  общество  жадно  искала 
истины,  просв-Ьщеия, — и  въ  отв'Ьтъ  на  эту  потребность  является,  въ  дар- 
ствованхе  Екатерины  и  Александра  (особенно  въ  первые  годы),  такое  мно- 
жество переводовъ,  какого  не  представляетъ  ни  одинъ  изъ  посл'Ьдующихъ 
пер10довъ  русской  литературы...  Тогда  все  переводилось,  что  только  было  за- 
м'Ьчательнаго  въ  какомъ-нибудь  отношенхи.  Не  довольствовались  доморо- 
л^енными  курсами  философ1и  или  краткимъ  очеркомъ  ея  исторхи,  а  пере- 
водили и  Платона,  и  лаже  Руссо,  Вольтера  и  Даламбера;  не  ограничива- 
лись 8ван1емъ  существующихъ  постановлен^,  а  переводили  (не  говоря  о 
классическихъ  сочинен1яхъ,  какъ  наприм.,  Бентама,  Монтескье  и  пр.) 
даже  постановлен1я  Юстишана,  положен1я  англ1йской  конститущи,  и  т.  п. 
Тоже  было  и  относительно  исторш.  Замечательные  курсы  истор1и,  разсуж- 
ден1я,  изсл-Ьдовантя — переводились  въ  количеств*  весьма  значительномъ;  но 
этого  мало:  большая  часть  источниковъ  историческихъ  также  была  пере- 
ведена. Такъ,  изъ  древнихъ  авторовъ  .переведены  были  Геродотъ,  Ксено- 
фонтъ,  Плутархъ,  Полиб1й,  Дходоръ  Сицил1йск1й,  Саллюстхй,  Цезарь,  Тн- 
цитъ,  Светон1й,  КорнелШ  Нёпотъ,  1осифъ  Флав1й  и  мн.  др.  И,  конечно, 
переводы  эти  не  оставались  безъ  читателей  и,  сл-Ьдовательно,  им*ли  вл1я- 
те  на  распространен1е  знан1Й,  на  возбужденхе  охоты  къ  изученш  исто- 
рическихъ фактовъ,  и  т.  д.  Это  доказывается  какъ  самымъ  обил1емъ  пе- 
реводовъ, такъ  и  т^^мъ,  что  некоторые  писатели  были  почти  въ  одно  время 
переведены  два  раза (напр.,Тацитъвъ  1805и  1807  г.; Светошйвъ  1776 
и  1794),  другхе  издавались  въ  разныхъ  видахъ,— то  полнее,  тосокращен- 
н^е  (напр.,  Плутархъ),  третьи  выдерживали  по  несколько  издатй  (напр., 
Светон1й — 2,  ФлавШ — 4).  Теперь  эти  переводы  исчезли  изъ  книжныхъ  ла- 
вокъ;  да  и  читать-то  ихъ  уже  трудно:  младшимъ  изъ  нихъесть  уже  лЬтъ 
пятьдесятъ,  а  старшимъ  будетъ  за  восемьдесятъ.  Мнопе  изъ  нихъ  труднее 
понимать,  ч'Ьмъ  самый  подлинникъ.  Это  обстоятельство  давно  уже  вызывало 
деятельность  людей,  знакомыхъ  съ  классическими  литературами;  но  допо- 
сл'Ьдняго  времени,  сколько  мы  знаемъ,  только  букидидъ  и  Ёсенофонтъ  были 
переведены  у  насъ,  около  1840  г.,  въ  „Военной  бяблхотек'Ь".  Нын4,.вм'Ь- 
ст^  съ  пробужден1емъ  общаго  стремленхя  къ  просв'Ьщешю  и  къ  раепростра- 
нешю  круга  знашй  въ  обществ'^,  пробудилась  и  переводная  д'Ьятельность, 


БИБЛЮТЕКА    РИМСКИХЪ    ПИСАТЕЛЕЙ    ВЪ    РУССКОМЪ    ПЕРЕВОД-В.  395 

И  ннн^,  какъ  и  всегда,  она  не  ограничиваетсл  иередачею  носл'Ьацихъ  ре- 
зультатовъ  науки,  но  старается  ознакоиить  съ  самыми  источниками,  съса* 
мыми  данными,  изъ  которыхъ  выработались  эти  результаты.  Такъ,  новыд 
историческ1л  сочинешя  переводятся  въ  большомъ  количеств*:  въ  журна- 
лахъ  нашихъ  пом'Ьщаются  переводы  изъ  Маколея,  изъ  Грота;  въ  Москве, 
издается  переводъ  римской  истор1и  Момсена,  готовится  переводъ  Гизо;  въ 
Петербург*  предпринимается  ц-Ьдое  И8дан1е  , Исторической библштеки"... 
Въ  то  же  время  не  забывается  и  древне-классическая  литература:  печа- 
таются переводы  трагиковъ,  философовъ,  безпрестанно  появляются  пере- 
воды лирическихъ  стихотворетй  древности,  издаются,  наконецъ,  и  пере- 
воды историческихъ  сочинешй.  Теперь  вышли  уже  три  книги,  составляю- 
щ1л  начало  обширнаго  издайя  „Вибл1отеки  римскихъ  писателей  въ  рус- 
скомъ  перевод*'',  предпринятаго  г.  Клевановымъ.  Въ  этихъ  книгахъ  по- 
мещены сочинешя  Саллюст1я  и  Юл1я  Цезаря,  за  которыми  должны  вскор* 
последовать  переводы  Тита  Яив1я,  Цицерона  и  Тацита.  Нельзя  не  побла- 
годарить переводчика  за  зтотъ  выборъ,  доказывающШ,  что  онъ  хороша 
понимаетъ,  что  теперь  особенно  нужно  и  интересно  для  нашей  публики. 
Саллюст1й  и  Цезарь — современники  и  деятели  одной  изъ  интересн'Ьйшихъ 
эпохъ  римской  истор1и,  и  событ1я,  описанныя  ими,  им*ютъ  особенно  важ- 
ное значеше.  Записки  Цезаря  о  внутренней  войн*  служатъ  какъ  бы  про- 
должен1емъ  сочинен1я  Саллюст1я  о  заговор*  Батилины.  Исторхя  войны 
югуртинской,  бросая  ярк1й  св*тъ  на  эпоху  немножко  предшествовавшую^ 
служить  пояснен1емъ  посл*дующихъ  событхй,  разыгравшихся  во  время  Це- 
заря. Если  прибавить  сюда  р*чи  Цицерона,  этого  ген1альнаго  софиста  и 
краснобая  безъ  всякаго  уб*жден1я  въ  душ*,  то  посл*днее  время  римской 
республики  весьма  опред*ленно  обрисуется  передъ  нашими  глазами.  Це- 
реводчикъ,  очевидно,  им*лъ  въ  виду  эту  связь  между  сочинен1ями  избран- 
ныхъ  имъ  авторовъ:  въ  первомъ  том*,  въ  дополненхе  къ  сочинен1ямъ  Сал- 
ЛЮСТ1Я,  онъ  пом*стилъ  также  переводъ  р*чей  Цицерона  противъ  Бати- 
лины, р*чи  Саллюст1я  и  Цицерона  другъ  противъ  друга  и  письма  Сал- 
ЛЮСТ1Я  къ  Цезарю, — хотя  эти  посл*дн1я  р*чи  и  письма  досел*  признаются 
сомнительными.  Изъ  этихъ  приложен1й  достаточно  ясно  видны  взаимиыя 
отношен1я  трехъ  знаменитыхъ  писателей  и  государственныхъ  людей  Рима. 
Для  большей  полноты  св*д*н1й,  переводчикъ  приложилъ  еще  жизнеопи- 
сан1е  Саллюст1я,  составленное  имъ  по  сбчинее1Ю  де-Бросса,  и  б1ограф1Ю 
Цезаря,  сочиненную  Светон1емъ.  Въ  б10граф1и  Саллюстгя  зам*чательна 
мн*ше,  высказываемое  о  значенш  Батилины.  Г.  Блевановъ  говоритъ,  что 
историкъ  заговора  Батилины  не  ум*лъ  понять  его  характера,  и  называетъ 
дерзкаго  заговорщика  „жертвою  благородныхъ  стремленхй''.  Мн*н1е  это 
прямо  противор*читъ  общепринятому  уб*жден1ю,  что  Батилина  задумалъ 
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произвести  возиущенге  изъ  видовъ  самыхъ  гнусныхъ,  для  поиравленхя  сво- 
его С0СТ0ЯН1Я  и  для  прюбр'Ьтейя  большей  свободы  развратничать... Мть 
пять  тому  назадъ,  въ  ^Пропилеяхъ"  помещена  была  статья  г.  Бабста  о 
Саллюст1и,  въ  которой  авторъ,  согласно  съ  общимъ  мн'Ьтвмъ,  утверждаетъ, 
что  катилинсБое  вознущете  произвела  самая  грязная  и  преступная  часть 
римской  аристократ1и,  въ  надежд'Ь  возобновить  грабежи  и  проскрииц1и 
временъ  Суллы.  Трудно  Д'Ьлать  решительное  заключенхе  о  собнтш,  пере- 
данномъ  намъ  довольно  односторонне,  въ  показан1яхъ  торжествую ш;ей  пар- 
т1и.  Саллюстхй,  съ  первыхъ  же  строкъ,  рисуетъ  Катилину  развратнымъ 
негодяемъ,  стремившимся  ловить  рыбу  въ  мутной  вод*;  Цицеронъ,  лич- 
ный врагъ  Батилины,  съ  какою-то  злобною  радостью  рисуетъ  его  самыми 
черными,  отвратительными  красками.  При  всемъ  томъ,  многое  въ  самомъ 
разсказ^  Саллюст1я  и  даже  въ  обличен1яхъ  Цицерона  даетъповодъ  согла- 
шаться съ  т'Ьмъ  мп'Ьнхемъ,  которое  высказано  у  насъ  въ  первый  разъ  г. 
Блевановымъ.  Полагая  даже,  что  историкъ  Батилины  былъ  совершенно 
безпристрастенъ  и  добросов'Ьстенъ  въ  изложеши  фактовъ,  мы  можемъ  изъ 
многихъ  представленныхъ  имъ  данныхъ  вывести  благопр1ятныя  для  Ба- 
тилины заключен1я.  Даже  обвинен1я  Цицерона  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ 
приводить  къ  той  же  мысли.  Батилина  былъ,  конечно,  человЪкъ  разгуль- 
наго  поведешя,  какъ  былъ  самъ  Саллюстхй,  какъ  былъ  цезарь  и  другхе 
государственные  люди  Рима,  которыхъ  историки  вовсе  не  считают  ь  извер- 
гами. Батилина  промотался  и  принялся  искать  средствъ  поправить  свое 
состояе1е,  —  это  правда.  Но  не  забудемъ,  что  онъ  былъ  преторомъ  въ 
Африке  и  ничего  не  нажилъ,  тогда  какъ  историкъ  его,  во  время  своего  про- 
консульства въ  той  же  провинщи,  пр1обр'Ьлъ  несм'Ьтныя  сокровища  и  жилъ 
никакъ  не  скромн'Ье  несчастнаго  заговорщика.  И  Саллюст1й  и  Цицеронъ 
(въ  третьей  р4чи)  согласно  говорятъ,  что  Батилина  прхучилъ  себя  ко  все- 
возможныиъ  лишен1ямъ,  ум-^лъ  проводить  ночи  безъ  сна  и  въ  трудахъ, 
легко  переносить  холодъ,  голодъ  и  жажду.  Такой  челов'Ькъ  совсЬмъ  не  по- 
хожъ  на  изнйженнаго  мота,  который  ищетъ  только  комфорта  и  для  него 
готовъ  пожертвовать  благомъ  родины.  Развратъ  въ  дом*  Батилины  и  въ 
кружк*  его  пр1ятелей  былъ,  безъ  сомн^шя,  предосудителенъ;  но,  съ  одной 
стороны,  молва  легко  могла  преувеличивать  его,  въ  чемъ  сознается  и  самъ 
Салюст1Й;  съ  другой  стороны,  кто  же  изъ  тогдашнихъ  римлянъ  могъ  по- 
хвастаться чистотою  своихъ  нравбвъ;  изъ  всЬхъ  зам'Ьчательныхъ  деяте- 
лей той  эпохи  только  имя  Марка  Порц1я  Батона  сохранилось  безукорив- 
неннымъ.  Тотъ  же  Оа-1люст1й,  столь  строго  осудившШБатилину,  обличается 
Цицерономъ,  какъ  бичъ  всЬхъ  мужей,  и  самъ,  въ  свою  очередь,  на  Ци- 
церона, такъ  страшно  возстававшаго  на  безнравственность  Батилины,  бро- 
саетъ  обвинен1е  въ  томъ,  что  онъ  „свое  ораторское  искусство ку пи лъ  у  М. 

01д|^|2еа  Ьу  Чл^^^^^  1С 
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Пизона  постыдною  ц-Ьною*...  Что  Римъ  въ  то  врезш  ваполненъ  былъ  не- 
годяями безъ  вслкихъ  уб'Ьждешй,  готовыми  на  всякую  мерзость,  лишь  бы 
пожить  весело,  въ  этомъ  никто  не  сомневается.  Нечего  говорить  и  о  томъ, 
что  всякШ  челов^къ,  выходяшдй  изъ  уровня  посредственности,  старался 
пользоваться  этими  людьми  и  уоотреблялъ  ихъ  для  своихъ  ц4лей.  Мы 
зяаемъ,  что  Мархй  набиралъ  подъ  свои  знамена  всякую  сволочь,  Сулла 
ограждалъ  себя  людьми,  вм'Ьст*  съ  которым  и  онъ  пасла  ж  да  лея  свои  ми  тан- 
цовщицами въ  разгульныхъ  орг1яхъ;  лагерь  Помпея,  во  время  борьбы  его 
съ  Цезаремъ,  былъ  уб'Ьжищемъ  вс&хъ  промотавшихся  развратниковъ,  обре- 
мененныхъ  неоплатными  долгами;  къ  Цезарю  также  стекались  во  множе- 
стве негодяи,  наделвшхеся,  среди  безпорядковъ,  поживиться  на  обще- 
ственный счетъ,  и  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  всячески  покровитель- 
ствовать людямъ,  помогавшимъ  ему,  хотя  бы  они  были  величайшзе  яло- 
дйи  и  разбойники.  При  такомъ  порядк*  вещей,  нечего  удивляться 
образу  дМствШ  Катилины,  какъ  чему-то  необычайному  и  чудовищному. 
При  своемъ  обширномъ  ум'Ь  и  глубокой  проницательности^  онъ,  конечно, 
хорошо  понималъ  состоян1е  тогдашня  го  римскаго  общества,  вид'Ьлъ,  что 
люди,  окружающ1е  его,  совершенно  ничтожны  и  что  на  нихъ  можно  дМ- 
ствовать,  только  поблажая  ихъ  грязнымъ  наклонностямъ:  такъ  онъ  и  рас- 
положилъ  свой  образъ  д^йствй.  Хвалить  его  за  это  нельзя;  но  нельзя 
также  складывать  всю  вину  на  его  собственный  характеръ:  таковъ  былъ 
господствующ1й  характеръ  общества,  противъ  котораго  не  можетъ  идти 
частный  челов'бкъ,  добивающ1йся  сильнаго  вл1ян1я.  Впрочемъ^  неусп'Ьхъ 
Катилины  свидетельству етъ,  что  онъ  еще  не  дошелъ  до  высшей  степени 
ипокритства  п  отреченхя  отъ  всЬхъ  уб'Ьжден1й,  какое  тогда  нужно  было 
римскому  честолюбцу.  Его  стремления  были  еще  слигакомъ  горды  для  того, 
чтобы  наклониться  до  носледнихъ  низостей.  Планы  его  были  громадны, 
стремлен1я  неукротимы,  деятельность  неутомима,  по  свидетельству  враж- 
дебныхъ  ему  лицъ, — Саллюст1я  и  Цицерона.  Онъ  увлекалъ  всехъ  своимъ 
краснореч1емъ,  своей  пылкостью  и  предпрхимчивостью.  Сначала  онъ  хо- 
тёлъ  добиться  вл1ян1я  законнымъ  порядкомъ,  искалъ  консульства  и  полу- 
чилъ  бы,  если  бы  сопернакъ  его,  Цицеронъ,  не  перехитрилъ  его  парпи. 
Видя  неудачу,  онъ  решился  низвергнуть  правительство,  которое  сдела- 
лось ему  ненавистнымъ.  Замыслы  его  съ  самаго  начала  не  были  тайною  и 
возбудили  въ  обществе  скорее  сочувств1е,  чемъ  негодованхе.  Саллюстгй, 
несмотря  на  свое  уверенхе,  что  заговоръ  былъ  предпринятъ  просто  для 
грабежа,  замечаетъ,  что  въ  числе  сообщниковъ  Катилины  было  много  име- 
нитыхъ  людей  изъ  колон1й  и  мунйцип1й,  и  еще  больше  людей  знатныхъ, 
желавшихъ  перемены  правительства  более  изъ  честолюбивыхъ  видовъ,  не- 
жели по  нужде  или  по  какой-нибудь  другой  причине;  что  вообще  моло- 
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дежь,  особенно  благородная,  желала  успеха  Еатилин'Ь,  не  всключая  и  т'Ькъ, 
которые  безъ  всякихъ  скутъ  им'Ьлд  возможность  жить  роскошно  и  пышно... 
Цезарь,  почтя  нав'Ьрное,  былъ  зам'Ьшанъ  въ  ваговор'Ь;  о  Брасс!Ь  также  хо- 
дили сильныя  подозр'Ьшя;  Понпей  совершенно  холодно  отв'Ьчалъ  Цице- 
рону, который  съ  гордою  радостью  ув-Ьдомлялъ  его  объ  уничтоженш  воз- 
стан1Я...  Видно,  что  всЬ  партхи  недовольны  были  настоящимъ  положен1еиъ 
вещей  и  желали  перем-Ьны...  Только  энерпи  недоставало  большинству:  оно 
предпочитало  выжидать,  ч'Ьмъ  кончится  Д'Ьло,  нежели  само  принять  въ 
немъ  деятельное  учаспе.  Что  пассивное  сочувств1е  къ  Катилип*  было 
ч5ильно  въ  обществ*  и  въ  народ*,  — объ  этомъ  свид^Ьтельствуотъ  весь  ходъ 
правительственныхъ  дМствхй,  предпринятыхъ  противъ  него.  Заговоръ 
былъ  открытъ,  глава  его  былъ  обличенъ  Цицерономъ  въ  Сенат*;  но  ч*мъ 
же  оканчивается  грозное  обличен1е1  Ораторъ  упрашиваетъ  заговорщика 
оставить  городъ,  давая  знать  тутъ  же,  что  по  законамъ  онъ  достоинъ  смерт- 
ной казни.  Батилина  спокойно  вы*зжаетъ  изъ  города,  не  захвативши  съ 
ч^обою  своихъ  сообщниковъ,  какъ  просилъ  Цицеронъ;  но  безъ  главы  своего 
^ти  сообщники  ничего  не  значатъ  и  ничего  не  ум*ютъ  сд*лать.  Не  смотря 
на  то,  ихъ  не  см*ютъ  схватить;  чтобы  обвинить  ихъ  публично,  нужны  до- 
казательства того,  что  они  входили  въ  сношен1я  съ  врагами  отечества — 
и  вотъ  Цицеронъ  добивается  письменныхъ  свид*тельствъ  о  сношенхяхъ  ихъ 
Ч5ъ  Аллоброгами,  и  тогда  только  р*шается  формально  обвинить  ихъ  въ  Се- 
нат*. Но  и  поел*  того,  Сенатъ  все  еще  колеблется,  не  будетъ-ли  опасно 
казнить  ихъ;  только  строгая  р*чь  Катона  придаетъ  р*шимость  сенато- 
рамъ.  Цицеронъ  говоритъ  р*чи  къ  народу,  передъ  которымъ  старается 
очернить  заговорщиковъ,  ув*ряя,  что  только  по  внушенхю  боговъ  могъ 
онъ  раскрыть  ихъ  ковы,  но  что  на  самомъ  д*л*  эти  люди  такъ  ничтожны, 
что  ихъ  нечего  опасаться.  Нечего  и  сравнивать,  говоритъ  онъ,  ваши  гро- 
мадный средства  и  силы  съ  положешемъ  этой  шайки  нищихъ  грабителей, 
у  которыхъ  н*тъ  ничего,  даже  самаго  необходимаго.  А  черезъ  день,  тотъ 
же  Цицеронъ  умоляетъ  сенаторовъ  принять  поскор*е  р*шительныя  м*ры, 
потому  что  зло  им*етъ  громадные  разм*ры,  что  оно,  какъ  гибельный  лдъ, 
разлилось  по  вс*мъ  жиламъ  Итал1и  и  заразило  мнопя  провинцш,  и  что 
онъ,  Цицеронъ,  спасш1й  Римъ  отъ  конечной  гибели,  долженъ  стоять  выше 
Сцишоновъ,  Мар1л,  Помпея.  Онъ  зам*чаетъ  еще,  что  даже  рабы  не  хо- 
т4ли  принять  участ1я  въ  судьб*  Катилины;  но  СаллюстШ  говоритъ,  что 
Еатилина  самъ  отвергъ  ихъ,  потому  что  не  хот*лъ  д*ло  вольныхъ  граж- 
данъ  м*шать  съ  д*ломъ  рабовъ.  Въ  другомъ  м*ст*,  Саллюст1й  опять  раз- 
ногласитъ  съ  Цицерономъ  о:носительно  народнаго  сочувств1я  къ  заго- 
вору. Ораторъ  указываетъ  Сенату  на  народъ,  собравшхйся  на  площади,  и 
торжественно  восклицаетъ:  ^смотрите,  вс*  сослов1я  собрались,  чтобы  еди- 
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нодушео  защищать  отечество!,.  Смотрите,  съ  какимъ  рвенхемъ  стремятся 
они  на  охранеохе  общественнаго  порядка!  и  прочее.  Нужно  заметить,  что 
это  было  тогда  уже,  когда  заговорщики  были  схвачены  и  опасность  кон- 
чилась... Саллюст1й,  напротивъ,  положительно  говоритъ,  что  народъ  (р]еЬ8) 
сильно  сочувствоиалъ  Катилин'Ь,  потому  что  въ  то  время  значен1е  народа 
убавилось,  и  властью  завлад'Ьли  немногге.  Аристократы  забрали  все  въ 
свои  руки,  управляли  провинщями,  захватили  вс*  должности,  знать  не 
хот'Ьли  никакихъ  законовъ  и  даже  грозили  судомъ  всякому,  кто  въграж- 
данскихъ  д'Ьлахъ  склонялся  на  сторону  народа.  И  какъ  только  лви.1ась 
надежда  на  перем'Ьну,  при  начале  сиуты,  старинное  негодоваше  снова 
взволновало  умы.  Если  бы  Еатилина  выигралъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
проигралъ  первую  битву,  то  Н'Ьтъ  сомн*н1Я,  что  страшное  кровопролит1е 
и  б4дств1е  постигли  бы  республику...  Конечно,  всяк1й  безпорядокъ  есть 
<^•Ьдств^е  для  государства;  но  едва-ли  победа  Катиляны  произвела  бы  та- 
кое страшное  д'Ьйств1е,  какого  опасался  историкъ.  Онъжесамъсохранилъ 
намъ  дв4  р-Ьчи  Еатилины,  въ  которыхъ  онъ  р4зко  возстаетъ  противъ  тог- 
дашней распутной  аристократ1и  и  говоритъ  о  своей  бедности,  чтб  трудно 
<}ыло  говорить  человеку,  проводившему  жизнь  слишкомъ  роскошную,  пе- 
редъ  т1^ми,  которые  собирались  къ  нему  пировать  и  развратничать...  „Мы 
должны  вооружиться  за  свою  свободу, — говоритъ  Катилина.  —  Съ  т'Ьхъ 
доръ,какъ  несколько  аристократовъ  заы'Ьиили  и  судъ  и  всякую  власть  въ 
республике,  имъ  пдатятъ  свои  дани  и  цари,  и  правители,  имъ  идутъ  деньги 
отъ  вс4хъ  народовъ  и  государствъ;  а  мы  вс4,  остальные,  при  всей  своей 
д'Ьятельности  и  доблести,  и  незнатные,  и  знатные,  одинаково  остаемся  за- 
тертыми вътолп'Ь,  безъ  всякой  силы  и  вл1ян1я:  мы  рабы  предъ  ними,  тогда 
какъ  могли  бы  страшить  ихъ,  если  бы  республика  былавъ  сил'Ь.  Можно-ли 
«носить  спокойно,  что  они  отличаются  богатствомъ,  которое  расточаютъ 
на  постройку  зданШ  на  мор*  и  на  срыт1е  горъ, — а  у  насъ  н4тъ  средствъ 
для-  самаго  необходимаго;  у  нихъ  по  два  дома  или  бол^е,  а  у  насъ  своего 
угла  н4тъ"...  Въ  этихъ  словахъ  видно  не  одно  желаше  чужого  имущества, 
а  также  и  сочувствхе  къ  народу  и  ненависть  къ  аристократамъ,  захватив- 
шимъ  правлеше  въ  свои  руки.  Въ  другой  рЬчи,  говоренной  передъ  по- 
сл'Ьднею  битвою,  Батилина  съ  грустнымъ  отчалнхемъ  разсказываетъ  сво- 
имъ  приверженцамъ  положение  д'Ьлъ  и  свои  планы  и  надежды.  „Слова  не 
помогутъ, — говоритъ  онъ, — не  сд-Ьлаютъ  труса  храбрымъ  и  ленивца  д*я- 
тельнымъ.  Но  я  хочу  только  разсказать  вамъ  все  д4ло.  Вы  знаете,  что 
безпечность  Лентула  все  испортила.  Намъ  теперь  одна  надежда  на  оруж1е; 
оно  можетъ  доставить  намъ  богатство,  честь,  славу  и  вольность.  Съ  побе- 
дою лолучимъ  мы  и  припасы,  и  спокойную  жизнь.  Но,  кром^того,  не  за- 
будьте, что  мы  сражаемся  за  отечество,  за  свободу,  за  жизнь.  А  наши  враги 
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совершенно  напрясно  бьются  для  господства  немногихъ  аристократовъ. 
Можно  было  и  намъ  остаться  или  въ  добровольной  ссылк*,  или  даже  въ 
Рим*,  и,  потерявши  свое  им4нье,  жить  на  чужой  счетъ;  но  это  было  бы 
постыдно  и  низко.  Своимъ  мужествомъ  должны  мы  достигнуть  лучшей  уча- 
сти; если  не  удастся,  паденъ,  но  отомстимъ  за  себя".  Посл'Ьднюю  мысль 
этой  р-Ьчи  Катилина  скоро  выполняетъ  на  д-Ьл^:  онъ  врезался  далеко  въ 
средину  непр1ятелей  и  палъ,  далеко  отъ  своихъ,  поражая  враговъ  на  всЬ 
стороны.  Ни  одинъ  изъ  гражданъ  римскихъ,  бывшихъ  въ  его  войск*,  не 
отдался  въ  пл^нъ;  всЬ  до  одного  пали,  обращенные  лицомъ  къ  иепр1я- 
телю.  Въ  этомъ  опять  нельзя  не  видеть  геройства,  достойнаго  лучшихъ 
временъ  республики:  такъ  сражаются  люди,  из1'Ьющ1е  въ  душ*  кр*пкое 
уб4жден1е,  котораго  не  хотятъ  принести  въ  жертву  ничему  въ  св*т*.  Зд*сь 
же  кстати  можно  упомянуть  и  о  другомъ  факт*  несчастнаго  заговора,  за- 
свид*тельствованномъ  Саллюст1емъ.  Сенатъ  опред*лилъ  награжден1е  за 
открытхе  подробностей  заговора:  невольнику  —  свободу  и  сто  тысячъ  се- 
стерщй  (около  5.000  рублей  серебромъ),  а  свободному — безнаказанность 
за  участ1е  и  дв*сти  тысячъ  сестерщй  (а  не  сто  и  не  дв*сти,  какъ  пере- 
водитъ  г.  Клевановъ:  ве^егИит  значитъ  тысяча  сестерцй,  сестерцш  жебыла 
мелкая  монета  въ  два  съ  половиною  асса).  Декретъ  этотъ  былъ  потомъ 
повторенъ,  и,  несмотря  на  то,  говоритъ  Саллюст1й,  ни  одинъ  изъ  множе- 
ства сообщниковъ  Катилины  не  польстился  на  об4щанное  награжденхе,  и 
ни  одинъ  не  ушелъ  изъ  лагеря  Катилины.  Да  и  не  одни  соучастники  за- 
говора, а  также  весь  плебсъ  былъ  расположенъ  къ  перем*н*  и  желалъ 
Катилйн*  усп*ха. — добавляетъ  добросов*стный  историкъ. 

Вс*  представленные  нами  факты  и  сами  но  себ*  уже  много  говорятъ 
въ  пользу  того  мн*н1я,  которое  хочетъ  оправдать  Катилину  отъ  обвинешя 
въ  чудовищныхъ,  гнусныхъ  замыслахъ,  гибельныхъ  не  для  аристократ1и, 
а  для  всего  народа  римскаго.  Но  еще  бол'ве  получаготъ  значен1я  вс*  эти 
обстоятельства,  когда  вспомнимъ  рядъ  происшестмй,  доведшихъ  Цезаря  до 
его  ц*ли — овлад*ть  пр^1влен1емъ  государства.  Едва-ли  въ  Катилйн*  можно 
найти  хоть  одно  общественное  преступлеше,  котораго  не  совертилъ  бы,  или 
на  которое  не  покушался  бы  Цезарь.  Избранный  эдилемъ,  Цезарь  соста- 
вилъ  замыселъ,  совершенно  такой  же,  какъ  Катилина:  онъ  хогЬлъ,  вм*ст* 
съ  М.  Крлссомъ  и  еще  н*сколькими  приверженцами,  напасть  па  Сенатъ, 
убить  многихъ  сенаторовъ,  провозгласить  Красса  диктаторомъ  и  загЬмъ 
захватить  все  управлен1е  въ  свои  руки.  Крассъ  струсилъ,  и  потому  замы- 
селъ не  былъ  выполненъ.  Несмотря  на  это,  Цезарь  не  отсталъ  отъ  своихъ 
нам*рен1й:  онъ  участвовалъ  въ  замыслахъ  Пизона,  не  чуждъ  былъ  и  уча- 
СТ1Я  въ  заговор*  Катилины.  Назначенный  правителемъИспанш,  онъ  отпра- 
вился туда  ран4е  срока,  уговоривши  своихъ  кредиторовъ  подождать  при- 
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сылки  инъ  денегъ  ивъ  провинц1и.  Въ  Лузитанш  онъ  разграбилъ  н^^сколько 
город овъ,  въ  Галл1и  похитилъ  сокровища  изъ  храмовъ^  во  время  консул ь- 
ства  своего  укралъ  изъ  Капитолхя  3,000  фунтовъ  золота,  положивъ  туда, 
Бм-Ьсто  того,  позолоченную  м'Ьдь;  съ  Птоломееиъ  сторговался  за  6,000  та- 
лантовъ,  чтобы  продать  ему  дружбу  Рииа.  Роскошь  и  изн^кженность  его 
доходили  до  см'Ьшного:  наприм^ръ,  въ  походахъ  онъ  приказнвалъ  возить 
за  собою  особые  штучные  паркетные  полы.  Любовныя  похожден1я  его  не- 
исчислимы. И  при  всемъ  томъ,  во  время  своего  управлен1я  государствомъ, 
онъ  бол'Ье  принесъ  пользы  народу,  нежели  предшествовавшее  ему  господ- 
ство аристократа.  Онъ  учредилъ,  чтобы  велись  протоколы  занятхямъ  Се- 
ната и  чтобы  они  постоянно  обнародывались  во  всеобщее  св'Ьд'1н1е;  онъ  пред- 
ложилъ  новый  поземельнь1[й  законъ  въ  пользу  народа;  онъ  разд'Ьлилъ  ка- 
зенное Кампанское  поле  двадцати  тысячамъ  гражданъ,  им'Ьвшямъ  троихъ 
д'Ьтей  или  бол'Ье;  онъ  пополнилъ  Сенатъ,  далъ  права  д^ктямъ  опальныхъ 
гражданъ,  далъ  народу  больш1я  права  при  выборахъ  чиновниковъ  и  пр. 
Можно  сказать,  что  народъ  римск1й,  въ  томъ  состоянш,  въ  какомъ  нахо- 
дился онъ  во  время  Цезаря,  не  могъ  быть  управляемъ  лучше.  Цезарь  оста- 
вялъ  по  себ'Ь  хорошую  славу  въ  истор1и,  и  никто  не  сравниваетъ  его  съ  извер- 
гомъ  Батилиной:  а  вся  разница  между  ними  состоитъ,  можетъ  быть,  въ  томъ 
только,  что  одинъ  усп4лъ  добиться  того,  къ  чему  безплодно  стремился  дру- 
гой. Можетъ  бытЬ;  попытка  Батилины  даже  облегчила  путь  Цезарю.  Ц'Ьли 
ихъ  были  одинаковы,  но,  наученный  опытомъ,  Цезарь  ум'Ьлъ  быть  осмо- 
трительнее и  лучше  уи'Ьлъ  заискать  расположенхе  народа,  который  самъ 
тяготился  правлен1емъ  аристократовъ,  Въ  этомъ  случа*  Цезарь  былъ  оду- 
шевляемъ,  конечно,  т^ми  же  чувствами,  какъ  и  Батилина,  и  чувства  ихъ 
были  вполн'Ь  законны.  Мы  съ  полнымъ  соглас^емъ  приводимъ  зд'Ьсь  слова 
г.  Елеванова,  изъ  его  бхографхи  Саллюстхя: 

«Естественна  ненависть  Катилины  къ  тому  порядку  общественному,  гд*  граж- 
данину н^тъ  дороги  по  его  достой нствамъ,  гд^  ни  умъ,  ни  высок1я  дарован1я  ничего 
не  значатъ  безъ  денегъ  и  особенно  связей,  гд^  немнопе,  сосредоточивъ  въ  своихъ 
рукахъ  власть,  тесною  толпою  не  прапускаютъ  къ  ней  никого,  кто  не  принадл ежить 
къ  ихъ  категор1И.  Катили  на  хот^лъ  каждому  открыть  дорогу  къ  власти,  какъ  и  сл^^ 
довело  бы  въ  вольномъ  государств*.  Попытка  его  не  была  преступною;  онъ  благо- 
родий и  выше  Суллы,  Мар1я  и  другихъ,  которые  оруж1емъ  торжествовали  надъ  со- 
отечественниками. Катилина  приб^гъ  къ  оружш,  но  по.  необходимости,  прижатый,  какъ 
б1^шеный  волкъ,  къ  горамъ  Аппенинскимъ  войскомъ  Антон1я.  Если  бы  Катилина  былъ 
такъ  неразборчивъ  въ  средствахъ,  какъ  его  обвиняютъ,  то  онъ  не  погибъ  бы,  а,  тор- 
жествуя, вошелъбы  въ  Римъ>. 

Положете  всякаго  честолюбца,  достигшаго  власти,  въ  отношенхи  къ 
тогдапгаему  народу  римскому,  довольно  хорошо  рисуется  въ  письмахъСал- 
люст1я  къ  Цезарю.  СаллюстШ  восхваляетъ  Цезаря  за  униженхе  аристокра- 
тической парт1и  и  сов'Ьтуетъ  ему  принять  мЬры  для  того,  чтобы  воскре- 
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сить  народъ  римскШ  и  сд'Ьлать  его  способнымъ  пользоваться  вольностью^ 
какая  была  у  него  прежде.  У  насъ  изстари,  говорить  онъ,  было  дв'Ь  пар- 
т1и:  патрищевъ  и  плебеевъ,  споривш1я  одна  съ  другой.  Борьба  вела  все  къ 
ббльшему  расширенш  правъ  народа  и  къ  01>раничен1Ю  власти  артстокра- 
Т1И.  Тогда  „каждый  гражданинъ  пользовался  вольностью,  не  стараясь  ста- 
вить свою  волю  выше  законовъ;  граждане  соперничали  другъ  съ  другоиъ 
не  въ  богатстве  и  сп*си,  а  старались  превзойти  одинъ  другого  на  пути  че- 
сти и  добра.  Посл-Ьдихй  изъ  гражданъ  не  завис*лъ  отъ  другихъ  и  могъ  быть 
полезенъ  себФ  и  отечеству  и  на  войн'Ь,  и  въ  мир^".  Но  все  перем'Ьнилось 
съ  увеличешемъ  римскаго  могущества  и  съ  распространен1емъ  территории. 
Одни  страшно  обогатились,  друпе  же  потеряли  поземельные  участЕи,  быв- 
Ш1Й  у  нихъ;  завидуя  богатству  н'Ькоторыхъ,  стали  стремиться  къ  обезпе- 
ченш  своего  матерхальнаго  положешл  и  уже  мен'Ье  думали  о  своей  свобод'Ь, 
и  вольность  свою,  и  выгоды  государства  продавали  ради  своихъ  частныхъ 
выгодъ.  „Такимъ  оОразомъ, — заключаетъ  СаллюстШ,—  большинства  на- 
рода утратило  въ  стремлеши  къ  частнымъ  интересамъ  идею  общаго  блага, 
и,  по  моему  мн^^н1ю,  сд'Ьлалось  неспособнымъ  къ  участш  въ  управлен1и 
государственными  д4лами".  Аристократы  были  этому  очень  рады  и,  за- 
хвативши правлен1е  въ  свои  руки,  стали  употреблять  свою  власть  для  лич- 
ныхъ  выгодъ,  ни  мало  не  заботясь  о  народ'Ь;  и  еще  поддерживая  въ  немъ 
т'Ь  наклонности  и  то  положенхе,  которое  мешало  народу  пользоваться  сво- 
ими правами  на  участ1е  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ.  Изложивши  свой  взглядъ 
на  положен1е  Рима  до  Цезаря,  Саллюстхй  говоритъ  дал'Ье  о  томъ,  что  же 
теперь  нужно  д'Ьлать  Цезарю,  какъ  человеку,  въ  рукахъ  котораго  сосре- 
доточена вся  власть.  Не  обинуясь,  онъ  указываетъ  правителю  ц4ль  его  д4й- 
ств1й.  Возвеличен1е  Рима  извн'Ь  и  удержаше  за  собой  верховной  власти  онъ 
считаетъ  предметами,  слишкомъ  недостойными  великаго  духа  Цезаря.  При- 
зван1е  его  Саллюст1й  полагаетъ  въ  томъ,  чтобы  воззвать  къ  жизни  зами- 
рающ1й  народъ,  даровавъ  ему  возможность  существован1Я  свободнаго  и  обез- 
печеннаго.  Помпеи  много  повредилъ  республик*,  по  мн'Ьнш  историка:  вер- 
ховную власть,  распоряжен1е  государственнымъ  приходомъ  и  расходомъ, 
власть  судебную  онъ  д'Ьлалъ  исключительнымъ  правомъ  немногихъ  сена- 
торовъ;  народъ  же  римск1й,  бывш1Й  прежде  главою  правлен1я,  обратилъ 
въ  рабство,  уничтоживъ  даже  равенство  вс4хъ  сословхй  предъ  закономъ. 
Правда,  что  должности  судебвыя,  какъ  бы  по  старому,  остались  принад- 
лежностью м'Ьтъ  трехъ  сослов1й;  но  т*  же  немног1е  управляютъ  и  ими, 
даютъ  и  отнимаютъ  ихъ  по  произволу,  отстраняютъ  людей  добросов'Ьст- 
ныхъ,  ВС*  почести  готовятъ  только  для  своихъ.  „Они  расхищаютъ  игра- 
бятъ  все,  что  у  нихъ  подъ  рукою,  и  въ  город*  нашемъ,  точно  взявши  его 
приступомъ,  не  признаютъ  другихъ  правъ,  кром*  права  сильнаго".  Все 
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ЭТО  ведетъ  неминуемо  къ  наденш  государства,  и  потому  Саллюст1й  сов*- 
туетъ  Цезарю  поступить  совершенно  противоположно  Помпею,  который 
допускалъ  все  это,  не  думая  ни  о  чемъ,  кром*  своего  возвышен1я.  Именно, 
Цезарь  долженъ,  во-первыхъ,  распространить  право  гражданства  на  воз- 
можно большее  количество  народа  и,  во-вторнхъ,  дать  всЬмъ  гражданамъ 
право  голоса  при  выборахъ  въ  судебная  должности.  Тамъ  уже  н^тъ  воль- 
ности, говорить  онъ,  гд'Ьвыборъсудебныхъ  властей  върукахънемногихъ. 
Потому  власть  судебная  должна  принадлежать  вс']Ьмъ  гражданамъ  перваго 
класса,  число  которыхъ  нужно  увеличить  (Салл.  въ  русск.  перевод*,  стр. 
166).  Въ  прим4ръ  приводить  онъ  родоссцевъ,  у  которыхъ  вс*  приговоры 
безпристрастны,  потому  что  всяый,  и  б*дный,  и  богатый,  им'Ьютъ  равное 
право  голоса,  даже  въ  самыхъ  важныхъ  д'Ьлахъ.  Этимъ  способомъ,  по  мн'Ь- 
шю  Саллюст1я,  могло  бы  уменьшиться  въ  обществ*  и  корыстолюб1в,  такъ 
какъ  многхе  ищутъ  богатства  не  столько  для  наслаждетй,  имъ  доставляе- 
мыхъ,  сколько  изъ  честолюбивыхъ  видовъ:  какъ  скоро  богатство  не  будетъ 
придавать  общественнаго  значен1я  челов-Ьку,  то  можно  надеяться,  что,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  честные  люди  не  будутъ  стремиться  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  его,  а 
прямо  будутъ  стараться  отличиться  истинными  заслугами.  Да  и  дурные  люди 
меньше  станутъ  искать  богатства,  потому  что  »и  къ  злу  челов4къ  стремится 
всегда  изъ-за  какихъ-нибудь  выгодъ:  отними  ихъ,  и  никто  даромъ  не  бу- 
детъ д'Ьлать  зла**.  Дал-Ье,  Саллюст1Й  говорить,  что  „аристократ1я  вся  ни- 
куда те  годится:  они  хотять  повелевать  дру|'ими,  —  зам-Ьчаеть  онъ, — а 
сами,  обленившись  и  изнежившись,  способны  скорее  быть  рабами*  чемъ 
господами".  Ихъ  слушать  нечего:  могуть-ли  подать  хорош1е  советы  въ 
управлети  государствомь  те,  которые  не  успели  сберечь  собственную  сво- 
боду? Сами  сенаторы  потеряли  сознанхе  собственнаго  достоинства  и  сдела- 
лись оруд1емь  въ  рукахъ  немногихъ.  Чтобы  уничтожить  это,  надобно  уве- 
личить число  сенаторовь  и  установить  тайную  подачу  голосовь:  тогда,  не 
опасаясь  ничего,  никто  не  пожертвуетъ  своимь  вл1ян1емъ  въ  пользу  силь- 
нейшаго,  потому  что  „чувство  самостоятельности  и  независимости  равно 
«сть  у  всехъ  граждань:  и  у  благонамеренныхъ,  и  у  дурныхъ,  и  у  дея- 
тельныхъ  и  у  ленивыхъ.  Вбльшая  часть  изменяеть  ему  отъ  страха  и,  по 
неразсудительности,  добровольно  принимаеть  рабство,  которое  не  ушло  бы 
отъ  нихъ  и  въ  случае  неудачи  въ  борьбе;  а  ея  результать  еще  могь  быть 
сомнительнымъ**  (стр.  169).  СаллюстШ  оканчиваетъ  свое  письмо  увеща- 
Н1емъ  Цезарю  отъ  лица  предковь  его  и  отъ  имени  отечества.  Оодержаше 
его  следующее:  „Мы  прхобрели  отечество,  честь  и  славу,  говорять  предки 
Цезаря,  а  ты  все  это  получилъ  готовымь.  Чтобы  возблагодарить  нась  за 
все,  возвысь  еще  славу  нашего  рода  деломъ,  которое  выше  всехъ  подвиговь, 
всехъ  доблестей:  возстанови  ниспроверженную  свободу  народа,  клоняща- 
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гося  къ  паденш...  Иначе  гибель  отечества  неизб'Ьжна^.  Цезарь  не  испол- 
ни лъ  желашя  Саллюст1я,  не  исподнилъ  егоиАвгустъ, — оба,  можетъ  быть, 
потому,  что  не  могли  исиолыить:  Римской  Импер1и  сухдено  было  пасть  съ 
падешемъ  доблести  народной. 

По  сд'Ьланнымъ  нами  извлечен1ямъ  можно  судить,  сколько  интереса 
представляетъ  изученхе  эпохи,  изобразителями  которой  являются  Саллю- 
ст1й,  Цезарь  и  Цицеронъ.  Г.  Клевановъ  вполн*  заслуживаетъ  благодар- 
ность публики  за  избран1е  этихъ  писателей  для  перевода.  Бъ  сожал'Ьнш, 
переводъ  сд'Ьланъ  не  совсЁмъ  удовлетворительно.  Попадаются  так1я  ошибЕК, 
какъ  съ  сестерщями;  иння  слова  1Гереводятся  странно,  какъ  наирим'Ьръ, 
гшрега1ог  вместо  полководца  везд*  переводится  императором^  гово- 
рится: заботиться  о  своей  народности,  то-есть,  стараться  ирхобр-Ьсти  лю- 
бовь народа;  тат^г^Ьопаксегат!!— переведено:  проигралъ  лжквквъкарты; 
гп  еx8^^иепс^ота^^  йхуШаз  ргоГипйип1;  переведено — вырываютъ  пруды, 
подобные  морямъ — тогда  какъ  тутъ  д'Ьло  идетъ  о  здан1яхъ  на  мор*.  Та- 
кихъ  промаховъ  не  мало,  и  они  показываютъ,  что  переводчикъ  мало  справ- 
лялся съ  комментаторами  11ереводимыхъ  писателей.  Иногда  переводъ  его 
очень  удаляется  отъ  подлинника,  не  выражая  его  силы  и  точности,  иногда 
же  слишкомъ  букваленъ  и  тяжеловатъ.  Наприм'Ьръ:  ^  никогда  не  пожелаю 
я,  ц^ною  того,  чтобы  быть  вн'Ь  обвинен1Я,  знать,  что  Батилина  обнажилъ 
ме^чъ",  и  пр.;  попадаются  нерусск1Я  выражешя,  върод'Ь:  скр'Ьпивъ  дущ 
(вместо  сердце),  скопище  зла^  и  т.  п.  Издавхе  перевода  не  можетъ  на- 
зваться изящнымъ;  корректурная  часть  также  не  безукоризненна.  И,  не- 
смотря на  то,  ц'Ьна  назначена  очень  высокая:  три  книжки,  листовъ  въ  пят- 
надцать каждая,  стоятъ  б  рублей  сер.  Это  дорого,  сравнительно  даже  съ 
русскими  книгами. 
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Изъ  запвсокъ  отставного  надворнаго  сов']^тника  Щедрина. 

Собралъ  и  издалъ  М.  Е.  Салтыковъ.  Томъ  третш.  Москва.  1857. 


Прошелъ  съ  небольшимъ  годъ  съ  тФхъ  поръ,  какъ  первые  „Очерки" 
г.  Щедрина  появились  въ  „Русскомъ  Вестник*"  и  встречены  были  вос- 
торженнымъ  одобрешемъ  всей  русской  публики.  До  настоящей  минуты  г. 
Щедринъ  не  сходитъ  съ  своей  арены  и  продолжаетъ  свою  благородную 
<к>рьбу,  не  обнаруживая  ни  иалМшаго  истощен1я  силъ.  Онъ  печатаетъ 
разсказъ  за  разсказомъ,  постоянно  выказывая  въ  нихъ,  какъ  великъза- 
пасъ  его  средствъ,  какъ  неистощимъ  источникъ  его  наблюден1Й.  Мало  то- 
го: къ  нему  постоянно  присоединяются  новые  бойцы,  и  даже  тФ,  которые 
молчали  до  сихъ  поръ  и  прятались  въ  толп*  безпечныхъ  зрителей, — ит*, 
емотря  на  него  и  „вящшимъ  жаромъ  возгоря'^,  отважно  ринулись  на  поле 
безкровной  битвы,  со  всемогущимъ  оружхемъ  слова.  Публика  все  еще  съ 
любопытствомъ  сл'Ьдитъ  за  зр'Ьлищемъ  этихъ  подвиговъ,  и  разсказы  въ 
щедринскомъ  родгь  прежде  всего  прочитываются  въжурналахъ.  Но  нельзя 
не  вид4ть,  что  теперь  н'Ьтъ  уже,  ни  въ  публик*.  ни  въ  литератур*,  преж- 
няго  увлечешя,  прежней  горячности,  и  что  мнопе  донашиваютъ  теперь  со- 
чувствхе  къ  общественнымъ  вопросамъ,  какъ  старомодное  платье.  Кто  на- 
чалъ  читать  русскхе  журналы  только  съ  нын-Ьшняго  года  и  не  им'Ьетъ  по- 
НЯТ1Я  о  томъ,  что  было  у  насъ  два  года  тому  назадъ,  тотъ  потерялъ  не- 
сколько прекраснМшихъ  минутъ  жизни.  Странно  говорить 'объ  этомъ  вре- 
мени, какъ  о  давно-прошедшемъ:  но  т^мъ  не  мен-Ье — нельзя  сомневаться 
въ  томъ,  что  оно  прошло  и  что  не  скоро  русская  литература  дождется  опять 
такой  же  поры.  Мы  вообще  какъ-то  очень  скоро  и  внезапно  выростаемъ, 
пресыщаемся,  впадаемъ  въ  разочарован1е,  не  успевши  даже  хорошенько  оча- 
роваться. Ростемъ  мы  скоро,  истинно  по-богатырски,  не  по  днямъ,  а  по 
часамъ,  но,  выросши,  не  знаемъ,  что  делать  съ  своимъ  ростомъ.  Намъ  вне- 
запно делается  т^сно  и  душно,  потому  что  въ  насъ  образуются  все  ши- 
рок1я  натуры,  а  м1ръ-то  нашъ  узокъ  и  низокъ, — развернуться  негд-Ь,  вы- 
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прямиться  во  весь  ростъ  невозможно.  И  сидимъ  мы,  съёжившись  и  сгор- 
бившись „подъ  бременемъ  познанья  и  сомненья",  'въ  совершенномъ  без- 
дМствш,  пока  не  расшевелитъ  насъ  что-нибудь  уже  слишкомъ  чрезвычай- 
ное. Одинъ  изъ  ученыхъ  профессоровъ  нашихъ,  разбирая  народную  рус- 
скую литературу,  съ  удивительной  прозорливостью  сравнилъ  русски  на- 
родъ  съ  Ильей  Муромцемъ,  который  сидЪлъ  сиднемъ  тридцать  л'Ьтъ  и  по- 
томъ,  вдругъ,  только  выпивши  чару  пива  кр4пкаго  отъ  каликъ  перехож!- 
ихъ,  о  щутилъ  въ  себ*  силы  богатырск1я  и  пошелъ  совершать  дивные  под- 
виги. Въ  самомъ  д-Ьл*,  вся  наша  истор1Я  отличается  какой-то  порыви- 
стостью: вдругъ  образовалось  у  насъ  государство,  вдругъ  водворилось  хри- 
ст1анство,  скоропостижно  перевернули  мы  вверхъ  дномъ  весь  старый  быть 
свой,  мгновенно  догнали  Европу  и  даже  перегнали  ее:  теперь  ужъ  начи- 
наемъ  ее  побранивать,  стараясь  сочинить  русское  воззр'Ьн1е...  Такъ  было 
въ  большомъ,  тоже  происходило  и  въ  маломъ:  рванемся  мы  вдругъ  къ  че- 
му нибудь,  да  потомъ  и  сядемъ  опять,  и  сидимъ,  точно  Илья  Муромецъ, 
съ  полнымъ  равнодушхемъ  ко  всему,  что  делается  на  бйломъ  свит*.  Два 
года  тому  назадъ,  насъ  расшевелила  война,  заставивши  уб'Ьдиться  въ  мо* 
гуществ*  европейскаго  образован1Я  и  въ  нашихъ  слабостяхъ.  Мы  какъ- 
будто  посл'Ь  сна  очнулись,  раскрыли  глаза  на  свой  домашнхй  и  обществен* 
ный  бытъ  и  догадались,  что  намъ  кое-чего  недостаетъ.  Едва  эта  догадка 
озарила  нашъ  умъ,  какъмы,  съ  р1^дкою  добросов:Ьстностью  и  искренностью, 
при иял и сь  раскрывать  „наши  общественныяраны".  Теперь  мног1е  уже  на* 
чинаютъ  см'Ьяться  надъ  этимъ,  и  скептики,  ув'Ьрявш1е  съ  самаго  начала, 
что  все  это 

сТяжелый  бредъ  души  больной, 

Иль  пленной  мысли  раздражевье», 

теперь  злобно  торжествуютъ,  иронически  поглядывая  на  взрослыхъ  д4- 
тей,  всегда  склонныхъ  къ  увлечешю  и  видящихъ  все  въ  розовомъ  св-Ьт*.' 
Но,  какъ  хотите,  а  надъ  ними  нечего  смеяться;  въ  ихъ  увлечеши  было 
такъ  много  прекраснаго,  благороднаго,  такъ  много  юности  и  свежести. 
Любо  смотреть  было,  въ  самомъ  д'ЬлФ,  на  общее  одушевлеше:  самый  роб- 
Ш1у  самый  угрюмый  челов'Ькъ  немогъ,  кажется,  не  увлечься,  видя^  какъ 
вс4  единодушно  и  неутомимо  хлопотали  о  томъ,  чтобы  раскрыть  д,нашж 
обп.ественныя  раны",  показать  наши  недостатки  во  всЬхъ  ^озможныхъ от- 
но111ен1лхъ.  Какихъ  тогда  вопросовъ  ни  подняли,  до  какихъ  закоулковъ 
ни  добра.1ись!..  „Отъ  Перми  до  Тавриды"  пронесся  одинъ  громк1й  энер- 
гичес1ай  возгласъ:  идите  всЬ,  кто  можетъ,  спасать  Русь  отъ  внутренняго 
зл^!  И  все  поднялось,  все  заговорило —  твердо,  сильно,  разумно.  Старые 
люди  стряхнули,  повидимому,  свою  давнишнюю  л'Ьнь,  возникли  молодые 
Д'Ьятели  и  съ  свежими  силами  принялись  за  общее  д'Ьло.  Литература,  какъ 
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всегда,  послужила  первою  выразительницею  общественныхъ  стремлешй, 
приводя  ихъ  въ  ясность  и  ум'Ьряя  ихъ  силу  строгимъ  и  обдуманнымъ  об- 
суживаньемъ  всЬхъ  затронутыхъ  вопросовъ.  И  литература  получила,  по- 
видимому,  общественное  значеше:  она  почти  исключительно  обратилась  къ 
т^^мъ  вопросамъ,  которыми  занято  было  вниман1е  публики.  Публика  за- 
говорила о  путяхъ  сообщен1я,  и  въ  журналахъ  были  десятки  статей  о  же- 
л'Ьзныхъ  дорогахъ  и  другихъ  средствахъ  сообщешя,  съ  искреннимъ  созна- 
шемъ,  что  до  сихъ  поръ  мы  мало  имйли  хорошихъ  дорогъ  и  оттого  не 
мало  потеряли.  Поднялся  вопросъ  о  тариф*,  и  тотчасъ  явился  рядъ  ста- 
тей о  свободной  торговле  и  запретительной  систем-Ь.  Обратили  внимаше 
на  экономичесюя  отношен1я  народа,  и  литература  заговорила  о  состоянш 
звмлед4льческаго  класса,  о  свободномъ  труд*  и  другихъ  экономическихъ 
вопросахъ,  выставляя  преимущественно,  чего  у  насъ  н4тъ,  и  что  нужно 
сделать.  Послышались  въ  обществ*  голоса  о  важности  воспитан1я  и  о  не- 
удовлетворительности того,  что  досел*  у  насъ  было  принято, — и  тотчасъ 
о  воспитан1И  пипгутся  горьк1я  статьи,  предпринимаются  педагогическ1е  жур- 
налы, и  публика  т'Ьмъ  бдльшими  рукоплесканхями  вознаграждаетъ  статью, 
ч4мъ  бол4е  горька  правда,  въ  ней  высказанная.  Поднимается  голосъ  про- 
тивъ  злоупотреблешй  бюрократш, —  и  „Губернсше  очерки**  открываютъ 
рядъ  блестящихъ  статей,  безпощадно  карающихъ  и  выводящихъ  на  све- 
жую воду  ВС*  темныя  проделки  мелкаго  подъячества.  Горьк1е  упреки  слы- 
шались отовсюду,  и  никто  не  думалъ  противоречить  имъ.  Поэты  и  про- 
заики, ученые  и  диллетанты,  теоретики  и  практики  —  вс*  бросались  са- 
моотверженно въ  мрачное  болото  нев-Ьжества  и  злоупотребленгй  съ  пламен- 
никомъ  обличен1я.  Въ  душ*  ихъ  кипела  могучая  сила,  ихъ  рЪчи  гор*ли 
огнемъ  вдохноветя,  сожигая  плевелы  родной  нивы.  Возстань,  поэтъ,  обо- 
дряли  поэты  самихъ  себя,  размышляя  о  своемъ  призваши, 

«Да  звучитъ  твой  стихъ  обронныв, 

Правды  Бож1ей  набатъ, 

Въ  пробужденье  мысли  сонной, 

Бъ  кару  жизни  беззаконной, 

На  погибель  вс^хъ  неправдъ». 

Борьба  во  имя  высшей  правды  противъ  мелкихъ'  интересовъ  време- 
ни!— восклицали  высоко-образованные  практики.  „Съпервыхъ  л-Ьтъ  жиз- 
ни, при  самомъ  начальномъ  воспитан1и,  должно  прхучать  въ  этЫ!  борьб'Ь, 
которая  ожидаетъ  въ  нашемъ  обществ*  каждаго  порядочнаго  челов4- 
ка!.."  —  „Наука  должна  см*ло  вступить  въ  борьбу  противъ  невежества  и 
предразсудковъ^, — говорили  лучш1е  изъ  нагаихъ  ученыхъ.  „Мы должны 
благодарить  войну  за  то,  что  она  открыла  намъ  мног1Я  темныя  стороны 
нашей  жизни,  противъ  которыхъ  мы  дружно  должны  идти  теперь,  отстаи- 
вая честь  родины!.."  Эти  мощные,  благородные,  безкорыстные  призывы  де 
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могли  не  находить  отзыва  въсердцахъ  людей,  сочу вствующихъ  благу  оте- 
чества,— и  точно:  у  многихъ  сердце  билось  сильнее  отъ  этихъ  вдохно- 
венныхъ  звуковъ.  Многхе  съ  грустной  улыбкой,  даже  со  слезами  на  гла- 
захъ  выслушивали  русскую  всенародную  испов'Ьдь,  но  потомъ  гордо  под- 
нимали голову,  давал  торжественный  об-Ьтъ  деятельности  честной,  неуто- 
мимой и  безбоязненной.  Были  и  таБ1е,  силою  обстоятельствъ  и  собственной 
слабостью  увлеченные  въ  пошлость  жизни,  которые  съ  ужасомъ  смотр^^ли 
на  собственное  поприще  и  съ  горечью  сознавались  въ  его  гадости.  И  что 
им'Ьли  въ  виду  ВС*  эти  люди?  Что  заставляло  ихъ  съ  такимъ  увлечен1емъ 
подвергать  себя  торжественному  самообвинен1Ю?  Ничего  особеннаго.  Они 
просто  повторяли  слова  одного  изъ  своихъ  глашатаевъ: 

«Раскаянья  слеза  намъ  будетъ  въ  облегченье 

И  къ  новымъ  подвигамъ  насъ  мощно  воззоветъ»,— 

и  добродушно  вФрили,  ЧТО  всл*дъ  за  словомъ  незамедлитъ  явиться  и  д*- 
ло.  Самое  пустозвонство  приняло  тогда  характеръ  серьезно-обличительный. 
11уст'Ьйш1й  изъ  пустозвоновъ,  г.  Надимовъ,  смйло  кричалъ  со  сцены  Але- 
ксандринскаго  театра:  „крикнемъ  на  всю  Русь,  что  пришла  пора  вырвать 
зло  съ  корнями!"  и  публика  приходила  въ  неистовый  восторгъ  и  рукопле- 
скала г.  Надимову,  какъ  будто  бы  опъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  принялся  выры- 
вать зло  съ  корнями...  „Что  см'Ьетесь?  надъ  собой  см-Ьетесь"*,  —  вслухъ 
припомни лъ  слова  Гоголя  кто-то  изъ  скептиЕовъ,  во  время  одного  изъ 
представлен1Й  „Чиновника*'.  Но  эти  слова  никого  не  смутили:  на  скеп- 
тика сос*ди  его  посмотр'Ьли  такъ  гордо  и  прямо,  какъ  будто  бы  хот'Ьлп 
отв4тить  ему  словами  того  же  комика:  „да,  надъ  собой  смеемся;  потому 
что  слышимъ  благородную  русскую  нашу  породу,  потому  что  слышимъ  при- 
казанье  высшее  быть  лучшими  лругихъ". 

Такъ  все  оживало,  все  одушевлялось  желанхемъ  идти  впередъ  по  пути 
просв'Ьщенхя  и  нравственнаго  усовершеиствован1Я.  Два  года  тому  назадъ, 
челов4къ  стороннШ,  услышавш1й  эти  клики,  увидавшШ  это  движете,  не- 
прем-Ьино  подумалъ  бы,  что  это — пробужден1е  исполина,  который,  поел* 
продолжительнаго  сна,  расправляетъ  свои  члены,  приводитъ  въ  порядокъ 
свои  мысли  и  готовится  искупить  свое  долгое  бездМствхе  подвигами  изу- 
мительнаго  ввлич1я.  И  такое  предположен1в  было  совершенно  естественно: 
чистыя,  возвышенныя  стремлен1я  общоственныхъ  и  литературныхъ  деяте- 
лей казались  такъ  мош,ны,  быстры  и  кипучи,  что  они  должны  были  идти 
впередъ  неудержимо,  разрушая  всЬ  преграды,  поставляемый  нев4жествомъ, 
омывая  ВС*  нечистоты,  произведонныя  въ  русской  жизни  силою  эгоизма, 
корысти  и  л^ни  общественной.  Сердца  бились  тогда  сильно  и  радостно, 
въ  полномъ  уб-Ьждснхи,  что  сознанье  недостатковъ  есть  уже  половина  ис- 
правлешя,  и  что  руссгай  человЬкъ  ничего  не'любитъ  д-Ьлать  въ  половину. 
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Святотатствомъ  сочли  бы  тогда,  если  бы  кто  осмелился  утверждать,  что 

этотъ  Илья  Муромецъ,  столько  л^Ьтъ  сид'ЬвшШ  сиднемъ,  поднялся  теперь 

только  за  т^мъ,  чтобы  толчись  на  одномъ  м-Ьст-Ь.  Напротивъ,  онъ  дол- 

женъ  былъ  безостановочно  идти  внередъ,  наслаждаясь  жизнью  и  совершая 

славныя  д'Ьла.  И  всЬ  ждали  этихъ  подвиговъ,  всЬ  были  въ  напряженномъ 

ожидати  чего-то  великаго,  необычайнаго.  Все  принимало  видъ  какого-то 

торжественнаго  приготовлешя,  точно  накануне  великаго  праздника, 

сИ  вились  тогда  толпою 
Легкокрылые  друзья: 
Юность  легкая  съ  мечтою, 
И  живыхъ  надеждъ  семья»... 

Отрадно  было  то  время,  время  всеобщаго  увлечешя  и  горячности... 
Бакъ-то  открытие  была  душа  каждаго  ко  всему  доброму,  какъ-то  св'Ьтл'Ье 
емотр^о  все  окружающее.  Точно  теплымъ  дыхан1емъ  весны  пов'Ьяло  на 
мерзлую,  окоченелую  землю,  и  всякое  живое  существо  съ  радостью  приня- 
лось вдыхать  въ  себя  весеннхй  воздухъ,  всякая  грудь  дышала  широко,  и 
всякая  р^чь  понеслась  звучно  и  плавно,  точно  р'Ька,  освобожденная  ото 
льда.  Славное  было  время!  И  какъ  недавно  было  оно! 

Но  прошло  два  года,  и  хотя  ничего  особенно  важнаго  не  случилось  въ 
эти  годы,  но  общественный  стрвмлен1я  представляются  теперь  далеко  уже 
не  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  прежде.  Много  разочаровашй  испытали  уже  мы  на 
новой  дорогЬ,  мног1я  надежды  оказались  пустыми  мечтами,  много  вид'Ьли 
мы  явлен1й,  способныхъ  сбить  съ  толку  самаго  простодушнаго  изъ  опти- 
мистовъ,  вообще  отличающихся  простодуш1емъ.  И  н-Ьтъ  прежняго  увлече- 
шя, прежняго  задушевно-гордаго  тона... 

«Гд-Ь  д^валася 
Р*чь  высокая, 
Сила  гордая?..  > 

Разговоры  и  теперь,  конечно,  продолакаются,  и  мы  вовсе  не  хотимъ 
сказать,  чтобъ  общественное  вниман1е  вовсе  забыло  о  т^хъ  вонросахъ,  ко- 
торые недавно  возбуждены  были  съ  такой  энергхей.  Мы  говоримъ  только, 
что  въ  деятельности,  въ  жизни  общества  мало  оказывается  результатовъ 
отъ  вс4хъ  восторженныхъ  разговоровъ,  ч^мъ  и  доказывается,  что  боль- 
шинство нашихъ  доморощенннхъ  прогрессистовъ  играло  до  сихъ  поръ,  по 
выраженш  г.  Щедрина,  „не  внутренностями,  а  кожей". 

Литература  продолжавтъ  свое  д-бло  добросовестно:  служенхе  д-Ьлу  об- 
щественнаго  совершенствован1я  она  считаетъ  своимъ  священн'Ьйшимъ  на- 
вначешемъ.  Она  уже  навсегда  теперь  вышла  изьпеленокъ  и,  что  бы  ни  слу- 
чилось, не  получатъ  въ  ней  теперь  права  гражданства  ни  швейцарскхя  по- 
здравлешя  съ  высокоторжественнымъ  праздникомъ,  ни  лакейсшя  оды  на 
пожалован1е  такого-то  господина  такиЕЪ-то  чинонъ,  ни  трактирные  диеи- 
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рамбы  въ  честь  какого-нибудь  праздника  съ  феверверконъ  и  иллюмина- 
ц1ей.  Литература  д'Ьятельно  продолжаетъ  свои  обличенхя,  свой  выг^рвы  на 
все  хорошее  и  благородное;  она  по  прежнему  твердитъ  обществу  о  честно! 
и  полезной  д-Ьятельности,  она  все  поетъ  ту  же  п4сню — 

«Вставь,  проснись,  подымись, 
На  себя  погляди!» 

Но  уже  н^тъ  прежнихъ  восторженныхъ  отзывовъ  со  стороны  публики.  Она 
уже  утомилась,  она  уже  едва-ли  не  считаетъ  свое  д'Ьло  конченнымъ,  едва- 
ли  не  считаетъ  себя  достойною  в-Ьика  за  участхе,  оказанное  общественнымъ 
вопросамъ  и  новымъ  д-Ьятелямъ  литературнаго  обличен1я.  Только  по  вре- 
менамъ  вспыхиваетъ  теперь  кое-гд'Ь,  неровно  и  порывисто,  огонь  одушек- 
лен1Я9  похожаго  на  прежнее.  Но  и  эти  вспышки  скоро  пропадаютъ  безъ 
сл'Ьда,  не  им-Ья  никакого  вл1ян1я  на  общественную  деятельность.  Оказы- 
вается, что  увлечете  и  надежды  были  преждевременны,  и  что  мног1еизъ 
людей,  горячо  привФтствовавшихъ  зорю  новой  жизни,  вдругъ  захотим 
ждать  полудня  и  решились  спать  до  т'Ьхъ  поръ,  что  еще  ббльшая  часть 
людей,  благословлявшихъ  подвиги,  вдругъ  присмир-Ьла  и  спряталась,  когда 
увид'Ьла,  что  подвиги  нужно  совершать  не  на  однихъ  словахъ,  что  тутъ 
нужны  д'Ьйствительные  труды  и  пожертвовашя.  ВсЬ  нетерп'Ьливо  ждали, 
желали,  просили  улучшен1й,  озлобленно  кричали  противъ  злоупотреблешй, 
проклинали  чужую  л'Ьнь  и  апатхю, — но  р'Ьдко-р'Ьдко  кто  принимался  за 
настоящее  д4ло.  Испуганные  воображаемыми  трудностями  и  препятств1ями, 
мног1в  изъ  т4хъ,  кто  даже  могъ  д'Ьлать  истинно-полезное, — 
<Въ  начади  поприща  увяли  безъ  борьбы». 

Произошло  явлеше  не  слишкомъ  возвышенное  и  даже  довольно  непредви- 
д-Ьниое:  русское  общество  разыграло  въ  н4которомъ  род*  талантливую  на- 
туру. Читатели,  конечно,  прочли  уже  „Губернсше  очерки *"  н  потому,  в*рно, 
знакомы  съ  н^^оторыми  изъ  талантливыхъ  натуръ,  очерченными  г.  Щед- 
ринымъ.  Но  не  всЬ,  можетъ  быть,  размышляли  о  сущности  этого  типа  и  6 
значен1и  его  въ  нашемъ  обществ'Ь.  Потому  мы  р'Ьшаемся  подробн'Ье  раз- 
смотр'Ьть  эти  натуры,  въ  которыхъ,  по  нашему  мн4н1Ю,  довольно  ярко  вы- 
ражается господствующгй  характеръ  нашего  общества.  Виды  талантливыхъ 
натуръ  чрезвычайно  разнообразны,  но  есть  у  нихъ  и  н^Ьчто  общее,  состоя- 
щее именно  въ  ихъ  талантливостщ  которая  можетъ  иногда  вызвать 
истинное  сожал']^н1е  и  навести  на  очень  грустный  думы.  Положете  ихъ, 
конечно,  см'Ьшно,  даже  отвратительно,  но  насм^Ьшку  надъ  положен1емъ  этихъ 
господъ  не  нужно  переносить  на  самую  натуру  ихъ,  вовсе  не  лишенную  доб- 
рыхъ  качествъ.  Занят1я  и  свойства  ихъ  г.  Щедринъ  изображаетъ  такимъ 
образомъ. 
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«Одни  изъ  нихъ  занимаются  т^мъ,  что  ходятъ  въ  халате  по  комнате  и  отъ  не- 
чего делать  посвистываютъ;  друпе  проникаются  жедчью  и  делаются  губервсвиив 
иефистофелями;  третьи  барышничаютъ  лошадьми  или  передергиваютъ  въ  карты;  чет- 
вертые выпиваютъ  огромное  количество  водки;  пятые  перевариваютъ  на  досуге  свое 
ирошедшее  и  съ  горя  протестуютъ  противъ  настоя щаго...  Общее  увс4хъ  этихъ  гос- 
подъ,  во-первыхъ,  счервякъ»,  во-вторыхъ  то,  что  сна  жвзненномъ  пир^»  для  нихъ 
не  случилось  м^та,  и,  въ-третьихъ,  необыкновенная  размашистость  натуры.  На 
главное—червякъ.  Этотъ  глупый  червякъ  причиною  тому,  что  наши  Печорины  сло- 
няются изъ  угла  въ  уголъ,  не  зная,  куда  преклонить  голову;  онъ  познакомилъ  ихъ 
ближайшимъ  образомъ  съ  помещиками  Полежаевымъ,  Сопиковымъ  в  Храповицкимъ: 
Къ  сожал^нхю,  я  долженъ  сказать,  что  Печорины  водятся  исключительно  между  мо* 
лодыми  людьми.  Старый,  заиндев^^вшШ  чинов  н  и  къ  или  пом'Ьщикъ  не  можетъ  сделаться 
Печорин ымъ;  онъ  на  жизнь  смотрить  съ  практической  стороны,  а  на  терн1я  или  не- 
удобства еа— какъ  на  «визб1^ныл  и  неисправимый.  9то  блохи  и  клопы,  которые  да 
того  часто  и  много  его  кусали,  что  сд^яались  не  врагами,  а  скор1^е  добрыми  знако- 
мыми его.  Онъ  не  вникаетъ  въ  причины  вещей,  а  принимаетъ  ихъ  такъ,  какъ  они 
есть,  не  задаваясь  мысл1Ю  о  томъ,  какими  бы  он'Ь  могли  быть,  если  бы...  и  т.  д. 
Молодой  челов^къ,  напротивъ  того,  начвнаетъ  уже  смутно  понимать,  что  вокругъ^ 
него  есть  что-то  неладное,  разрозненное,  неклеящееся;  онъ  видитъ  себя  въ  стран- 
номъ  противореч1и  со  всЬмъ  окружающимъ,  онъ  хочетъ  протестовать  противъ  этого, 
ио,  не  обладая  никакими  живыми  началами,  необходимыми  для  примирен1я.  остается 
при  одномъ  зубоскальстве  или  псевдотрагическомъ  негодован1и>  (€Губерн.  очерки», 
т.  Ш,  стр.  69  и  ел.). 

Видите- ЛИ, — при  всей  насмешливости  отношенй  г.  Щедрина  къ  та- 
лантливымъ  натурамъ,  онъ  самъ  не  мокетъ  не  обнаружить,  что  въ  осно- 
ван1и  ихъ  лежитъ  нФчто  хорошее.  Ихъ  стремлешя  но  заключаютъ  въсеб^ 
ничего  предосудительнаго,  напротивъ — стремленхя  эти  ставятъ  ихъ  д4й- 
етвительно  выше  т'Ьхъ  апатичеекихъ  безличностей,  который,  смотря  на 
жизнь  съ  практической  стороны,  находятъ  блаженное  успокоеше  отъ  всЬхъ 
соинФнхй  и  вопросовъ  въ  учительской  указк:Ь  или  въ  подписи  того,  кто 
повыше  ихъ  чинонъ.  Вся  б'Ьда  пропавшихъ  талантливыхъ  натуръ  состоитъ 
въ  томъ^  что  у  нихъ  н'Ьтъ  никаь'ихъ  живыхъ  началъ.  Стоитъ  дать  имъ  в5 
время  эти  начала,  и  изъ  нихъ  можетъ  выйти  что-нибудь  положительно' 
доброе.  Давно  уже  кто-то  зам4тилъ,  что  на  св*т4  н4тъ  собственно  неспо- 
собвыхъ  людей,  а  есть  только  неумтьстные;  что  плохой  извозчикъ  и  вы- 
валенный имъ  изъ  саней  плохой  чиновникъ^  выгнанный  изъ  службы  за  не- 
способность, —оба,  быть  можетъ^  не  были  бы  плохими,  если  бы  пом'Ьнялисб 
своими  м:Ьстами:  чиновникъ,  можетъ  быть,  имФетъ  отъ  природы  склонность 
къ  управленш  лошадьми,  а  извозчикъ  въ  состоян1и  отлично  разсуждать  о 
судебныхъ  дФлахъ...  Все  горе  происходитъ  отъ  ихъ  неуместности,  въ  ко- 
торой опять  не  виноваты  ни  чиновникъ,  ни  извозчикъ,  а  виновата  ихъ 
судьба,  дта  „глупая  индейка^,  по  залихватскому  выражен1Ю.  То  же  самое 
происходитъ  со  всеми  талантливыми  натурами;  оне  получаютъ  односто- 
роннее развит1е,  несоответственное  ихъ  потребностямъ,  и,  уступая  сил* 
враждебныхъ  обстоятельствъ,  попадаютъ  на  ложную  дорогу.  Оне  не  столько 
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хивотнн,  слабодушны  и  сл'Ьпы,  чтобы  уступить  безъ  всякаго  усил1я,  въ 
простодушной  уверенности^  что  такъ  должно  быть:  это  ихъ  достоинство. 
Но  он^  не  ии'Ьютъ  и  настолько  внутренней  силы,  ума  и  благородства,  чтобы- 
выдержать  до  конца,  чтобы  не  изиФнить  своинъ  добрымъ  влечен1Я]|ъине 
впасть  въ  апат1ю,  фразерство  и  даже  мошенничество:  вотъ  ихъ  существен- 
ный, страшный  недостатокъ.  Но  этотъ  недостатокъ,  очевидно,  не  природ- 
ный. Онъ  происходитъ  отъ  слабости  характера,  соединенной  съ  пылкостью 
стремлен1й.  Пылкость  стремлешй  сама  по  себе — вещь  весьма  похвальная, 
и  притомъ  составляетъ  въ  челов'Ьк'Ь  не  что  иное,  какъ  простой  признакъ 
ХИВОЙ  молодости, — ахарактеръ,  какъ  всЬ  согласны,  не  родится  съ  чело- 
в'Ькомъ,  а  пр1обр'Ьтается  имъ  во  время  воспитан1я,  ^тановляясь  оконча- 
тельно въ  посл'Ьдующихъ  треволнен1яхъ  жизни.  Сл1&довательно,  по  стро- 
гомъ  разсуждеши,  на  сторон'Ь  самой  личности  остается  только  живая  вос- 
пршмчивость  натуры,  признакъ  вовсе  не  дурной;  а  все  остальное  ложится 
на  ответственность  окружающей  ее  среды.  Намъ  скажутъ:  отчего  же  эта 
среда  не  оказываетъ  такого  же  вл1ян1Я  на  другихъ,  отчего  именно  на  та- 
лантливый натуры  она  д^йствуотъ  такъ  гибельно?  Отв-Ьгв  простъ:  эти  на-» 
туры,  по  своей  впечатлительности,  заб-Ьгаютъ  дальше  другихъ,  часто  за- 
хватываютъ  больше,  ч-Ьмъ  сколько  могутъ  вынести,  и  при  этомъ  чаще,  ч*мъ 
друпе,  встречаютъ  противодМств1я,  которымъ  он^  не  въ  силахъ  проти- 
виться. Между  т^мъ  какъ  д^ти  милыя  и  благонравный  наслаждаются  спо- 
койств1емъ  блаженнаго  нев'Ьд'Ьн1я,  помня,  что  они  дЪти  и,  следовательно, 
должны  составлять  свой  маленьк1й  м1ръ,  не  вступаясь  въ  дела  большихъ, — 
дети  воспрхимчивыя  и  ПЫЛК1Я  суются  безпрестанно  туда,  где  ихъ  не  спра- 
шиваютъ,  рано  знакомятся  съ  житейскими  дрязгами  и  рано  получаютъ  отъ 
большихъ  практическ1я  опровержен1я  своихъ  детскихъ  разсуждеши.  Въ 
иныхъ,  естественная  логика  и  привычка  къ  деятельности  беретъ  верхъ: 
они  разсматриваютъ  практичесше  взгляды  со  всехъ  сторонъ  и  оцениваютъ 
ихъ  очень  верно;  они  не  падаютъ  предъ  силою  обстоятельствъ,  не  опу- 
скаются до  злобнаго  фразерства  и  цинической  лени— съ  досады,  что  ни- 
чего великаго  сделать  нельзя, — а  до  конца  идутъ  противъ  враждебной 
силы,  и  если  не  успеютъ  ее  покорять,  то  падаютъ,  звукомъ  самого  падешя 
созывая  на  трупъ  свой  новыхъ  самоотверженныхъ  деятелей.  Но  такихъ 
крепкихъ  людей  немного.  Ббльшая  часть  не  выдерживаетъ  враждебнаго 
напора  и  гибнетъ  нравственно,  безъ  пользы,  а  часто  даже  съ  вредомъ  и 
для  другихъ.  Въ  общественномъ  отношеши,  разумеется,  хвалить  ихъ  не- 
чего: они  всегда  являются  въ  обществе  или  тунеядцами,  или  мошенниками. 
Отъ  этого  мы  и  не  думаемъ  ихъ  оправдывать,  равно  какъ  не  думаемъ  воз- 
величивать ихъ  бездёйствхе  насчетъ  незаметной  деятельности  скромныхъ 
тружениковъ.  Мы  только  хотимъ  сказать,  что  въ  сущности  своей  галантлн- 
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ВЫЯ  натуры  даютъ  больше  задатковъ  хорошаго  развитхя,  нежели  благо- 
нравныя,  милыя,  послушныя  и  т.  д.  д4ти — и  что,  при  благопрхятныхъ  об- 
стоятельствахъ,  ихъ  развит1е  принесло  бы  хорош1е  плоды.  Мы  можемъ  срав- 
нить ихъ,  пожалуй,  съ  плодородной  землей.  ЗасЬйте  гд-Ь-нибудь  въ  окрест- 
ностяхъПетербурга  хорошую  почву  (если  таковая  найдется)  маисомъ,  рожыо 
и  крапивой.  Маисъ,  разумеется,  не  примется,  по  причин-Ь  разныхъ  пре- 
лестей петербургскаго  климата,  а  рожь  заглушена  будетъ  крапивою.  Вотъ 
поле  п  не  годится  никуда.  Какъ  же  можно  сравнить  его  по  плодамъ  съ 
другимъ,  довольно,  правда,  скуднымъ  полемъ,  которое,  однако  же,  выро- 
стило  рожь,  хотя  и  очень  тощенькую.  А  все-таки  нельзя  не  сказать,  что  - 
въ  первомъ  пол'Ь  земля  лучше.  Брошенное  и  запущ,енное,  да  еще  закрытое 
отъ  солнышка  какими-нибудь  заборами  да  постройками,  заваленное  вся- 
кимъ  мусоромъ,  оно  и  все  цоростетъ  крапивой.  Но  попадись  оно  въ  руки 
хорошему  хозяину,  такъ  тотъ  не  только  его  отъ  мусора  очиститъ  и  кра- 
пиву выполетъ,  не  только  хорошую  жатву  соберетъ,  а  еще  ц'Ьлую  оранже- 
рею на  немъ  разведетъ,  и  самыя  Н'Ьжныя  растен]я  воспитаетъ,  оградивши 
ихъ  отъ  разныхъ  неблагопр1ятныхъ  петербургскихъ  вл1яв1й. 

Если  нужно  доказать  наши  слова  примерами^  то  за  ними  ходить  не- 
далеко. У  г.  Щедрина  представлены  талантливыя  натуры  трехъ  разрядовъ: 
мефистофельская,  спившаяся  съ  кругу  и  пустившаяся,  въ  мошенничество. 
Нельзя  не  сознаться,  что  выборъ  этихъ  трехъ  категорШ  самъ  по  себ*  весьма 
удаченъ.  Неудавшаяся  деятельность  талантливыхъ  натуръ  обыкновенно 
имЪетъ  одинъ  изъ  этихъ  исходовъ.  Все  они  гадки  и  вредны,  или,  по  край- 
ней мере,  безполезны;  но  посмотрите  на  начало  жизненнаго  поприща  зтихъ 
господъ,  вникните  въ  сущность  ихъ  натуры,  и  вы  увидите,  что  все  ихъ 
увлечетя  имеютъ  доброе  начало,  а  падеше  происходитъ  просто  отъ  без- 
СИЛ1Я  противиться  внешнимъ  вл1ян1ямъ.  Отчего  такое  безсилхе  происходитъ, 
мы  уже  отчасти  объяснили.  Прибавимъ  только,  что,  завися  отъ  естествен- 
ной, каждому  предмету  въ  М1ре  присущей  инерщи, — качество  это  усили- 
вается отъ  постоянной  привычки  къ  пассивному  воспр1ят1Ю  чужихъ  идей, 
и  делается  темъ  отвратительнее,  чемъ  больше  ума  и  свежихъ  силъ  въ  та- 
кой пассивной  натуре.  На  человека,  не  умеющаго  пяти  словъ  сказать  со 
смысломъ,  не  досадно,  если  онъ  целый  вёкъ  сидитъ  за  переписываньемъ. 
Да  его  и  не  заметишь:  онъ  доволенъ  своею  судьбою  и  высоко  не  заносится, 
зная,  что  безъ  крыльевъ  опасно  подниматься  на  воздухъ...  Но  человекъ, 
легко  и  быстро  понимающ1й  предметы,  имеющШ  живыя  и  высокхя  стрем- 
лешя,  знающи  очень  хорошо  степень  собственныхъ  силъ, — такой  человекъ 
вдругъ,  поддаваясь  лени,  отстаетъ  отъ  всякаго  дела  и  употребляетъ  свои 
способности  только  на  пересыпаяье  изъ  пустого  въ  порожнее  или  на  раз- 
личный непохвальныя  проделки:  это  уже  досадно  и  горько.  Такого  че- 
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ловАка  сейчасъ  вс4зам4тятъ,  потому  что  онъвс'Ьмънадо'Ьдавтъ  своими  жа- 
лобами на  несправедливость  судьбы^  ко  всЬмъ  навязывается  съ  пересмей- 
ваньемъ  своихъ  ближнихъ,  всЬмъ  кидается  въ  глаза  своимъ  сознательнымъ, 
преднам'Ьреннымъ  безд'бльничествомъ.  Вотъ,  папримФръ,  лередъ  вами  г.Ко- 
репановъ.  Онъ  не  потому  зам-Ьчонъ  крутогорскимъ  обществомъ,  что  тунеяд- 
ствуетъ  и  въ  пустякахъ  всю  свою  жизнь  проводить.  Онъ  пустъ  не  больше 
другихъ;  какъ  другхе,  онъ  служитъ, — какъ  друг1е,  является  на  д4тсЕ1е 
<$алы  княжны  Анны  Львовны,  —  какъ  друпе,  нич'Ьмъ  особенно  не  зани- 
мается. Словомъ,  въ  немъ  ничего  н'Ьтъ  зам'Ьчательнаго,  и  вы  проходите 
мимо  его,  бросая  на  него  разс^Ьянный  взглядъ  и  думая:  ,,вотъ  еще  одинъ 
изъ  множества  т'Ьхъ,  которые  прозябаютъ  въ  Брутогорск^,  серьезно  зани- 
маясь д'Ьланьемъ  ничего  и  не  им^я  понятхя  о  другихъ,  лучшихъ  сферахъ 
д4ятельности..."  Но  г.  Корепановъ  вдругъ  останавливаетъ  васъ  воскли- 
цашемъ:  „  прошу  не  см'Ьшивать  меня  съ  этой  толпой;  я  ув'Ьряю  васъ,  что 
я  гораздо  лучше  всЬхъ  ихъ.  Не  смотрите  на  то,  что  я  толкусь  между  вимн, 
и  такъ  же,  какъ  они,  ничего  не  д'Ьлаю...  Пов']^рьте,  что  я  могъ  бы  сделать 
многое,  очень  многое,  если  бы  только  захот4лъ...  Но  я  не  хочу..."  —  „Т-Ьмъ 
хуже, — отв'Ьчаете  вы, — значитъ,  вы,  мсьё  Корепановъ,  вы  сами  виноваты 
въ  своемъ  ничтожеств*.  На  этихълюдяхъ  нечего  спрашивать:  они  д'Ьлаютъ 
то,  что  могутъ;  виноваты-ли  они,  что  у  нихъ  не  хватаетъ  силъ  на  боль- 
шее? А  вы  гораздо  хуже  ихъ,  потому  что  не  делаете  и  того,  что  можете. 
Вы  просто  дрянь,  мсьё  Корепановъ". — И  что  же  бы  вы  думали?  Корепа- 
новъ мгновенно  съ  вами  соглашается  и  начинаетъ  ругать  себя.  „Да, — го- 
ворить онъ,  впрочемъ,  не  безъ  отт'Ьнка  тонкой  ирон1и, — я  глуиъ,  я  слабъ, 
у  меня  мелкая,  ничтожная  душонка.  Я  завидую  даже  этому  пошлому  до- 
вольству и  безмятеж1Ю,  которое  написано  на  лицахъ  моихъ  сослуживцевъ: 
все-таки,  значитъ,  ихъ  жизнь  прошла  не  даромъ...  А  я  только  все  сомн*- 
Бался  да  метался  безъ  толку,  пзъ  стороны  въ  сторону...  А  къ  чему?..  Го- 
раздо было  бы  спокойнее — добыть  себ*  тепленькое  м-Ьстечко,  какъ  Нико- 
лай Оедорычъ,  жениться  на  АнфисЬ  Ивановн'Ь,  которая  изъ  старнхъ  пан- 
талонъ  шаль  устраиваетъ,  да  считать  себ'Ь  денежки,  какъ  Семенъ  Семе- 
нычъ"...  Вы  соглашаетесь,  что  это,  действительно,  было  бы  спокойнее, 
ч^Ьмъ  безъ  толку  ц'Ьлый  в'Ькъ  маяться;  но  Корепановъ  обнаруживаетъ  пол- 
ное омерз'Ьн1е  къ  д'Ьятельности  Николая  бедорыча,  Семена  Семеныча  и  по- 
добныхъ.  Онъ  даже  д^тямь  Семена  Семеныча  и  Николая  бедорыча  вну- 
лаетъ  отвращенхе  къ  воровству  и  скаредной  жизни  родителей  и  гордится 
<!воими  заслугами  въ  этомъ  отношенхи.  Онъ  называетъ  Крутогорскъ  помой- 
ной ямой  и  очевь  недоволенъ  т'Ьмъ,  что  зд'Ьсь  всяк1й  долженъ  безгм'Ьнно 
лосить  однажды  накинутую  ва  себя  ливрею.  По  выходкамъ  Корепанова  вн 
видите,  что  онъ  былъ  въ  хорошей  школ*,  ум-Ьетъ  зло  отъ  добра  отличить 


ГУВЕРНСК1Б   ОЧЕРКИ.  ^  415 

и  ин'Ьетъ  понят1е  о  настоящей  нравственности.  Онъ  и  сахъ  признается^  что 
въ  молодости  своей  умвыхъ  людей  съ  каеедрн  слушалъ,  но  только  ученье 
не  пошло  еиу  въ  прокъ.  Онъ,  видите,  не  хогЬлъ  корп'Ьть  надъ  книжкой 
и  клевать  по  крупице,  а  здалъ  все,  что  ему  кто-нибудь  ,,вольетъ  знан1е 
ковшомъ  въ  голову,  и  сделается  онъ  поел*  того  мудръ,  какъ  Минерва*. 
Вотъ  вамъ  и  первое  паАен1е  передъ  трудностями,  первое  торжество  л'Ьни. 
Дал4е,  Корепановъ  за  тФмъ  не  остался  служить  тамъ,  гд*  бы  лучше  могли 
развернуться  его  таланты,  что  ;90нъжелаетъ  кушать,  а  въ  Петербург*  или 
Москв*  этого  добра  не  найдешь  сразу*".  А  ему — видите — л4нь  добиваться 
чего-нибудь  трудомъ,  понемножку;  все  сразу  хотелось  бы.  Вотъ  онъ  и  4детъ 
въ  Крутогорскъ,  гд*  у  него  есть  родные,  „которыми,  следовательно,  ужъ 
насижено  м^то  и  для  него''...  Зд^сь  онъ  кое- какъ  служитъ,  какъ  и  всЬ, 
но,  главнымъ  образомъ,  злобствуетъ  противъ  всЬхъ,  стараясь  выставить 
собственное  превосходство  и  несправедливость  судьбы.  Если  хотите,  судьба 
точно  несправедлива  къ  нему,  но  несправедлива  т-Ьмъ,  что  дала  ему  род- 
ныхъ,  которые,  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  насидевши  тунеядцу  мФсто,  освобо- 
дили его  отъ  необходимости  работать  самому  для  прхобр'Ьтенхя  м4ста  и 
хл^ба.  Не  будь  этого,  Корепановъ  былъ  бы  славнымъ  работпиковъ  и  не 
погибъ  бы  для  честной  и  полезной  деятельности,  обратившись  въ  Мефисто- 
феля средней  руки. 

Теперь  посмотримъ  на  Лузгина,  тоже  талантливую  натуру,  только 
другого  разбора.  Положительно  дурного  въ  #той  натур*  ничего  н'Ьтъ. 
Припоминая  прежнхе  годы  Лузгина,  г.  Щедринъ  говоритъ,  что  онъ  былъ 
тогда  безразсчотно  добръ  и  великодушенъ,  что  въ  немъ  сильно  кипела 
кровь,  обильна  и  неистощима  была  ;Бивотворная  струя  молодости.  Самъ 
Лузгинъ,  въ  откровенномъ  разговор*,  высказываетъ,  что  у  него  и  въ 
пожилыхъ  л*тахъ  сохранилось  еще  много  любви,  горячности,  жару.  Онъ 
сожал4етъ,  что  погано  провелъ  свою  молодость  и  не  столько  лекц1ями, 
сколько  ухарствомъ  занимался.  Въ  жизни  его  есть  прекрасныя  явленгя. 
Онъ  женился  на  б4дной  гувернантк*  своего  сос*да,  которую  притес- 
няли сладострастный  хозяинъ  и  капризная  хозяйка.  Онъ  не  хот^лъ  слу- 
жить въ  Петербург*  за  т*мъ,  что  тамъ  „выморозки,  что-то  холодное, 
ослизлое*,  б*гаютъ  ц*лый  день,  чтобъ  им*ть  счаст1е  искривить  ротъ 
въ  улыбку  при  вид*  нужнаго  лица.  Онъ  пересталъ  *здить  къ  школь- 
ному товарищу,  когда  тотъ  вздумалъ  пустить  ему  въ  глаза  пыль  въ  вид* 
д*йствительнаго  статскаго  советника  Стрекозы,  княгини  Оболдуй-Тара- 
кановой,  и  такъ  дал*е.  Все  это^  нельзя  не  сознаться,  обнаруживаетъ  на- 
туру добрую,  симпатичную, 'съ  наклонностями  истинно  благородными.  Можно 
<!ы  почесть  его  просто  прекраснымъмирнымъпом*щикомъ,  нашедшимъ,  на- 
конецъ,  въ  кругу  семейномъ  успокоен1е  отъ  житейскихъ  треволнен1й.  Но 
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такое  заключен1е  было  бы  неудачно:  Лузгинъ  хоть  и  не  занимался  лекщяни^ 
по  его  собственноиу  признашю,  но  все  же  кое-что  изъ  высшихъ  наукъ  за- 
пало ему  въ  голову, — и  онъ  уже  не  можетъ  довольствоваться  своей  тес- 
ной сферой.  яразм4рынасъ  душатъ, — говоритъонъ: — природа  у  насъ  ши- 
рокая, желалъ  бы  захватить  и  вдоль,  и  поперекъ,  а  разм'Ьры  иаленькхе. 
Жару  и  теперь  еще  пропасть  осталось,  только  некуда  его  д-Ьвать:  сфера-то 
у  насъ  узка,  разгуляться  негд**'...  Да  кто  же  вамъ  не  вел'Ьлъ,  г.  Лузгинъ, 
захватывать  именно  столько,  сколько  ваши  си.ш  позволяютъ?  Вач'Ьмъ  вы 
киснете  въ  деревн*  и  даже  не  служите,  хоть  бы  по  выборамъ? — А  вотъ 
видите, — когда  Лузгинъ  воротился  изъ  ученья,  то  мать  ста.т  его  упра- 
шивать: „около  меня  посиди",  да  и  сос4ди  лиххе  нашлись, — онъ  и  остался, 
т4мъ  болФе,  что  къ  лености  съ  юныхъ  л-Ьтъ  сердечное  влечен1в  чувство- 
валъ...  Но  въ  деревн*  его  томитъ  скука:  образованхе  его  не  столько  полно, 
■  чтобъ  онъ  могъ  довольствоваться  самимъ  собою  и  семейнымъ  кругомъ;  онъ 
ищетъ  другихъ  развлечешй  и  находитъ  ихъ,  разумеется,  безъ  особенныхъ 
затруднен1й;  онъ  начинаетъ  каждый  день  напиваться  до  пьяна,  приводя 
въ  отчаянхе  свою  жену  и  разстраивая  собственное  здоровье...  Ну,  скажите 
на  милость,  природа-ли  тутъ  виновата?  Лузгинъ  всячески  старается  всю 
вину  сложить  на  природу,  хотя  онъ,  собственно  говоря,  и  не  думаетъ  себя 
оправдывать.  Напротивъ,  онъ,  какъ  и  всЬ  талантливый  натуры,  безбояз- 
ненно и  безстыдно  распространяется  о  своихъ  недостаткахъ,  ув4ряя,  что 
онъ  свинья,  что  онъ  опустился,  что  онъ  гнусенъ  съ  верхняго  волоска  го- 
ловы до  ногтей  ногъ.  Но  все  это  самообвинеше  мало  помогаетъ.  Подняться 
онъ  уже  не  въ  силахъ:  я,  говоритъ,  до  такой  степени  привыкъ  къ  празд- 
ности, такъ  въелся  въ  нее,  что  даже  ужъ  и  думать  ни  о  чемъ  не  хочется. 
При  всемъ  томъ,  онъ  не  хочетъ  принять  на  себя  ответственности  за  все. 
Чувствуя,  что  не  въ  силахъ  подняться,  онъ  старается  увериться,  что  такъ 
ужъ  судьбой  р*шено,  что  иначе  и  быть  не  можетъ,  что  такъ,  видно,  „и 
суждено  этому  огню  перегорать  въ  груди,  не  высказавшись  ни  въ  ченъ*. 
И  въ  этой  уверенности  принимается  съ  отчаян1я  за  чарочку,  чтобъ  уто- 
пить въ  вин*  свои  досадные  порывы.  А  потомъ  жалуется  на  природу  весьма 
комическимъ  образомъ.  „Для  чего, — говоритъ, — она  не  сделала  меняЗе- 
нономъ,  а  наградила  наклонностями  сибарита?  Для  чего  она  не  закаляла 
мое  сердце  для  борьбы  съ  тврн1ями  суровой  действительности,  а,  напро- 
тивъ того,  размягчила  его  и  сделала  способнымъ  откликаться  только  на 
доброе  и  прекрасное?..  Природа-то  ведь  дура,  выходить"...  Какая  же  тутъ 
природа,  г.  Лузгинъ?  Природа  всехъ  людей  решительно  выпускаетъ  на  Бо- 
Ж1Й  светъ  слабыми  и  безпомощными:  никого  она  не  калитъ  и  не  мягчитъ 
нарочно,  въ  томъ  соображенхи,  что  вотъ  этотъ  господинъ  долженъ  будетъ 
бороться,  а  тотъ  нетъ,  такъ — въ  видахъ  предусмотрительности — надобно 
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дать  имъ  так1Я-то  и  так1я-то  свойства.  Это  вы  все  для  одравдашя  своей 
лМи  выдумываете,  что  природа  какъ-то  иеир1лзненно  къ  вамъ  располо- 
жена и  по  какимъ-то  иятригамъ  вздумала  васгра-змягчить.  Ничего  подоб- 
наго  не  бывало:  закаляются  люди  не  на  лон'Ь  природы,  а  въ  горни.Т'Ь  жи- 
тейской опытности.  А  этой-то  закалки  и  н-йть  у  васъ,  потому  что  вамъ  не 
случилось  надобности  съ  самаго  начала  преодол'Ьть  вашу  л'Ьнь,  и  вы  позво- 
лили другвмъ  за  васъ  думать  и  действовать.  Въ  результат*  и  вышло,  что 
хоть  у  васъ  сердце  доброе,  хоть  оно  и  откликается  на  все  прек[;асное,  а 
сами-то  %ы  вышли  челов'Ькъ  не  только  плохой,  но  и  пошлый,  даже  гряз- 
ный. Такъ  скажемъ  мы  Лузгину,  не  желая  поощрять  его  л^ни  и  цинизма. 
Но,  обращаясь  къ  читателямъ,  мы,  разумеется,  не  можемъ  не  прибавить,  что 
действительно  судьба  была  довольно  жестока  къДузгину.  Его  вывели  изъ 
непосредственной  простоты  и  патр1архальности  деревенскихъ  отношен1й, 
дали  некоторое  понятге  о  предметахъ  высшихъ,  но  не  дали  основательныхъ 
и  твердыхъ  началъ,  не  заинтересовали  даже  наукой  хоть  бы  до  такой  сте- 
пени, чтобы  предпочитать  ее  разнымъ  ухарскимъ  разв.течеихямъ.  При  пер- 
выхъ  попыткахъ  что  нибудь  делать,  ему  встречаются  препятств1я:  тамъ, 
мать  и  родимое  гнездо  отвлекаютъ  отъ  службы,  тамъ,  лихге  соседи  увле- 
каютъ  въ  отъезжее  поле  да  въ  буйную  орг1ю, «тамъ,  надменный  выскочки 
и  мягкотелые  низкопоклонники  отталкиваютъ  его  отъ  петербургской  жизни. 
Для  него  это  уже  слишкомъ  много:  его  наклонность  къ  лени,  привычка 
подчинять  себя  требован1ямъ  чужой  воли  и  слишкомъ  поверхностное  образо- 
вате  не  могутъ  устоять  противъ  безпрестанныхъ  искушенш.  Ат«ямъ — судьба 
позаботилась  приготовить  родимое  гнездо,  въ  которомъ  можно  жить  на  чу- 
жой счетъ...  Вотъ  и  погибъ  человекъ,  изъкотораго,  при  другихъ  обстоя - 
тельствахъ,  могло  бы  и  выйти  что-нибудь. 

Есть  еще  особаго  рода  талантливый  натуры,  повидимому,  совершенно 
не  П0Х0Ж1Я  на  два  образца,  которые  нами  разсмотрены,  но  въ  сущности 
чрезвычайно  къ  нимъ  близк1я.  Образчикъ  такихъ  натуръ  представляетъ 
Горехвастовъ,  описанный  г.  Щедринымъ.  Этотъ,  съ  перваго  раза,  можетъ 
показаться,  пожалуй,  очень  деятельнымъ.  Онъ  прожектеръ,  мошенникъ, 
шулеръ;  онъ  и  въ  оффищальное  платье  переодевался,  и  казенныя  деньги 
кралъ,  и  заставлялъ  кое-кого  въ  окно  прыгать,  и  самъ  изъ  онаго  прыги- 
валъ,  и  фортуну  себе  умелъ  составить  и  потерять  оную.  Кажется,  чего 
больше  деятельности  —  энергической,  постоянной,  только  дурно  направ- 
ленной. Это  ужъ,  кажется,  не  слабая  натура,  носившая  въ  себе  задатки 
добра,  но  погибшая  только  вследствте  своей  ленп  и  слабости;  эта  силь- 
ная, злодейская  душа,  талантливая  только  на  мерзости  всякаго  рода.  Онъ 
совсемъ  непохожъ  на  двухъ  малодушныхъ,  тольво-что  нами  виденныхъ  у 
г.  Щедрина.  Такъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Но  если  всмотреться  при- 
довролювовъ.  т.  I.  01д1^1,еа  ьу \^^^^{с 
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стальное,  то  найдется,  что  и  Горехвастовъ,  въ  сущности,  решительно  то 
же  самое,  что  Корепановъ  и  Лузгинъ.  Разница  между  ними  только  въ 
томъ,  что  т*  двое  все-таки  удились  чему-нибудь  и,  при  всей  поверхност- 
ности своего  образован1я,  усвоили  некоторый,  наиболее  простыл  вну- 
шешя,  какъ  наприм^ръ,  что  кража  постыдна,  шулерство  гнусно,  и  т.  п. 
Горехвастову  же  и  этого  не  внушили,  а  учили  его  им4ть  только  пр1ятныя 
манеры  и  саизег  обо  всемъ.  Какъ  натура  талантливая,  онъ  поддался  этому 
направленш,  и  манеры  его,  действительно,  казались  хороши,  и  саизеиг 
вышелъ  изъ  него  отличный.  Товарищи  его  ездили  къ  францужеякамъ  по 
воскресеньямъ,  и  онъ  ездилъ,  потому  что  не  въ  силахъ  былъ  противиться 
искушешю,  не  имея  никакой  внутренней  опоры,  точно  такъ,  какъ  и  Луз- 
гинъ  съ  Корепановымъ.  Петръ  Бурковъ  сводитъ  его  съ  людьми,  которыхъ 
карьера  и  иазначен1е  въжизви  ограничивается  не  совсемъ  честными  подви- 
гами на  зеленомъ  поле,  и  онъ  подвизается  вместе  съ  ними;  затеиваютъ 
эти  люди  штуку  еп  ^гапй,  чтобы  купца  надуть,  и  онъ  является  ревност- 
нымъ  исполнителемъ  проекта;  говоритъ  ему  Петръ  Бурковъ  о  жизни  еп 
аг1;181;е,  —  онъ  и  еп  аг{181е  жить  соглашается;  зоветъ  его  по  ярмаркамъ 
ездить, — онъ  и  на  это  готовъ.  Иногда,  какъ  будто  добрые  инстинкты  въ 
немъ  просыпаются:  ему,  наиримеръ,  неловко  становится  продать  себя  без- 
образной барыне,  которая  задумала  воспользоваться  его  атлетическими 
формами.  Но  Бурковъ  сказалъ  ему,  что  это  вздоръ,  велгьлъ  ему  ре- 
шиться, во  имя  правъ  дружбы,  —  и  Горехвастовъ  репшлся.  Скажите, 
на  что  же  еще  слабодушнее  человека?  Онъ  гораздо  слабее  Лузгина  и 
Корепанова,  потому  что  еще  менее,  чемъ  они,  имеетъ  внутреннихъ  убеж- 
ден1й;  онъ  решительно  не  можетъ  противиться  окружающимъ  влхяшямъ, 
не  можетъ  даже  уклониться  отъ  нихъ  въ  бвздейств1е,  а  прямо  имъ  под- 
чиняется... А  тамъ  ужъ  онъ  идетъ  дальше,  по  силе  инерщи,  и  даже 
нередко  выказываетъ  наружную  твердость  и  храбрость,  приличную  об- 
стоите л  ьствамъ.  Только  эта  энерпя  и  твердость  походятъ  на  храбрость 
лакея,  который  громогласно  кричитъ  съ  крыльца  „подавай!",  а  потомъ 
тотчасъ  же  подобострастно  усаживаетъ  барина  въ  карету  и  смиренно  стоить 
передъ  нимъ,  если  тому  вздумается  намылить  ему  шею.  Храбрость  Горе- 
хвастова  мгновенно  исчезаетъ:  онъ  трясется  и  бледнеетъ,  какъ  только 
увидитъ  где-нибудь  около  себя  кавалера  или  другую  полицейскую  масть, 
или  даже  просто  въ  чужомъ  обществе  получитъ  „подлеца",  съ  любезнымъ 
обещан1емъ  выбросить  его  изъ  окаа.  Безсил1е  противиться  внешнимъ  вл1я- 
Н1ямъ  обнаруживается  въ  немъ  на  каждомъ  шагу,  еще  более,  чемъ  въКо- 
репапове  и  Лузгин*. 

лень,  отвращенхе  отъ  труда  тоже  состапляетъ  одну  изъ  существен- 
ныхъ  сторонъ  его  характера,  несмотря  на  видимую  неутомимую  деятель- 
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ность.  Одъ  не  хот'Ьлъ  служить  и  сд']Ьлался  мошенникоз1ъ  именно  потому, 
что  не  хот4лъ  ^сид-ЬтБ  каждый  день  семь  часовъ  въ  какой-то  душной  ко- 
нур^Ьу  облизываясь  на  м'Ьсто  помощника  столоначальника".  Одъ  чувствуетъ, 
что  ^стоитъ  выше  общаго  уровня  **,  что  модетъ  быть  и  поэтомъ,  и  лите- 
раторомъ,  и  прожектеромъ,  и  капиталистомъ.  Но  ему  непрем^Ьнно  хочется 
получить  какъ  можно  больше  безъ  всякаго  труда,  и  онъ  избираетъ  шу- 
лерство, какъ  легчайшее  средство  обогащен1я.  Разворившись,  онъживетъ 
въ  четвертомъ  этаж*,  на  манеръ  артиста,  и  тутъ  всего  бол4е  нравится 
«му  полная  безпечность,  которой  онъ  можетъ  предаваться.  Ему  тошно  смо- 
треть даже  на  своего  сос4да,  Дремилова,  только  потому,  что  этотъ  сидитъ 
все  за  книжкой.  Негодование  разыгрывается  въ  немъ  при  одномъ  воспо- 
минаши  о  такомъ  труженичеств'Ь.  „Ну,  что  это  за  жизнь,  спрашиваю  я 
васъ, — восклицаетъ  онъ, —  и  можетъ- ли,  им4етъ-ли  челов'Ькъ  право  от- 
давать себя  въ  жертву  геморрою?  И  чего,  наконецъ,  онъ  достигнетъ?**  и 
т.  д.  Горехвастову  мало  быть  практическимъ  л'Ьнтяемъ:  онъ  старается  свою 
л'Ьнь  возвести  въ  теор1Ю.  Онъ  даже  положительно  выражается,  что  „ге- 
В1альная  натура  науки  не  требуетъ,  потому  что  до  всего  собственнымъ  умомъ 
доходитъ.  Спросите,  наприм'Ьръ,  меня...  Ну,  о  чемъ  хотите!.,  на  все  от- 
веть дамъ,  потому  что  это  у  меня  русское,  врожденное**.  Какъ  видите,  и 
этотъ  господинъ,  подобно  Лузгину,  не  прочь  бы  свалить  свою  пустоту  на 
природу,  на  врожденность.  Но  въ  его  словахъ  и  разсказахъ  нельзя  не  ви- 
деть крайняго  развит1я  лености,  далеко  превосходящей  естественное  и 
всякому  человеку  дозволительное  влечен1е  къ  покою. 

„Однако  онъ  играетъ,  мошенничаетъ,  прожектируетъ, — могутъ  воз- 
разить намъ. — Для  этого  тоже  нужно  много  деятельности.  Горехвастовъ 
работалъ  и  умомъ,  и  руками,  и  ногами,  и  всЬми  членами  т4ла,  для  прх- 
обр*тен1я  фортуны.  Онъ  ц*лыя  ночи  проводилъ  безъ  сна,  опасностлмъ 
подвергался,  странствовалъ  по  ярмаркамъ,  путешествовалъ  черезъ  окна 
изъ  втораго  этажа  на  улицу.  Какъ  хотите,  а  къ  этому  неспособна  патура 
пассивная,  ленивая,  находящая  высшее  блаженство  въ  апатическомъ  без- 
д^Ьйств1И**.  Все  это  кажется  очень  справедливымъ  при  первомъ  взгляде. 
Но  при  н'Ькоторомъ  внимати  не  трудно  сообразить,  что  и  деятельность 
Горехвастова — совершенно  пассивная,  вынуждаемая  обстоятельствами  чи- 
^то  внешними.  Почти  всегда  онъ  д4йствуетъ  по  чужой  указк*,  ведомый 
другими  мошенниками,  почти  всегда  сл-Ьдуетъ  неуклонно  тому  направле- 
И1Ю,  на  которое  его  толкнули.  Пожалуй,  если  хотите,  и  онъ  не  совсЬмъ 
4езъ  д-Ьла.  Но  разв*  тогда  можно  найти  на  св^т*  хоть  одного  человека 
безд*льнаго?  Тотъ  б^гаетъ  ц^лый  день  около  бильярда,  другой  сидитъ  за 
шахматами,  трет1й  глубокомысленно  куритъ  сигару.  Иной  половину  дня 
гуляетъ  для  моцхона,  а  другую  половину— употребляетъ  на  то,  чтобы  за- 
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давать  работу  сноему  желудку,  который  едва  въ  ц^лня  сутки  ее  выпол- 
нитъ...  Иной  всю  жизнь  свою  в^сти  разноситъ,  другой  каждый  вечеръвъ 
театр*  томится,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  в*дь  тоже  д4ло,  если  хотите,  и 
ни  одинъ  яелов^къ  безъ  д'Ьлъ  подобна  го  рода  обойтись  въ  своей  жизни 
не  можетъ,  потому  что  законъ  самой  природы  непрем-Ьнио  какое-нибудь 
движен1е  предписываетъ.  Но  что  это  за  движенхе,  къчему  оно  стремится, 
какая  сила  его  производитъ, — вотъ  на  что  нужно  обращать  внимате  при 
оцФнк'Ь  челов'Ьческой  деятельности.  И  камень  бросить,  такъ  онъ  полетитъ, 
и  даже,  если  его  искусно  направить  на  воду,  то  кружки  па  ней  произве- 
детъ.  И  если  воду  вскипятить,  то  она  такъ  разбушуется,  что  и  черезъ 
край  пойдетъ;  но  загЬмъ  разольется  по  полу  и  простынетъ  тотчасъ, — 
только  лужа  останется.  Подобными  вспышками  ограничивается  и  д'Ьятель* 
ность  пропавшихъ  талантливыхъ  натуръ.  Внутреннее  влечен1е  къ  деятель- 
ности имъ  уже  сделалось  непонятно;  сознательно  и  постоянно  преследо- 
вать свою  ц*ль  —  у  нихъ  не  хватаетъ  тери4н1я  и  твердости.  На  одинъ 
порывъ,  и  даже  сильный, — ихъ  еще  станетъ,  потому  что  они  вообще,  по 
слабости  своихъ  внутреннихъ  силъ,  склонны  увлекаться  внешними  впеча- 
тл-Ьнхями;  но  одна  неудача,  одно  препятствхе,  котораго  нельзя  удалить 
сразу — и  энерпя  оставляетъ  ихъ,  и  природная  л4нь  беретъ  свое.  ВсЬ  они 
являются  деятельными  представителями  того  взгляда  на  вещи,  который 
высказываетъ  Горехвастовъ  такимъ  образомъ: 

<Я,  Николай  Иванычъ^  патрютъ,  я  люблю  русскаго  челов1^ка  за  то,  что  онъ 
не  задумывается  долго.  Другой  вотъ,  в'Ьиецъ  или  французъ,  надъ  всякою  вещью 
остановится,  даже  смотреть  ва  него  тошво,  точно  родить  желаетъ,  а  нашъ  брать 
только  подошелъ,  глазами  вскинулъ,  руками  развелъ:  сэтого-то  не  одолеть?— гово- 
ритъ:— да  съ  нами  крестная  сила!  да  мы  только  глазомъ  мигнемъ!»  И  действительно— 
какъ  почнетъ  топоромъ  рубить,— только  щепки  летятъ;  ген1альная,  можно  сказать, 
натура!  безъ  науки  вс^  науки  прошелъ!..  Люблю  я,  знаете,  иногда  посмотреть  на 
нашего  мужичка,  какъ  онъ  тамъ  д^йствуотъ:  лежитъ,  кажется,  ц^лый  день  на  боку, 
да  за  то  ужъ  какъ  примется,  такъ  у  него  словно  горитъ  въ  рукахъ  д^ло,  откуда  что 
берется! > 

Вм'Ьст'Ь  СЪ  слабодуш1емъ  и  л'Ьно'стью,  Горехвастовъ  им-Ьеть  и  друпе 
второстепенные  признаки  талантливыхъ  натуръ.  Онъ  съ  удивительною  от- 
кровенностью разсказываетъ  свои  подвиги  и  при  этомъ  энергически  ру- 
гаетъ  себя,  превосходя  въ  этомъ  случа'Ь  Корепанова  и^узгина  настолько, 
насколько  натура  его  размашист-Ье  ихъ  натуръ. — ^Я  подлецъ, — воскли- 
цаетъ  онъ  и  рветъ  при  этомъ  свои  волосы: — я  не  стою  быть  въобществ4 
порядочныхъ  людей!  я  подлецъ,  я  погубилъ  свою  молодость!  я  долженъ 
просить  прощен1я  у  васъ^  что  осмелился  осквернить  вашъ  домъ  своимъ 
присутств1емъ*'.  Какое  сильное  раскаян1е! — можете  вы  подумать.  Небез- 
покойтесь:  это  такъ,  вспышка,  для  успокоенхя  собственной  совести.  „Мы, 
дескать,  не  таие  пошляки,  какъ  другхе-прочхе;  мы  чуемъ  нашу  внсш}ю 
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русскую  породу  к  знаемъ,  что  если  бы  захотели,  такъ  могли  бы  быть  очень 
хорошими  людьми".  На  деятельность  же  Горехвастова  всЬ  подобныд 
вспышки  не  оказываютъ  ни  малЪйшаго  вл1ян1я.  Въ  то  самое  время,  какъ 
онъ  декламируетъ  о  своемъ  недостоинств*,  его  арестуютъ  за  кражу  казен- 
ныхъ  денегъ  женщиною,  съ  которой  онъ  находился  въ  , непозволительной' 
связи.  Проживъ  свою  молодость,  этотъ  господинъ  до  того  изленился,  что 
уже  и  украсть  самъ  не  хочетъ,  а  заставляетъ  свою  любовницу. 

Оставимъ  теперь  въ  сторон*  талантливыхъ  пр1ятелей  г.  Щедрина  и 
поставимъ  вопросъ  въ  бол*е  отвлеченномъ  вид*,  чтобы  не  задавать  ни- 
какихъ  личностей.  П(Гнашеиу  мн*н1ю,  въ  обществ*  молодомЪ,  не  усп*в- 
шемъ  еще  основательно  переработать  вс*хъ  своихъ  взглядовъ  и  мн*шй, 
не  усп*вшемъ,  по  причин*  небдагоар1ятныхъ  обстоятельсткъ,  развить  въ 
себ*  самоопред*ляемости  къ  д*йств1ю  (говоря  по  ученому),  непрем*нно 
являются  два  главные  разряда  членовъ.  Одни  —  вполн*  пассивные,  без- 
личные и  крайне  ограниченные,  какъ  въ  сводхъ  способностяхъ,  такъ  и  въ 
потребностяхъ.  Эти  —  смирны;  они  не  волнуются,  не  сомн*ваются  и  не 
только  не  выходятъ  изъ  своей  колеи,  но  даже  не  подозр*ваютъ,  что  можно 
изъ  нея  выйти.  Въ  учень*,  въ  служб*,  въ  жизйи— они  всегда  исправны; 
что  имъ  прикажутъ,  то  они  сд*лаютъ,  что  дадутъ  выучить,  выучатъ,  до 
какихъ  границъ  позволятъ  дойти,  до  т*хъ  и  дойдутъ.  Это  уже  люди  уби- 
тые, безнадежные;  нечего  ждать  отъ  нихъ,  нечего  стараться  направить  въ 
хорошую  сторону.  Какъ  ихъ  ни  направьте,  они  не  выйдутъ  изъ  своего 
ничтожества,  не  разовьютъ  вашихъ  идей,  не  будутъ  вашими  помощниками. 
Они,  какъ  баллас'гъ  на  корабл*,  даютъ  только  устойчивость  кораблю  об- 
щества иротивъ  бурныхъ  в*тровъ  и  толчковъ  взволнованнаго  моря.  Они 
тяжелы  на  подъемъ,  неподвижны  и  тупо  в*рны  одному,  разъ  навсегда  за- 
ученному правилу,  разъ  навсегда  принятому  авторитету.  Отступлешя  д*- 
лаются  ими  только  на  практик*,  и  всегда  безсознательно.  Они  могутъ  по- 
«хвалить  романъ  Жоржъ-Санда,  покгкне  знаютъ,  что  онъ  написанъ  Жоржъ- 
Сандомъ;  могутъ  даже  посм*яться  надъ  нел*постью,  если  вы  имъ  не  ска- 
жете, что  взяли  вту  нвл*пость  изъ  уважаемой  ими  книги;  могутъ  осудить 
гнусный  поступокъ,  не  зная,  что  онъ  учиненъ  генераломъ.  Но  какъ  скоро 
авторитетъ  является  раружу,  сознанхе  ихъ  просв*тляется,  и  тутъ  ужъ  ни- 
как1я  уб*жден1я  не  помогутъ...  Уб*ждвН1й  и  принциповъ  н*тъ  для  этихъ 
людей:  для  нихъ  существуютъ  только  правила  и  формы.  Въ  д*ятвльности 
нхъ  есть  что-то  похожее  на  медв*жью  пляску  для  выгоды  хозяина  и  для 
пот*хи  празднаго  народа;  въ  разговорахъ  же  своихъ  они  напоминаютъ  по- 
пугая, который  на  ВС*  ваши  вопросы  отв*чаетъ  одно,  заученное  слово,  и 
часто  совершенно  невпопадъ  говор^тъ  вамъ  „дуракъ''  за  вс*  ваши  ласки. 
Шкоторые,  впрочемъ,  и  этимъ  ут*шаются:  интересно,  дескать,  что  птица 
говоритъ,  точно  челов*къ.  ^  ^'^"^'  '^  ^д|^^^1с 
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Другую  половину  молодого  общества  составляютъ  иахенно  тФ  люди,  ко- 
торыхъ  называютъ  современными  героями,  „провинщальными  Печорины- 
ми", ^уЬздныыи  Гамлетами",  наконецъ,  „талантливыми  натурами".  По- 
следнее ппзван1е,  можетъ  быть,  мен^е  другихъ  соотв'Ьтствуетъ  мысли,  ко- 
торую мы  хотимъ  высказать;  но — д^ло  не  къ  названги.  Натуры  тутъ,  ко- 
нечно, не  много,  а  бол^е  д-Ьйствуютъ  обстоятельства  житейск1я,  состояния^ 
во-нервыхъ^  въ  отношенгяхъ  времени.  Печоринсюя  замашки  и  претензш 
на  талантливость  натуры  являются  всегда,  какъ  уже  зам*тилъ  г.  П^ед- 
ринъ,  въ  молодомъ  иокол4ши,  обладающемъ  сравнительно  большею  све- 
жестью силъ,  болФе  живою  восяр1Имчивостью  чувствъ.  Подвергаясь  разно- 
образнымъ  вл1ян1ямъ,  молодые  люди  находятся  въ  необходимости  сделать, 
наконецъ,  выборъ  между  ними.  Начинается  внутренняя  работа,  которая  въ 
нныхъ  исключительныхъ  личностяхъ  продолжается  безостановочно,  идетъ 
живо  и  самостоятельно,  съ  строгимъ  разграниченхемъ  внутреннихъ  органи- 
чески-естественныхъ  побужден1й  отъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  дМствующихъ  бо- 
лее или  менее  насильственно.  Но  подобныя  личности  предетавляютъ  ис- 
ключее1е,  темъ  более  редкое,  чемъ  ниже  стоитъ  образованность  всего  об- 
щества. Самая  же  большая  часть  людей,  начинающихъ  работать  мыслью 
въ  обществе  мало  образованномъ,  оказывается  слабою  и  негодною,  чтобы 
устоять  противъ  ожидающихъ  ихъ  препятств1й.  Съ  самаго  появлешя  сво- 
его на  белый  светъ,  въ  самые  первые  впечатлительные  годы  жизни, — люди 
новаго  поколешя  окружены  все-таки  средою,  которая  не  мыслитъ,  не  дви- 
жется нравственно,  о  мысли  всякаго  рода  думаетъ,  какъ  о  дьявольскомъ 
навожденхи  и  безсознательно- практически  гнетъ  и  ломаетъ  волю  ребенка. 
Это  второе  обстоятельство,—  противодействхе  начальнаго  воспиташя  и  всей 
окружающей  среды  идеямъ  времени,  которому  уже  принадлежитъ  новое 
поколенхе,  —  и  приводитъ  къ  падешю  ббльшую  часть  талантливыхъ  на- 
туръ.  Возникли  у  нихъ  кое-как1я  требован1Я,  которымъ  прежняя  среда  и 
прежняя  жизнь  не  удовлетворяютъ:  надобно  искать  удовлетворешя  въ  дру- ' 
гомъ  месте.  Но  для  этого  надо  много  продолжительныхъ  усил1й,  надо 
долго  плыть  противъ  теченхя.  Между  темъ,  корабль  давно  уже  стоитъ  на 
мели,  и  балластъ  грузно  лежитъ  внизу.  Талантливый  натуры,  заметивъ, 
что  все  около  нихъ  движется, — и  волны  бегутъ,  и  суда  плывутъ  мимо, — 
рвутся  и  сами  куда-нибудь;  но  снять  корабль  съ  мели  и  повернуть  по  сво- 
ему они  не  въ  силахъ,  уплыть  одни  далеко  отъ  своихъ — боятся:  море  не- 
ведомое, а  пловцы  они  плох1е.  Напрасно  кто-нибудь,  более  ихъ  искусный 
и  неустрашимый,  переплывга1й  на  противный  берегъ,  кричитъ  имъ  оттуда, 
указывая  путь  спасешя:  плоххе  пловцы  боятся  броситься  въ  волны  и  огра- 
ничиваются темъ,  что  проклинаютъ  свое  малодушае,  свое  положенхе,  и 
дногда,  заглядевшись  на  бегущую  мимо  струю,  или  ободренные  кпикомъ. 
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вылвт4вшимъ  изъ  капитанскаго  рупора,  вдругъ  воображаютъ,  что  корабль 
ихъ  б4житъ,  и  восторженно  восклицаютъ:  „пошелъ,  пошелъ,  двинулся!" 
Но  скоро  они  сами  убеждаются  въ  оптическомъ  обман*  и  опять  начина- 
ютъ  проклинать  или  погружаются  въ  апатичное  безд4йств1е,  забывая  про- 
стую истину,  что  имъ  придется  умереть  намели,  если  они  сами  не  погнбо- 
тятся  снять  съ  нея  корабль  и,  прежде  всего  —  хоть  помочь  капитану  и 
его  матросамъ  выбросить  балластъ,  м*шающ1й  кораблю  подняться. 

Какой  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  лучше, — конечно,  не  затруднится 
сказать  никто.  Въ  настоящемъ  они  оба  хуоюе^  и  горе  тому  обществу,  ко- 
торое долго  остановится  на  этихъ  двухъ  категор1ЯХЪ,  и  въ  которомъ  не 
будетъ  съ  года  на  годъ  увеличиваться  число  спасительныхъ  исключешй. 
Отсутствхе  всякой  самостоятельности,  ленивая  апат1Я  и  увлеченхе  внеш- 
ностью составляютъ  существенные  признаки — какъ  талантливыхъ  натуръ, 
такъ  и  людей,  принадлежащихъ  къ  общественному  балласту,  хотя  и  не  во 
всФхъ  находятся  эти  качества  въ  одинаковой  степени.  Следовательно,  и 
тотъ  и  другой  сортъ  людей — не  большая  находка  для  общества,  которое 
хочетъ  жизни  и  деятельности  сознательной  и  самобытной.  Лучшая  изъ  та- 
лантливыхъ на'Гуръ  не  пойдетъ  дальше  теоретическаго  пониманхя  того,  что 
нужно,  и  громкаго  крика,  когда  онъ  не  слишкомъ  опасенъ.  Въ  случае  ясе 
ебстоятельствъ  неблагопрхятныхъ,  они  или  заговорятъ  двусмысленно,  или 
и  совсемъ  противно  своимъ  убежден1ямъ.  Самые  отважные  — -  замолчать, 
и  свое  мол  чаше  буду  тъ  считать  геройствомъ.  „Мы,  дескать,  мученики  сво- 
ихъ  убеждешй:  всеговорятъ  противъ  совести  и  получаютъ  отъ  этого  вы- 
году; и  мы  могли  бы  тоже  получить  выгоду,  проповедуя  чуж1я  мысли,ко- 
торыхъ  не  разделяемъ;  но  мы  не  хотимъ  кривить  душой  и  молчимъ,  за- 
таивъ  въ  себе  собственное,  самобытно  -  сочиненное  воззрен1е  до  того  време- 
ни, когда  можно  будетъ  его  высказать  безъ  опасешй*.  Такимъ  образомъ 
и  водворяется  въ  обществе  невозмутимейшая  тишина,  полнейшая  непод- 
вижность, возмущаемая  только  разве  дебоширствами  талантливыхъ  натуръ, 
посягающихъ  на  безопасность  смиренныхъ  гражданъ. 

Но  у  молодого,  еще  не  совсемъ  развитого,  общества  есть  будущее.  И 
для  этого  будущаго  1^тороГ1  разрядъ  людей,  т.-е.  люди  съ  размашистыми 
натурами  даютъ  все  -  таки  несравпеппо  больше  хорошихъ  падеждъ,  чемъ 
убитыя  существа  безъ  всякихъ  стремлешй.  Они,  по  крайней  лерЬ,  пс  бу- 
дутъ  иметь  такого  парализующаго  ВЛ1ЯН1Я  на  деятельность  следующихъ 
за  ними  поколен1й,  потому  что  въ  нихъ  есть  уже  хоть  смутное  предчув- 
ств1е  истины,  хоть  робкое,  слабое  оправданхе  молодыхъ  порывовъ.  Лузгинъ 
уже  не  смеетъ  высечь  своихъ  детей  за  то,  что  они  уличаютъ  его  во  лжи; 
Корепановъ  безбоязненно  внушаетъ  крутогорскому  молодому  поколейю 
„отвращен1е  кътемъ  мерзостямъ,  въкоторыхъ  закоренели  ихъ  милые  по- 
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дители " .  Рудинъ  (тоже  талантливая  натура)  им'Ьлъ  бол4е  благотворное 
вл1ян1е  на  молодого  студента  Басистова,  ч4мъ  всЬ  его  профессора  вмйсгЬ. 
Въ  талантливыхъ  натурахъ  есть  хоть  слабые  зачатки  деятельности,  хоть 
желаше  перевертывать  на  разныя  манеры  то,  что  имъ  передано  другими; 
въ  натурахъ  безталанныхъ,  безличныхъ,  нФтъ  даже  мысли  о  томъ,  что 
нужно  и  можно  действовать  самому;  пассивное  воспр1ят1е  внешнихъ  вну- 
шен1й  не  только  не  возбуждаетъ  ихъ  къ  деятельности,  но  даже  еще  бол4е 
усыпляетъ  и  усиокоивастъ  въ  томъ  процессе  механическаго  передвижетя, 
который  они  называютъ  жизнью  и  деятельностью...  Винить этихъ  несчаст- 
ныхъ  труженйБОвъ  было  бы  несправедливо  уже  и  нотоиу,  что  у  нихъ  нетъ 
своей  воли,  нетъ  своей  мысли,  следовательно,  нмъ  и  отвечать  не  за  что. 
Но  нельзя  не  жалеть  объ  ихъ  положен1и,  нельия  не  желать,  чтобы  все 
уменьшалось  въ  человечестве  число  подобныхъ  людей,  напрасно  носящихъ 
образъ  человечески. 

Обращаясь  теперь  къ  началу  нашей  статьи,  мы  намерены  предло- 
жить чвтателямъ  вопросъ:  не  состоитъ-ли  и  большинство  нашего  общества 
изъ  членовъ  двухъ  названныхъ  нами  Батегор1й?  Не  составляютъ-ли  у  насъ 
исключешя  люди,  соединяющге  съ  правдивостью  и  возвышенностью  стрем- 
лен1й  честную  и  неутомимую  деятельность?  Вероятно,  каждый  изъ  чита- 
телей можетъ  насчитать  въ  числе  своихъ  знакомыхъ  десятки  людей,  ко- 
торымъ,  кажется,  сроду  не  приходило  въ  голову  ни  одного  вопроса,  не  ва- 
савшагося  ихъ  собственной  кожи,  и  десятки  другихъ,  безплодно  тратящихъ 
всю  жизнь  въ  вопросахъ  и  сомн'ен1яхъ,  не  пытаясь  разрешить  своей  дея- 
тельностью ни  одного  изъ  нихъ,  и  изменяющихъ  на  деле  даже  темъ  реше- 
Н1ямъ,  который  ими  сделаны  въ  теор1и.  Сколько  мы  видимъ  людей,  уни- 
жающихся передъ  теми,  кого  они  внутренно  презираютъ,  смеющихся  надъ 
темъ,  чего  боятся,  делающихъ  то,  чего  гадость  они  очень  хорошо  знаютъ, 
говорящихъ  то,  чему  сами  не  верятъ,  и  т.  п.  Отчего  происходитъ  все  это? 
Оттого  же,  отчего  погибаютъ  талаятливыя  натуры, — отъ  педостаточнаго 
развит1я  внутренней  силы,  необходимой,  чтобы  устоять  противъ  внешнихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Теперь  мы,  слава  Богу,  все  уже  знаемъ  кое-что,  потому  что  вс4 
учились  понемногу.  Но  беда  въ  томъ,  что  ученье  это  редкимъ  изъ  насъ 
впрокъ  идетъ:  редше  решаются  собствеянымъ  умомъ  проверить  чуж1я  вну- 
шен1я,  внести  въ  чуж1я  системы  светъ  собственной  мысли  и  ступить  на  до- 
рогу безпощаднаго  отрицанхя  для  отыскан1я  чистой  истины;  большая  часть 
принимаетъ  ученье  только  памятью,  п  если  действуетъ  иногда  разсудкомъ, 
то  не  потому,  чтобы  внутренняя,  живая  потребность  была,  а  потому  только, 
что  въ  голову  заброшено  такое  учен1е,  въ  которомъ  именно  приказывается 
мыслить.  И  начинается  мышлен1е  на  заказъ,  безъ  всякаго  участ1я  сердца, 
съ  соблюдс[11емъ  только  Д1алектическихъ  тонкостей.  И  то  хорошо,  конеч- 
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но:  все-таки  лучше,  ч'Ьмъ  совершенное,  мертвое  безсмыслхе.  Но  жизнь  не 
уловляется  Д1алектикой,  и  кто  не  вникалъ  въ  раднообраз1е  ея  вл1ян1й  самъ, 
не  стесняясь  теорхями,  навязанными  въ  л^та  нев'Ьл'Ьн1я,  —  тотъ  не  пои- 
меть ея  хода.  Въ  томъ  обществ*,  гд*  сильно  еще  дЬйствуготъ  въ  отд-Ьдь- 
ннхъ  личностяхъ  чуж1я,  безмысленпо  взятыя  на  в'Ьру  формы  и  формулы, 
долго  нельзя  ожидать  плодотворной  и  последовательной  деятельности.  Во 
иногихъумахъ  могу тъ  появляться  прекрасные  порывы,  произведенные  при- 
сталыми  уб4жден1ями;  но  всЬ  они — и  порывы,  и  самыя  убежденхя — без- 
полезно  погибаютъ  и  разсыпаются  въ.прахъ,  не  въ  силахъ  будучи  проти- 
виться давленш  темной  и  тяжелой  массы,  со  всЬхъ  сторонъ  заграждающей 
имъ  путь.  Оттого-то  и  бываетъ  такъ  медленъ  переходъ  народовъ  изъ  со- 
СТ0ЯН1Я  пассивнаго  воспр1ят1я  въ  состоите  самобытной  деятельности.  Мед- 
ленно, чуть  заметно  увеличивается,  изъпоколен1я  въ  поколете,  число  лю- 
дей самобытно  мыслящихъ,  и  еще  медленнее  получается  возможность  при- ' 
ложить  мысль  Бъ  делу.  Идеала  лично-самостоятельной  деятельности  не 
достигъ  еще  ни  одинъ  народъ,  и  немного  есть  народовъ,  въ  которыхъ  со- 
знательно развитый  личности  не  составляютъ  исключенхя. 

Наше  общество  еще  очень  молодо  въ  отношенш  къ  европейской  циви- 
лизащи,  и  потому  нечего  удивляться,  что  огромное  большинство  его  отно- 
сится къ  науке  и  мысли  чисто-страдательно.  Между  зтимъ  большинствомъ 
«сть  мирные  люди,  отличающ1еся  изумительной  способностью  легко  пере- 
варивать все  противореч1я,  проистекающая  изъ  смешенхя  новыхъ  понят1й, 
вносимыхъ  жизнью,  съ  старыми  привычками,  пргобретенными  въ  детстве. 
Есть  и  талантливый  натуры  разныхъ  сортовъ,  шумно  дающ1я  знать  о  своемъ 
^ездейств1и  и  переваривающ1я  на  досуге  свое  прошедшее,  протестуя  про- 
тивъ  настоящаго.  Они  -  то  обыкновенно  и  толкуютъ  о  высшей  своей  рус- 
ской породе,  которой  достоинства  определяютъ  на  манеръ  Горехвастова: 
„гетальная,  дескать,  натура  у  русскаго  человека:  безъ  пауки  все  науки 
прошелъ!..**  И  действительно, —  продо.1жимъ  мы  речь  Горехвастова,  со- 
ображая некоторый  явлен1Я  нашей  общественной  жизни,  —  „какъпочнетъ 
топоромъ  рубить— только  щенки  летятъ...  Лежитъ,  кажется,  целый  день 
на  боку,  да  за  то  ужъ  какъ  примется"... — „Въ  полтора  века  Европу  мы 
догнали,  да  и  перегнали",  —  восклнцаютъ  у  насъ,  вторя  Горехвастову, 
МН0Г1Я  талантливый  натуры.  „Да  позшлуйте,  мы  уже  восемь  вековъ  на- 
задъ  были  далеко  впереди  отъ  Европы, — возражаютъ  друг1я, — мы  всегда 
были  не  то,  что  проч1е  люди;  мы  давно  уже  безъ  науки  все  науки  прошли, 
потому  что  гетальная  натура  науки  не  требуетъ:  это  ужъ  у  насъ  у  всехъ 
русское,  врожденное*'. 

Къ  сожалетю,  все  это — слова,  слова,  не  инеюпця  вяутренняго  смы- 
сла. Самые  толки  о  необыкновенно  быстромъ  росте  нашемъ  оказываются 
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краснор4чивымъ  тропомъ.  Отъ  древней  Руси  довольно  осталось  намъ  на- 
ивно-разсказанныхъ  фактовъ  кормлен1я  и  прод'Ьлокъ  подъячества.  Сто  л'Ьтъ 
тому  назадъ  Сумароковъ  пр1обр'Ьлъ благодарность  современниковъ  за  успеш- 
ное пресл'Ьдоваше  „крапивнаго  сЬмени".  За  шестьдесятъ  л'Ьтъ  до  нашего 
времени,  по  поводу  к^мед1и  Капниста,  журналы  предсказывали  искорене- 
н1е  взяточничества.  Не  дальше,  какъ  въ  прошломъ  году  самъ  господинъ 
Щедринъ  похоронилъ  прошлыя  времена.  Но  вотъ  опять  всЬ  покойники  ока- 
зались живехоньки  и  зычнымъ  голосомъ  отозвались  въ  третьей  части  „Очер- 
ковъ"  и  въ  другихъ  литературныхъ  произведен1яхъ  посл*дняго  времени. 
Доказываетъ-ли  это,  что  мы  очень  выросли  въ  нравственномъ  и  умствен- 
номъ  отношен1и?  Не  вапоминаетъ-ли  это,  напротивъ,  Горехвастова,  тра- 
гически декламирующаго  о  своей  гадости  и  подлости,  съ  вырыван1емъ  соб- 
ственныхъ  волосъ  приносящаго  раскаян1е  и,  въ  то  же  время,  зат4вающаго 
новое  воровство?.. 

„До  чего-жь  вы,  наконецъ,  договорились, — возражаютъ  намъ  прак- 
тическ1е  люди: —  вы  сами  сознаетесь,  наконецъ,  въ  безсил1и  вашего  хва- 
ленаго  рода  литературы?  Къ  чему  же  привели  всЬ  эти  отвратительныя  кар- 
тины, грязныя  сцены,  пошлые  и  подлые  характеры?  Бъ  чему  привело  все 
это  раскрыт1е  общественныхъ  ранъ,  которое  вы  всегда  такъ  превозносили? 
Выходитъ,  что  отъ  вашихъ  литературныхъ  обличетй  никакого  толку  н4тъ, 
да  и  быть  неможетъ.  Пов'Ьрьте,  что  исправники  и  становые,  вашихъ  раз- 
сужден1й  и  очерковъ  читать  не  станутъ,  а  если  и  прочтутъ,  такъ  только 
васъ  же  ругнутъ:  хорошо,  молъ,  имъ  сочинять-то  у  безделья,  атутъ  на 
ше*  столько  обязанностей  виситъ,  что  только  дай  Богъ  вынести.  И  по- 
верьте, чтосознанхе  своихъ  обязанностей  въ  отношенш  къ  желудку,  се- 
мейству, начальству,  и  пр.,  будетъ  въ  человек*  гораздо  сильнее,  ч-Ьмъ 
убежден1я  всЬхъ  вашихъ  книжекъ.  Напрасно  только  литература  унижаетъ 
себя,  опускаясь  изъ  светлыхъ  высотъ  фантаз1И  въ  омутъ  грязной  действи- 
тельности. Она  должна  приносить  чистыя  жертвы  на  алтарь  музъ,  а  вме- 
сто того  жрецы  ея  берутся  за  метлу.  Вы  рождены  для  вдохновенья,  для 
звуковъ  САадкио1}ъ  и  молитвъ;  зачемъ  же  вы  пускаетесь  въ  житейск1я  вол- 
нешя,  зачемъ  преследуете  как1я-то  цели,  достижен1е  которыхъ  васъ,  ка- 
жется, очень  интересуетъ?  Искусство  целей  вне  себя  допускать  не  должно. 
Иначе  оно  искажается,  профанируется,  низводится  на  степень  ремесла,  и 
все  это  безъ  малейшей  пользы  для  общества,  единственно  за  темъ,  чтобы 
дать  исходъ  желчи  какого-нибудь  господина.  Оставьте  лучше  этотъ  родъ: 
онъ  не  приводить  ни  къ  чему  хорошему.  Вековой  опытъ  долженъ  убедить 
васъ  въ  этой  непреложной  истине.  Изображайте  намъ  лучше  чувства  воз- 
вышенныя,  натуры  благородный,  лица  идеальныя.  Дайте  намъ  образцы  доб- 
раго  и  изящнаго,  которыми  мы  могли  бы  восхиш^аться,  на  которыхъ  душа 
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наша  могла  бы  отдохнуть  и  успокоиться  отъ  треволнешй  и  сердечныхъ  зр4- 
лищъ  жизненнаго  поирища.  Пишите  объ  искусстве,  о  предметахъ^  повер- 
гающихъ  сердце  въ  сладостное  умилеше  или  благоговМный  восторгъ, — 
описывайте,  наконецъ,  красы  природы,  неба...  Тогда  ваша  литература  бу- 
дётъ  исполнять  свое  прямое  назначен1е —  служете  искусству  и,  сл'Ьдова- 
тельпо,  будетъ  полезна,  пр1ятна  и,  главное,  художественна". 

Въ  словахъ  практическихъ  людей  звучитъ  ожесточен1е  безпощадное. 
Они  давно  уже  косятся  на  это  направлен1е,  которое  насолило  ихъ  теор1и, 
да  не  оставило-таки  зад'Ьть  немножко  и  практику.  ВсЬ  ихъ  возражешя, 
конечно,  не  новы  и  составляютъ вар1ац1и  стихотворешя  Пушкина  „Чернь**, 
еъ  прибавлешемъ,  можетъ  быть,  чувствительныхъ  стишковъ  изъ  Ильи- 
Муромца. 

«Ахъ,  не  все  еамъ  слезы  горьк1я 

Лвть  о  б^дств1яхъ  существен  БЫ  хъ. . 

На  минуту  позабудемся 

Въ  чарод'Ь|1ств1^  красныхъ  вымысловъ>. 

Отчего  же  и  не  позабыться,  если  хотите, —  особенно,  если  это  только 
на  минуту.  Но,  при  врожденной  талантливымъ  натурамъ  л'Ьни,  онЪ  любятъ 
забываться  надолго,  даже  навсегда,  если  можно.  Он'Ь  готовы  въ  своей  дре- 
мот* отъ  всего  сердца  проклясть  „правды  гласъ",  если  онъ  вдругъ  раз- 
рушить ихъ  сладостныя  мечтан1я.  Мног1я,  эстетически  обученныя  талант-- 
ливыя  натуры  сильно  желаютъ  этого  забытья,  чтобы  блаженствовать  въ 
поко'Ь.  Но,  признаемся,  мы  никогда  не  понимали  „блаженства  безум1я^, 
и  еще  мен'Ье  понимаемъ,  зач'Ьмъ  люди  хотятъ  сделать  искусство  служите- 
лемъ  этого  безумхя.  Вамъ  не  хочется  смотреть  на  гадость  и  пошлость  жиз- 
ни; да  литература- то  что  же  за  штопальщица,  что  вы  хотите  заставить  ее 
зашивать  кое-какъ  прор'Ьхи  вашего  изношеннаго  наряда?  Вы  знаете,  что 
челов'Ькъ  не  въ  состоян1и  самъ  отъ  себя  ни  одной  песчинки  выдумать,  ко- 
торой бы  не  существовало  на  св4т*;  хорошее  или  дурное,  все  равно,  берется- 
изъ  природы  и  действительной  жизни.  Когда  же  художникъ  бол^е  под- 
чиняется заран4е  предположенной  ц4ли, — тог  да- ли,  когда  въ  своихъ  про- 
изведен1яхъ  выражаетъ  истину  окружающихъ  его  явлен1й,  безъ  утайки  и 
безъ  прикрасъ,  или  тогда,  когда  нарочно  старается  выбрать  одно  возвы- 
шенное, идеальное,  согласное  съ  опрятными  инстинктами  эстетической  тео- 
р1и?  И  ч4мъ  же  искусство  бол^е  возвышается, — описаиемъ-ли  журчанья^ 
ручейковъ  и  изложешемъ  отношешй  дола  къ  пригорку,  или  представле- 
шемъ  течешя  жизни  человеческой  и  столкновешя  различныхъ  началъ,  раз-^ 
личныхъ  интересовъ  общественныхъ?  Вамъ  угодно  называть  служителей 
общественнаго  напрявлен1я  подметателями  всякаго  сора.  Пусть  такъ;  мы- 
противъ  этого  не  станемъ  спорить;  мы  даже  выскажемъ  вамъ  нашу  искрен- 
нюю благодарность  и  удивленхе  къ  вашей  эстетической  мудрости,  уподо-с^ 
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оивъ  васъ  тому  немецкому  профессору  (подумайте — профессору!  н'Ьмец- 

Еому!),  который  у  Гейне 

*ЖИ  вехпеп  НасЫ;тй12еп  апЛ  ЗсЫаГгоск^е^геп 
81орЛ  Й1в  Ъйскеп  Лев  ^У^еи.Ьаиев». 

А  ЧТО  литературныя  обличенхя  не  производить  практически-благо- 
творныхъ  результатовъ,  или  производятъ  ихъ  весьма  мало, — такъ  кто  же 
опять  виноватъ  въ  этомъ?  Неужели  опять  вы  скажете,  что  литература?  Да 
на  нее  и  безъ  того  вы  же  сами  взводите  обвинешя  въ  излишней  резкости, 
вм^Ьшательств'Ь  не  въ  свои  дЬла  и  пр.  Она  дМствуетъ  такъ  сильно,  какъ 
только  можетъ,  а  вы  недовольны  ея  д'Ьйств1ями  и  хотите  ихъ  прекратить, 
потому  что  они  слабы!  Гораздо  посл^Ьдовательн'Ье  было  бы  съ  вашей  сто- 
роны, если  бы  вы  сказали,  что  надобно,  поэтому,  усилить  тонъ  литератур- 
иыхъ  обличешй,  для  легчайшаго  достижен1я  практическихъ  результатовъ. 
Тогда  бы  мы  съ  вами  и  спорить  не  стали,  хотя  все-таки  не  решились  бы 
об'Ьщать  слишкомъ  зам'Ьтнаго  усп^Ьха  въ  улучшен1И  нравовъ  посредствомъ 
литературы.  Литература  въ  нашей  жизни  не  составляетъ  такой  преобла- 
дающей силы,  которой  бы  все  подчинялось:  она  служитъ  выражешемъ  по- 
НЯТ1Й  и  стремлешй  образованнаго  меньшинства  и  доступна  только  мень- 
шинству; вл1ян1е  ея  на  остальную  массу — только  посредственное,  и  оно 
р{1Спространяется  весьма  медленно.  Да  и  по  самому  существу  своему,  лите- 
ратура не  составляетъ  понудительной  силы,  отнимающей  физическую  или 
нравственную  возможность  поступать  противозаконно.  Она  не  любитъ  на- 
СИЛ1Я  и  принуждешя,  а  любитъ  спокойное,  безпристрастное  и  безпрепят- 
ственное  разсуждеше.  Она  поставляетъ  вопросы,  со  всёхъ  сторонъ  ихъ  раз- 
«матриваетъ,  сообщаетъ  факты,  возбуждаетъ  мысль  и  чувство  въ  челов^^кФ, 
но  не  присвоиваетъ  себ'Ь  какой-то  исполнительной  власти,  которой  выотъ 
нея  требуете.  Намъ  приходитъ  теперь  на  мысль  начало  одного  знамени- 
таго  въ  свое  время  французскаго  сочинешя  объ  одномъ  важномъ  вопросЬ. 
„Меня  спросятъ, — говорить  авторъ, — что  я  за  правитель  или  законода- 
тель, что  см-Ью  писать  о  политик*?  Я  отвечу  на  это:  оттого-то  я  и  пишу, 
что  я  ни  правитель,  ни  законодатель.  Если  бы  я  былъ  т'Ьмъ  или  другимъ, 
то  не  сталъ  бы  напрасно  тратить  время  въ  разговорахъ  о  томъ,  что  нужно 
сделать:  я  сдЬлалъ  бы,  или  бы  молчалъ*'...  Нужно  же  понять  наконецъ 
значен1е  писателя,  нужно  понять,  что  его  оруж1е — слово,  уб^ждеше,  а  не 
матер1альная  сила.  Если  вы  признаемте  справедливость  его  уб'Ь1ьден1й  п 
все-таки  не  исправляете  по  нимъ  своей  деятельности, — въ  этомъ  вы  сами 
ужъ  виноваты:  въ  васъ,  значить,  н^тъ  характера,  н^тъ  уменья  бороться 
съ  трудностями,  не  развито  понятхе  о  честномъ  согласовали  поступковъ 
съ  мыслями.  Если  же  самыя  уб^ждетя  вамь  не  нравятся, — тогда  другое 
д^ло.  Тогда  выскажите  намъ  всенародно  ваши  собственный  уб4жден1Я,  до- 
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кажите,  что  г.  Щедринъ  говоритъ  неправду,  что  онъ  изобрЬтаетъ  небы- 
валыя  вещи.  Публика  послушаетъ  и  васъ,  разберетъ  тогда,  на  чьей  сто- 
рон* правда.  Въ  такомъ  случае,  литература,  разумеется,  и  значев1я  больше 
получитъ,  хотя,  конечно,  и  тогда  чудесъ  д'Ьлать  не  будетъ  и  не  остано- 
вить хода  исторхи.  Для  примера  укажемъ  хоть  на  древнюю  исторш,  что- 
бы не  вмешивать  сюда  новыхъ  народовъ.  Ухъ  на  что,  кажется,  литера* 
турный  вародъ  были  аеиняне.  Судебныя  д4ла  решались  умилешемъ  судей 
отъ  чтешя  хорошей  трагед1и;  краснор^чхе  судьбою  государства  правило, 
но  ничто  не  отвратило  упадка  аеинской  силы,  когда  народная  доблесть 
пропала.  Аристофанъ,  не  чета  нашимъ  кожикаиъ,  не  въ  бровь,  а  въ  самый 
глазъ  кололъ  Клеона,  и  бедные  граждане  рады  были  его  колкимъ  выход- 
камъ;  а  Клеонъ,  какъ  богатый  челов*къ,  все-таки  управлялъ  Аеинами  съ 
помощью  н^сколькихъ  богатыхъ  людей.  Демосеенъ  целому  народу  громо- 
гласно проповФдывалъ  свои  филиппики.  Филиппъ  зналъ  силу  оратора,  го- 
ворилъ,  что  боится  его  больше,  ч^мъ  ц^лой  армш  и,  понимая,  что  борьбу 
надобно  производить  равнымъ  оруж1емъ,  подкупилъ  Эсхина,  который  могъ 
дом^Ьряться  съ  Демосееномъ.  Борьба  продолжалась  долго,  наконецъ  самый 
ходъ  событ1й  оправдалъ  Демосеена:  аеиняне  послушались  его,  собрали  на- 
конецъ войско  и  пошли  на  Филиппа.  Но  все  краснор'Ьчхе  Демосеена  было 
не  въ  силахъ  возвратить  времена  Мильт1адовъ  и  Оемистокловъ.  Аеины 
покорились  Филиппу.  Неужто  и  тутъ  Демосеенъ  виноватъ:  зач^мъ,  дескать, 
онъ  говорилъ?'  Какъ  бы  не  говорилъ,  такъ,  ыожетъ,  было  бы  и  лучше. 

Впрочемъ,  подумавши  хорошенько,  мы  убеждаемся,  что  серьезно  за- 
щиш.ать  г.  Щедрина  и  его  направлеше  совершенно  не  стоитъ.  Все  отри- 
цан1е  г.  Щедрина  относится  къ  ничтожному  меньшинству  нашего  народа, 
которое  будетъ  все  ничтожн4е  съ  распространенхемъ  народной  образован- 
ности. А  упреки,  делаемые  г.  Щедрину,  раздаются  только  въ  отдален- 
ныхъ,  едва  заметныхъ  кружкахъ  этого  меньшинства.  Въ  массЬ  же  народа, 
имя  г.  Щедрина,  когда  оно  сделается  тамъ  известнымъ,  будетъ  всегда 
произносимо  съ  уважен1емъ  и  благодарностью:  онъ  любитъ  этотъ  народъ, 
онъ  видитъ  много  добрыхъ,  благородныхъ,  хотя  и  неразвитыхъ  или  не- 
верно направленныхъ  инстинктовъ  въ  этихъ  смирепныхъ,  простодушныхъ 
труженикахъ.  Ихъ-то  заш;ищаетъ  онъ  отъ  разнаго  рода  талантливыхъ  на- 
туръ  и  безталанныхъ  скромниковъ,  къ  нимъ-то  относится  онъ  безъ  всякаго 
отрицашя.  Въ  „Богомольцахъ'^  его  великолепенъ  контрастъ  между  просто- 
душной в^рой,  живыми,  свежими  чувствами  простолюдиновъ  и  надменной 
пустотой  генеральши  Дарьи  Михайловны  или  гадостнымъ  фанфаронствомъ 
откупщика  Хрептюгина.  И  неужели  это  будетъ  отрицанхе  народнаго  до- 
стоинства, нелюбовь  къ  родине,  если  благородный  челов'Ькъ  разскажетъ, 
какъ  благочестивый  нпродъ  разгоняютъ  отъ  святыхъ  иконъ,  которымъ  онъ 
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искренно  вЪруетъ  и  поклоняется,  для  тог^),  чтобы  очистить  м'Ьсто  для  гене- 
ральши Дарьи  Михайловны,  небрежно  говорящей,  что  с'ез!  ^о1^;  или  какъ 
полуграмотный  писарь  глумится  надъ  простодушной  в4рой  старика,  ув4ряя, 
что  „простой  челов1^къ,  окром'Ь  какъ  своего  нев'Ьжества,  натуральнаго 
естества  ни  въ  жизнь  произойти  не  въ  силахъ^;иликакъуистомленныхъ, 
умираюпщхъ  отъ  жажды  странницъ  отнимаютъ  ото  рта  воду,  чтобы  поста- 
вить серебрянный  самоваръ  Ивана  Онуфрича  Хрептюгина.  Н':6тъ,  отрица- 
тельное направлен1е  принадлежитъ  именно  т^^мъ  людямъ,  которые  оби- 
^каются  подобными  разсказами  и  безумно  отрекаются  отъ  своей  родины, 
ставя  себя  на  м'Ьсто  народа.  Они — гнилыя  части,  сух'ш  в*тви  дерева,  ко- 
торый отмечаются  знатокомъ  для  того,  чтобы  садовникъ  обр-Ьзалъ  ихъ,  и 
юни-то  подымаютъ  вопль  о  томъ,  что  р^жутъ  дерево,  что  гибнетъ  дерево. 
Да,  дерево  можетъ  погибнуть  именно  отъ  этихъ  гнилыхъ  и  засохшихъ 
ветвей,  если  он4  не  будутъ  отсЬчены.  Безъ  нихъ  же  дерево  ничего  не  по- 
теряетъ:  оно  св'1жо  и  молодо,  его  можно  воспитать  и  выпрямить;  его  ра- 
-стительная  сила  такова,  что  на  м'Ьсто  обр4занныхъ  у  него  скоро  выростутъ 
новыя,  здоровыя  в^тви.  А  о  сухихъ  вЬтвяхъ  и  жалФть  нечего:  пусть  ихъ 
пригодятся  кому-нибудь  хоть  на  ростопку  печки. 

Сочувств1е  къ  неиспорченному,  простому  классу;народа,  какъ  и  ко  всему 
<;в4жему,  здоровому  въ  Росс1и,  выражается  у  г.  Щедрина  чрезвычайно 
живо.  Мы  думаемъ,  что  самый  астетическШ,  самый  восторженный  челов'Ькъ 
можетъ  отдохнуть  на  общей  картин*  богомольцевъ  и  странниковъ,  ожи- 
дающихъ  на  соборной  площади  появленхя  святыхъ  иконъ.  Тутъ  н'Ьтъ  сав- 
тиментальничанья  и  ложной  идеализащи;  народъ  является  какъ  есть,  съ 
двоими  недостатками,  грубостью,  неразвитостью.  Тутъ  и  горе,  и  бедность, 
и  лохмотья,  и  голодъ  являются  на  сцену,  тутъ  и  п'Ьсни  о  томъ,  что  при- 
шло время  антихристово,  потому  что 

«Власы,  бороды  стали  брити, 
Латынскую  одежду  носвти»... 

Но  ЭТИ  б1^дные,  нев'Ьжественные  странники,  эти  суев'Ьрныя  крестьянки 
возбуждаютъ  въ  насъ  не  насмешку,  неотвращеше,  ажалостьисочувств1е; 
становится  грустно,  какъ  послушаешь  толки  женщинъ  о  предстоящемъ  нмъ 
пересел ев1и  по-за  Пермь,  въ  сибирскхя  страны.  Жалко  стараго  м-Ьста, 
жалко  родительсюя  могилки  оставить,  но  что  д'Ьлать?  Житье-то  плохое  на 
«таромъ  м4ст4:  ^емля  —тундра  даболотина,  семья  большая,  кормиться  не - 
ч'Ьмъ  и  подати  взять  неоткуда.  А  въ  сибирской  сторон*,  говорятъ,  и  хл46ъ 
родится,  и  скотина  живетъ...  Вздыхаютъ  собеседницы,  и  разговоръ,  по- 
видимому,  стихаетъ.  Но,  продолжаетъ  г.  Щедринъ, — 

<Этой  боли  сердечной,  этой  нужд1^  сосущей,  которую  мы  равнодушно  называемг 
именемъ  ежедневныхъ  будничныхъ  явлен1й,  никогда  н*тъ  скончашя.  Они  безконечно 
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зр1>ютъ  въ  сердц1^  б^дваго  труженика,  выражаясь  въ  жалобахъ,  всегда  однообраз- 
ныхъ  и  всегда  безолодныхъ^  но  т^мъ  не  мев^^е  повторяющихся  безпрерывно,  потому 
что  человеку  невозможно  не  стонать,  если  стоаъ,  совершенно  созр'ЬвшШ  безъ  вся- 
кихъ  съ  его  стороны  усил1й,  вылетаетъ  нзъ  груди. 

<  -т-  Такъ-то  вотъ,  брать,— говорит>  пожилой  и  очень  смирный  съ  виду  мужи- 
чекъ,  встретившись  на  площади  съ  своимъ  односеляниномъ:— такъ-то  вотъ,  и  Ма- 
тюшу  въ  некруты  сдали! 

«Въ  загор:Ьлыхъ  и  огруб^вшихъ  чертахъ  лица  его  является  почти  незам'Ьтное 
судорожное  движен1е,  въ  голосе  слышится  дрожан1б,  и  обыкновенный  сдержанный 
вздохъ  вырывается  изъ  груди. 

«  —  А  добрый  парень  былъ,— продолжаег»  мужичекъ:— какъ  есть  на  св^гЬ  муха, 
и  той  не  обид1^ъ,  робилъ  непрекословно,  да  и  въ  некруты  непрекословно  пошелъ, 
дан;е  голосу  не  подалъ,  какъ  «лобъ»  сказали! 

«Воображенш  моему  вдругъ  представляется  этотъ  славный,  смирный  парень 
Матюша,  не  то,  чтобъ  веселый,  а  скор^^е  боязный,  трудолюбивый  и  честный.  Я  вижу 
его  за  сохой,  бодраго  и  сильнаго,  несмотря  на  капли  пота,  струящ1яся  съ  его  заго- 
р^лаго  лица;  вижу  его  дома  безропотно  исполняющаго  всякую  домашнюю  нужду,  вижу 
въ  церкви  Бож1ей,  стоящаго  скромно  и  истово  знаменующагося  крестнымъ  знаме- 
и1емъ;  вижу  его  позднимъ  вечеромъ,  засыпающаго  сномъ  невиннымъ  посл'Ь  тяжкой 
дневной  работы,  для  него  никогда  не  кончающейся.  Вижу  я  старика  отца  и  старуху 
мать,  которые  радуются  не  нарадуются  на  ненаглядное  детище;  вижу  урну  съ  свер- 
нутыми въ  ней  жеребьями,  слышу  слова:  «лобъ»,  «лобъ>,  «лобъ>!.. 

<  —  Чтожъ,  помолиться,  что-ли,  ты  пришелъ,  дядя  Иванъ?— спрашиваетъ  у  му- 
жичка его  собес^дникъ. 

<  —  Да,  вотъ  къ  угоднику...  Помиловалъ  бы  Онъ  его,  нашъ  Батюшка!— отв*- 
чаетъ  старикъ  прерывающимся  голосомъ: — никакого,  то-есть,  даже  изъяну  въ  немъ 
не  нашли,  въ  Матюш^-то;  т1^о-то,  слышь,  б^ое  разб'кное,  да  кр^^пко  таково... 

«И  вся  эта  толпа  пришла  сюда  съ  чистымъ  сердцемъ,  храня,  во  всей  ея  не- 
порочности, душевную  лепту,  которую  она  об'Ьщала  повергнуть  къ  пречестноыу  и 
достохвальному  образу  Божьяго  угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору,  я  самъ  на- 
чинаю сознавать  возможность  и  законность  этого  стремлен1я  къ  душевному  подвигу, 
которое  такъ  просто  и  такъ  естественно  объясняется  всЬми  жизненными  обстоятель- 
ствами, оцепляющими  незатейливое  существован1е  простого  человека»  (т.  III,  стр. 
152-154). 

Мы  остановимся  зд'Ьсь,  подъ  влхяшемъ  этого  трогательнаго  чувства. 
Зам'Ьтимъ  только,  въ  заключвн1е,  какъ  ровно,  безпорывдо,  но  за  то  какъ 
беззаветно,  просто  и  открыто  выражается  глубокое  чувство,  глубокая  в^ра 
этого  народа,  и  выражается  не  въ  восклицашяхъ,  а  на  д^л*.  Это  не  то, 
что  фразеры,  о  которыхъ  говорили  мы  въ  начал'Ь  статьи.  Толками  т4хъ 
госдодъ  нечего  увлекаться,  на  нихъ  нечего  надеяться:  ихъ  стаетъ  только 
на  фразу,  а  внутри  существа  ихъ  господствуетъ  лЪнь  и  апат1я.  Не  такова 
эта  живая,  св*жая  масса:  она  не  любитъ  много  говорить,  не  щеголяетъ 
своими  страданьями  и  печалями,  и  часто  даже  сама  ихъ  не  понимаетъ 
хорошенько.  Но  ужъ  за  то,  если  пойметъ  что-нибудь  этотъ  „м1ръ^,  то.1- 
ковый  и  д^^льный,  если  скажетъ  свое  простое,  изъ  жизни  вышедшее  слово, 
то  крепко  будетъ  его  слово,  и  сд^лаотъ  онъ,  что  обЬщалъ.  На  него  можно 
надеяться. 
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1858. 

Сочинен1Я  Цуткина.  Седьмой  (дополвительный)  томъ.  Из- 
дан1е  П.  В.  Анненкова.  Спб.  1857. 

Вс*  еще  помнятъ,  вероятно,  какой  живой  восторгъ  возбудило,  три 
года  тому  назадъ,  во  всей  читающей  иублик*  изв'Ьше  о  нопомъ  издаши 
Пушкина,  подъ  редакцхею  г  Анненкова.  Поел*  вялости  и  мелкоты,  ко- 
торою отличалась  паша  литература  за  семь  или  за  восемь  л'Ьтъ  предъ  гЬмъ, 
это  издаше,  дМствительно,  было  событхемъ,  не  только  литературнымъ,  но 
и  общественнымъ.  Русск1е,  любившхе  Пушкина,  какъ  честь  своей  родины, 
какъ  одного  изъ  вождей  ея  просв'Ьщен1я,  давно  уже  пламенно  желали  яо- 
ваго  издан1я  его  сочинен1й,  достойнаго  его  памяти,  и  встретили  предпр1я- 
Т1в  г.  Анненкова  съ  восхищен1емъ  и  благодарностью.  И  въ  самомъ  д^л*, 
память  Пушкина  какъ  будто  еш,е  разъ  пов^Ьяла  жизнью  и  св'Ьжестью  на 
нашу  литературу,  точно  окропила  насъ  живой  водой  и  привела  въ  дви- 
женхе  наши,  окостен'Ьвавшхе  отъ  безд'Ёйств1я  члены.  Всл*дъ  за  Пушки- 
нымъ  вышло  второе  издаше  „Мертвыхъ  дугаъ",  потомъ  второй  томъ  ихъ, 
зат4мъ  полное  изданхе  Гоголя,  потомъ  изданхе  Кольцова  съ  бхографхей  его, 
написанною  Б^Ьлинскимъ...  Впрочемъ,  нечего  и  перечислять  столь  недав- 
н1е  и  общеизв'Ьстные  факты;  довольно  сказать,  что  со  времени  издашя 
Пушкина,  первые  томы  котораго  вышли  въ  начале  1855  года,  наша  ли- 
тература оживилась  весьма  заметно,  несмотря  на  громы  войны,  несмотря 
на  тяжелыя  событ1я,  сопряженпыя  съ  войною.  Посл'Ьдствхя  показали,  впро- 
чемъ, что  эти  самыя  б'6дств1я  им'Ьли  весьма  полезное  зпаченхе  для  нашего 
умственнаго  совершенствованхя:  они  заставили  насъ  и  дали  намъ  возмож- 
ность получше  разсмотр^Ьть  самихъ  себя,  пооткровенн'Ье  сообщить  другъ 
другу  свои  замФчанхя,  побольше  обратить  вниманхя  на  свои  недостатки. 
Литература  тотчасъ  же  явилась  у  насъ  выразительницею  общественнаго 
движешя  и  ея  д'Ьятели  одушевились  сознашемъ  важности  своего  долга, 
любовью  къ  д'Ьлу,  горячимъ  желанхемъ  добра  и  правды.  Это  одушевлете, 
при  новомъ  положенхи  литературы,  скоро  выразилось  решительно  во  всемъ, 
даже  въ  библ1ограф1и,  бывшей  у  насъ  долгое  время  безплоднымъ  занятхемъ 
праздно  л  юбцевъ,  для  развлеченхя  ихъ  скуки.  Въ  прежнее  время  библхо- 
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графы  наши  подбирали  факты  ничтожные,  вели  споры  объ  обстоятель- 
ствахъ  пустыхъ,  занимались  часто  р'Ьшен1емъ  вопросовъ  ни  къ  чему  не 
ведущихъ.  Мы  помнимъ  за  посл^Ьдн1я  десять  лЪтъ  множество  статеекъ, 
написанныхъ  даже  людьми  д'Ьльными  и  почтенными,  но  пускавшимися  въ 
так1а  ненужный  мелочи  и  делавшими  при  этомъ  так1я  наивныя  ошибки, 
что  со  стороны  становилось,  накояецъ,  досадно,  хотя  и  забавно,  смотр4ть  на 
трудолюбивыхъ  библ1ографовъ.  И  зам^Ьчательно,  что  ц1^лыми  годами  труда 
самаго  копотливаго — не  добывалось  тогда  ровно  никакихъ  результатовъ: 
публику  душили  ссылками  на  №№  и  страницы  журналовъ,  давно  отжив- 
шихъ  свой  ъЬкЪу  а  она  часто  и  не  знала  даже,  о  чемъ  идетъ  д'Ьло.  Въ  по- 
сл^Ьднее  время  и  библ1ограф1я  перем'Ьнила  свой  характеръ:  она  обратила 
свое  вниманхе  на  явлешя,  важныя  почему-нибудь  въ  исторш  литера- 
туры, она  старается  въ  своихъ  поискахъ  по  архивамъ  и  библхотекамъ 
отыскать  что-нибудь  действительно  интересное,  и  нередко  сообщаетъ  чи- 
тателямъ  вещи,  досел'Ь  бывш1я  вовсе  неизвестными  въ  печати.  Такъ,  на- 
прим4ръ,  недавно  были  напечатаны — »Сумасшедш1й  домъ**  Воейкова,  па- 
род1я  Батюшкова  на  ^П^вца  во  станФ  русскихъ  воиновъ'^,  и  пр.;  такъ, 
представлены  были  (въ  запискахъ  г.  Лонгинова,  въ  „Сборнике"  студен- 
товъ  Спб.  Университета)  новыя  интересный  свед^шя  о  мартинистахъ,  о 
Радищев*  и  Новиков*,  и  пр.  Ставя  это  въ  заслугу  библхографамъ  посл4д- 
нихъ  л^тъ,  мы,  разумеется,  вовсе  не  думаемъ  этимъ  унижать  лично  преж- 
нихъ  деятелей.  На  поприще  библ1ограф1и  и  ныне  подвизаются,  большею 
част1ю,  те  же  лица,  что  и  прежде,  и,  следовательно,  за  нынешше  полез- 
ные труды  упрекать  ихъ  въ  прежнихъ  безполезныхъ  было  бы  съ  нашей 
стороны  совершенно  несправедливо.  Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  удача 
или  неудача  библ1ографа,  въ  сообщен1и  читателямъ  интересныхъ  сведе- 
Н1Й,  весьма  часто  не  зависитъ  отъ  его  воли.  Онъ  всегда  радъ  бы  печатать 
все  хорошее,  но  что  же  делать,  если  не  имеетъ  средствъ  къ  этому]  Лич- 
ности литературныхъ  деятелей  обвинять  за  это  нельзя,  —  и  мы  хотимъ 
обратить  вниман1е  читателей  на  вопросъ  именно  съ  той  точки  зрен1я,  что 
въ  последнее  время  наша  библ10граф1я  значительно  расширилась  въ  сво- 
ихъ пределахъ  и  средствахъ. 

Вышедш1Й  ныне  седьмой  томъ  Пушкина  служитъ  однимъ  изъ  самыхъ 
яркихъ  доказательствъ  этого  расширешя  средствъ  нашей  библ1ограф1и,  осо- 
бенно въ  отношети  къ  возможности  и  легкости  сообщать  публике  свои  на- 
ходки. Правда^  что  въ  этомъ  последнемъ  отношеши  она  еще  и  теперь  далеко 
несовершенна,  даже  неудовлетворительна;  но  все  же,  какое  сравненхе  съ 
темъ,что  было  прежде,  и  незадолго  прежде!  Мы  помнимъ,  какъ,  летъ  пять 
тому  назадъ,  двое  учеяыхъ  —  старый  и  молодой  —  ожесточенно  ратовали 
другъ  противъ  друга  за  то,  какъ  нужно  произнести  одинъстихъ  Пушкина:  на 
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четыре  стороны  или  сшЬроны;  помнимъ,  какъ  двое  иолодыхъ  ученнхъ 
глумились  другъ  надъ  другомъ  изъ  одного  вздорнаго  стихотворетя,  съ 
подписью  Д-гъ,  не  зная,  кому  приписать  его — Дельвигу  или  Дальбергу. 
Да  мало- ли  что  можно  вспомнить  изъ  этого  времени  въ  томъге  безвред- 
номъ  род'Ь,  какъ  будто  вызванномъ  отчаяшемъ  скуки.  И  ничего  не  вышло 
изъ  этихъ  споровъ,  изсл'ЬдовавШ  и  открытШ:  г.  Анненковъ  взялъ  просто 
рукописи  Пушкина,  да  съ  нихъ  и  печаталъ  ббльшую  часть  его  стихотво- 
решй:  бйбл10графическ1я  справки  также  наведены  имъ,  кажется,  почти 
совершенно  независимо  отъ  указан1й  прежпихъ  библ1ографовъ.  Говорииъ 
дто  потому,  что  ббльшая  часть  стихотворен1й  и  отрывковъ,  пом'Ьщенныхъ 
въ  УП  том'Ь,  или  является  нын'Ь  въ  первый  разъ  въ  печати,  или  указана 
не  ран'Ье  прошлаго  года,  въ  „Библ1ографическихъ  зам'Ьткахъ^  г.  Лонги- 
нова.  Тамъ  имъ  указаны  были  пьесы:  „На  лир'Ь  скромной, благородной "", 
„Когда  средь  орпй  жизни  шумной",  „И  н-Ьюй  духъ  пов'Ьялъ  невидимо" 
(отрывокъ),  несколько  строфъ  изъ  Евген1я  Онегина  и  другихъ  стихотво- 
рен1й,  н'Ьсколько  эпиграммъ,  и  пр.  Объ  этихъ  произведешяхъ  мы  не  ста- 
немъ  говорить,  потому  что  читатели  „Современника",  вероятно,  помнятъ 
ихъ  содержай1е  или,  по  крайней  м-Ьр*,  характеръ.  Изъ  стихотворен1й,  на- 
печатанныхъ  нын'к  въ  первый  разъ,  зам'Ьчательны  особенно  два,   относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  последнему  времени  жизни  Пушкина:  „Когда  по  городу  задум- 
чивъ  я  брожу *"  и  „Когда  великое  свершалось  торжество**.  Оба  они  на- 
печатаны были  въ  прошедшей  книжк*  „Современника*,  и  потому  о  нихъ 
мы  тоже  не  станемъ  распространяться.  Изъ  ранняго  пер10да  деятельности 
Пушкина  напечатаны  два  превосходпыхъ  послан1я  къ  Аристарху,  силою  и 
серьезностью  мысли  наиоминающ1я  посланхе  „Лицинш'',  а  поэнергшвы- 
ражеихя  не  уступающ1я  лучшимъ  ямбамъ  Пушкина  поздиМшей  эпохи. 
Чтобы  ясн^е  обрисовать  характеръ  выражен1я  пьесы,  приведемъ  изъ  нея 
то  м^сто,  гд*  поэтъ  опред'Ьляетъ  обязанности  своего  Аристарха.  (Пуш- 
кинъ,  томъ  VII,  стр.  82). 

<0,  варваръ,  кто  изъ  насъ,  влад:Ьлецъ  русской  лиры, 
Не  проклиналъ  твоей  губительной  секиры? 
Докучнымъ  евнухомъ  ты  бродишь  между  музъ: 
Ни  чувства  пылк1я,  ни  блескъ  ума,  ни  вкусъ, 
Ни  слогъ  п^вца  «Пировъ»,  столь  чистый,  благородный— 
Ничто  не  трогаетъ  души  твоей  холодной! 
На  все  кидаешь  ты  косой,  неверный  взглядъ, 
Подозревая  вс^хъ— во  всемъ  ты  видишь  ядъ. 
Оставь,  пожалуй,  трудъ,  ни  мало  не  похвальный: 
Парнассъ  не  монастырь  и  не  гаремъ  печальный, 
И,  право,  никогда  искусный  коновалъ 
Излишней  пылкости  Пегаса  не  лишалъ>. 

За  этимъ  стихомъ  въ  издан1и  г.  Анненкова  перерывъ:  вероятно,  поатъ 
допустилъ  „некоторые  намеки  па  современный  лица  и  событхя*',  отъ  ко- 
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торыхъ  издатель  старался,  по  его  словамъ,  очиищть  пьесы  Пушкина.  Не 

знаенъ,  до  какой  степени  полезно  это  очищенхе,  потону  что  не  их'Ьехъ  подъ 

руками  полной  пьесы,  но  дуиаеиъ,  что  пьеса  нисколько  не  потеряла  бы 

своего  художественнаго  значешя,  если  бы  была  напечатана  вполн'Ь.  Да  если 

бы  и  такъ,  то  все-таки  следовало  бы  выпущенные  въ  пьесЬ  стихи  пои'Ь- 

«тить  хоть  въ  прим'Ьчатяхъ.  Впрочемъ,  такъ  какъ  этого  не  сделано,   и, 

конечно,  по  уважйтельныиъ  причинямъ,  то  мы  обращаемся  къ  тону,  что 

есть.  Поэтъ  продолжаетъ  свое  обращен1е  къ  Аристарху: 

«Зач^^мъ  себя  и  насъ  терзаешь  безъ  причины? 
Скажи,  читалъ-1й  ты  Наказъ  Екатерины? 
Прочти,  пойми  его,  увидишь  ясно  въ  немъ 
СвоА  долгъ,  свои  права;  пойдешь  инымъ  путемъ. 
Въ  гдазахъ  Монархини  сатирикъ  превосходный 
Невежество  казни лъ  въ  комед1и  народной. 


Державинъ,  бичъ  вельможъ,  при  звук1^  грозной  лиры, 
Ихъ  горделивые  разоблачалъ  кумиры; 
Хемницеръ  истину  съ  улыбкой  говорилъ; 
Наперсникъ  «Душеньки»  двусмысленно  шутилъ, 
Квприду  иногда  являлъ  безъ  покрывала,— 
И  никому  изъ  нихъ  цензура  не  огкшала. 
Ты  что  же  хмуришься?  Признайся,  въ  наши  дни 
Съ  тобой  не  такъ  легко  бъ  разд^ались  они. 
Ты  въ  этомъ  виноватъ.  Передъ  тобой  зерцало, 
Дней  Александровыхъ  прекрасное  начало: 
Проведай,  что  въ  тЪ  дни  произвела  печать! 
На  поприще  ума  нельзя  намъ  отступать >... 

За  этимъ  стихомъ,  заключающимъ  въ  себ'Ь  столь  высокую  и  благород- 
вую  мысль,  опять  находится  у  г.  Анненкова  перерывъ^  т'Ьмъ  бол'Ье  досад- 
ный, что  тутъ  следовали,  вероятно,  как1я-нибудь  подробности,  который 
могли  бы  объяснить  намъ  н'Ькоторые  литературные  взгляды  Пушкина.  Но 
тутъ  издатель  опять  оставляетъ  насъ  въ  недоум'Ьнги,  и  за  посл'Ьднимъ, 
приведеннымъ  нами,  стихомъ  сл'Ьдуютъ  стихи,  зак.1ючающ1е  въ  себ^Ь  возрн- 
жеше  Аристарха,  выказывающее  его  личность  въ  н'Ьсколько  комическомъ 

св'Ьт'Ь. 

с  Все  правда,  скажешь  ты,— не  стану  спорить  съ  вами. 

Но  можно-ль  мн^,  друзья,  по  совести  судить? 

Я  долженъ  то  того,  то  этого  щадить. 

Конечно,  вамъ  смЬшно,  а  я  нер1^дко  плачу, 

Читаю  да  крещусь,— мараю  наудачу. 

На  все  есть  мола,  вкусъ.  Бывали,  наприм^ръ, 

У  насъ  въ  большой  чести  Бентамъ,  Руссо,  Вольтеръ, 

А  нынче  и  Миллотъ  попался  въ  наши  с^ти. 

Я  б^^дный  челов:ккъ;  къ  тому  жъ  жена  и  д;Ьти»... 

Разсерженный  этой  репликою,  поэтъ  заключаетъ  ее,  съ  своей  стороны, 
ел-Ьдующими  стихами:  ^         , 
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«Жева  и  д1^ти,  другъ,  поверь,— большое  зло; 
Оть  нихъ  все  скверное  у  насъ  произошло!» 

Второе  послан1е  къ  Аристарху,  писанное  въ  томъ  же  1827  г.,  отли- 
чается уже  тономъ  гораздо  бол^е  ум'Ьреннымъ.  Тутъ  Пушкинъ  уже  очень 
доволенъ  тЪмъ,  что  Аристархъ  его  разр'Ьшилъ  зав'Ьтные  досел'Ь  эпитеты: 
бооюественныйу  небесныйу  въ  приложенхи  ихъ  къ  красогЬ,  —  и  припи- 
сываетъ  это  благотворному  вл1ян1Ю  Шишкова,  „воспр1явшаго  тогда  пра- 
влев1в  наукъ**.  Стихи:  ,,Сей  старецъ  дорогъ  намъ",  и  пр.,  находятся  въ 
этоиъ  послан1и.  Мысли  обоихъ  посланхй  интересно  сличить,  между  про- 
чимъ,  съ  поиднМшими  „Мыслями  о  цензуре ''у  чтобы  вид'Ьть^  какииъ 
образомъ  Пушкинъ  пр1обр'Ьталъ  все  бол4е  и  бол^е  умеренности  въ  суж- 
ден1яхъ  объ  общественныхъ  воиросахъ. 

Въ  УЦтом'Ь  являются  также  въ  первый  разъ  довольно  полные  отрывки 
изъ  „Моей  родословной"  (1830  г.\  но  и  зд^сь  она  напечатана  не  вполн*, 
в'Ьроятно,  по  т'Ёмъ  же  соображешямъ,  по  которымъ  выкинуты  н'Ькоторне 
стихи  изъ  послан1й  къ  Аристарху.  Но  некоторые  изъ  выпущенныхъ  сти- 
ховъ  едва-ли  могли  бы  вредить  пьес*  въ  какомъ  нибудь  отношенш. 

Вообще,  мы  не  пояимаемъ,  отчего  до  сихъ  поръ  не  печатались  мнопя 
изъ  стихотворений  Пушкина,  давно  изв^ствыя  въ  рукописяхъ  и  не  заклю- 
чающ1я  въ  себ*  ничего  предосудительнаго.  Ихъ  бы  т^мъ  скорее  следовало 
напечатать,  что  ихъ  в'Ёдь  ужъ  знаютъ  же  почти  наизусть  всЬ  почитатели 
Пушкина.  Наприм'Ьръ,  зач-Ьмъ  не  напечатаны  мнопя  литературный  эпи- 
граммы) Мы  не хотинъ  аолозрЬвать издателя  въ согласхи  съ мн'Ьнхями ;, Се- 
верной Пчелы"  и  фельетонистовъ  ^Русскаго  Инвалида";  но  все-таки  не 
можемъ  не  заметить,  что  въ  издан1И  напрасно  сделана  эта  уступка  мн^- 
шямъ  некоторыхъ  господъ,  которые  боятся,  чтобы  не  помрачилась  память 
Пушкина  отъ  напечатан1я  его  эпиграммъ.  Въ  „Северной  Пчел*"  недавно 
помещена  была  благодарность  „Инвалиду"  за  его  брань  на  эпиграммы. 
Къ  этой  благодарности  „Пчела"  отъ  себя  прибавляетъ  сравнен1е  эпиграммъ 
и  поломическихъ  статей  11ушкина  съ  доносомъ  Ломоносова  на  Миллера  (хотя 
еш.е  неизвестно,  кто,  въ  отношен1яхъ  Булгарина  и  Пушкина,  более  при- 
ближался къ  Ломоносовскому  образу  действ1й),  и  весьма  замысловато  за- 
мечаетъ,  что  отъ  обнародовашя  этого  доноса  гораздо  более  проигралъ  въ 
мненш  публики  Ломоносовъ,  нежели  Миллеръ.  Изъ  этого  ясно  должно  быть 
выведено  заключен1е,  что  и  отъ  издан1я  полемики  Пушкина  гораздо  больше 
проиграетъ  онъ  самъ,  нежели  гг.  ГречъиБулгаринъ.  Такъ  думаетъ  „Се- 
верная Пчела"  и  осыпаетъ  г.  Анненкова  укоризнами.  Спрашивается  теперь, 
къ  чему  же  послужила  деликатность  г.  Анненкова,  везде  выставившаго 
только  заглавный  буквы  именъ  техъ,  на  кого  нападалъ  Пушкинъ,  и  даже 
вместо  яВидокъ  Фигляринъ"  поставившаго  только  В.  ФЛ  Совершенно  на- 
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прасно  думалъ  издатель,  что  гг.  Гречъ  и  Булгаринъ  сконфузятся  отъ  на- 
поминавхя  о  томъ,  какъ  честилъихъПушкинъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ, 
стоило  взять  одно  изъ  издан1й,  выходившихъ  подъ  редакц1ею  сихъ  двухъ 
журналистовъ  во  время  Пушкина.  Не  говоря  о  пошлой  брани,  расточав- 
шейся тамъ  великому  поэту,  мы  нашли  бы  тамъ,  чтс  гг.  Булгаринъ  и  Гречъ 
все  ум-Ьютъ  растолковать  въ  свою  пользу!..  Недаромъ  хе  г.  Булгаринъ 
столько  л'Ьт'^  подвизался  на  поприщ'Ь  журнальномъ  вм'Ьст'Ь  съ  Н.  И.  Гре- 
чемъ;  недаромъ  же  про  него  и  аллегор1я  была  сложена,  что  онъ  влад'Ьлъ 
некогда  мечемъ  обоюдуострымъ,  Штъ,  совершенно  напрасно  было  цере- 
мониться съ  т:Ьми  господами,  которые  сами  не  церемонились  съ  Пушкинымъ 
и  Гоголемъ.  Намъ  могутъ  сказать,  что  о  гг.  Греч*  и  БулгаринЬ  лучше  не 
говорить,  потому  что  участь  ихъ  въ  литератур*  уже  решена...  Пусть  имя 
ихъ  своею  смерт1Ю  умретъ;  пусть  ихъ  писательская  деятельность  не  доне- 
сется до  потомства,  не  взирая  на  то,  что  ими  самими  многократно  чужая 
деятельность  доносима  была  до  свйд^н^я  любителей  въ  ихъ  разборахъ,  и 
еще  большею  част1ю  въ  искаженномъ  вид*...  Это  все  такъ,  и  въ  литера- 
турномъ  ничтожеств*  гг.  Булгарина  и  Греча  мы  нисколько  не  сомн*ваемся. 
Но  в*дьобъявляютъ  ж«  они  сами  о  себ*,— объянляетъ  же,  в*роятно,  въ 
трехсотый  разъ,  книгопродавецъ  Лисенковъотомъ,  чтоунегопосшулг*з«* 
въ  продажу  или  могутъ  быть  получаемы  сочиненхя  в  Булгарина,  — вы- 
шедш1я  л*тъ  20томуназадъ,— о  чемъ,впрочемъ,объявлеше  благоразумно 
умалчиваетъ...  Напоминаютъ  же  они  о  себ*;  отчего  же  и  намъ  не  напом- 
нить имъ  кое-чего?  Въ  нолемику,  разум*ется,  съ  ними  никто  ужъ  вступать 
не  будетъ.  Что  для  нихъ  могли  бы  значить  скромные,  деликатные  намеки 
и  упреки  нов*йшаго  времени,  когда  ярк1я,  живыя,  9нергическ1я,  уб1Й- 
ственно-остроумныя  статьи  веофилакта  Косичкина  не  могли  устыдить  ихъ. 
Имъ  сказали,  что  напрасно  они  пренебрегаютъ  Александромъ  Анеимови- 
чемъ  Орловымъ,  который  ничуть  не  хуже  ихъ,  а  г.  Гречъ  возразилъ  на  это, 
что  въ  мизинчик*  г.  Булгарина  гораздо  бол*е  ума,  ч*мъ  въ  головахъ  мно- 
гихъ  рецензентовъ!..  За  то  и  досталось  имъ  за  этотъ  мизинчикъ...  Жаль 
только,  что  „настоящ1й  Выжигинъ*",  об*щанный  Пушкинымъ  въ  конц* 
статьи  о  мизинчик*, —не  появился  въ  св*'1'ъ.  Тамъ,  в*роятно,  интересны 
были  бы  въ  литературномъ  отношеа1и  мног1я  главы,  особенно  УШ  и  ХУ. 
Изъ  другихъ  полемическихъ  статей,  напечаганныхъ  въ  УП  том*,  инте- 
ресонъ  дОтрывокъ  изъ  литературныхъ  л*тописей'',  съ  неподражаемымъ 
юморомъ  разсказывающ1й  истор1ю  о  томъ,  какъ  г.  Еаченовск1й  „прини- 
жалъ  друг1я  (нелитературный)  м*ры**  противъ  игриваго  произвола  Поле- 
лого,  „бывъ  увл^ченъ  сл*дств1ями  неблагонам*ренности,  прикосновенными 
къ  чести  службы  и  къ  достоинству  м*ста,  при  которомъ  г.  Каченовск1& 
им*лъ  счаст1е  продолжать  оную^.  Исторхя  была  въ  самомъ  д*л*  забавна. 
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и  положенхе  почтеннаго  профессора  крайне  незавидно:  ПушЕинъ  скромно 
и  спокойно,  но  совершенно  ясно  усп'Ьлъ  изобразить  д'Ьйствхя  Михаила  Тро- 
фимовича такъу  что  для  публики  не  могло  оставаться  насчетъ  ихъ  ни  ма- 
л^^йшаго  сомн'Ьшя,  особенно  при  помощи  ядовитой  эпиграммы:  „Обижен- 
ный журналами  жестоко'',  которая  появилась  въ  то  же  время. 

Изъ  статей  историческихъ  въ  УН  томъ  вошли  всЬ  записки  Пушкина, 
составленныя  имъ  только,  какъ  матер1алъ  для  обработки.  „Матерхалы  для 
первой  главы  исторш  Петра  Великаго"  и  „О  камчатскихъ  д-Ьлахъ'. 
Об'Ь  онЪ  впервые  являются  теперь  въ  печати.  Точно  также  впервые  на- 
печатана статья  Пушкина  о  Радип1;ев'Ь,  совершенно  конченная  и  отд'Ь- 
ланная.  Относительно  этой  статьи  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн'Ь- 
н1емъ  издателя,  что  она  принадлежитъ  къ  тому  зр'Ьлому,  здравому  и 
проницательному  критическому  такту,  который  отличадъ  суждешя  Пуш- 
кина о  людяхъ  незадолго  до  его  кончины.  —  Въ  этой  стать*  мы  вн- 
димъ  взглядъ  весьма  поверхностный  и  пристрастный.  Пушкинъ  увлекся 
зд'Ьсь  мыслью  единственно  о  прямодуш1И,необходимомъ  въ  авторскоиъ  д'Ьл'Ь, 
и  понялъ  все  д'Ьло  односторонне.  Онъ  никакъ  не  хотФлъ  отд'Ьлить  пре- 
ступленъя  пе^шшщ  совершеннаго  Радищевнмъ  въ  молодости,  отъ  всей  его 
посл'Ьдуюш;ей  жизни.  Стараясь  вид4ть  въРадиш;ев'Ь  полу- нев4жду  и  полу- 
негодяя, Пушкинъ  нередко  впадаетъ  даже  въ  противор'Ьч1я  съ  самимъ  со* 
бою.  Въ  конц4  статьи  онъ  говоритъ  о  немъ  съ  резкостью,  какую  р-Ьдко  поз- 
волялъ  себ'Ь:  „Онъ  есть  истинный  представитель  полупросв'Ьщешя.  Нев'Ь- 
жественное  презр^нхе  ко  всему  прошедшему,  слабоумное  изумлен1в  предъ 
своимъ  в'Ькомъ,  сл'Ьпое  пристрастде  къ  новизне,  частныя  поверхностныя 
св'Ьд4н1я,  наобумъ  приноровленныя.ко  всему; — вотъ,  что  мы  видимъ  въ  Ра- 
дищевФ**.  Такой  приговоръ  слишкомъ  жестокъ,  и  эпитеты — слабоумнаго, 
нев'Ьжественнаго,  слепого  —  слишкомъ  положительны,  чтобы  можно  было 
ожидать  отъ  Пушкина  высокаго  мн1н1я  объ  ум'Ь  Радип1;ева.  Несмотря  на 
то,  мы  находимъ,  что  Пушкинъ,  упрекая  Радищева  за  его  книгу,  говоритъ, 
что  онъ  могъ  бы  лучше  прямо  представить  правительству  свои  соображе- 
Н1я,  потому  что  оно  всегда  „чувствовало  нужду  въ  содМствхи  людей  про- 
св^щенныхъ  и  мыслящихъ'';  такимъ  образомъ,  поэтъ  не  отказывается  по- 
поставить  въ  число  людей  „просв'Ьщенныхъимыслящихъ"  этого  челов'Ька, 
которому  самъ  же  приписалъ  нев'Ьжество,  слабоум1е^  поверхностность,  и  пр. 
Это  непосл'Ьдовательно.  Или  нужно  было  признать  Радищева  челов'Ькомъ 
даровитымъ  и  просв'Ьщеннымъ,  и  тогда  можно  отъ  него  требовать  того,  чего 
требуетъ  Пушкинъ;  или  видеть  въ  немъ  до  конца  слабоумнаго  представи- 
теля полупросв*щен1я,  и  тогда  совершенно  неум'Ьстнозам'Ьчать^  что  лучше 
бы  ему,  вм'Ьсто  „брани,  указать  на  благо,  которое  Верховная  власть  мо- 
жетъ  сд'Ьлать,  представить  правите.1ьству  и  умнымъ  пом'Ьщикамъ  способы 

01д|^|2ес1  Ьу  Чл\^^^  1С 
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къ  постепенному  улучшенш  состояшя  крестьянъ,  потолковать  о  правилахъ^ 
коими  долженъ  руководствоваться  законодатель,  дабы,  съ  одной  стороны, 
сословхе  писателей  не  было  прит'Ьснено,  ^  мысль,  священный  даръ  Бож1й, 
не  была  рабой  и  жертвой  безсиысленной  и  своенравной  управы;  а  съ  дру- 
гой— чтобъ  писатель  не  употреблялъ  сего  божественнаго  оруд1я  къ  дости- 
жешю  ц'Ьли  низкой  или  преступной*.  Зач'Ьмъ так1я  высок1я требовашя отъ 
человека,  въ  которомъ,  тремя  строками  выше,  не  признается  ничего,  кром'к 
невежества,  слабоумия,  и  проч., — что  толковать  съ  такимъ  челов'Ькомъ'?.. 
Зач-Ьмъ  укорять  его,  что  онъ  не  сд'Ьлалъ  того,  чего  мы  хотимъ,  если  мы 
сами  признаеиъ,  что  онъ  не  могъ  этого  сд'Ьлать?..  Но  Пушкинъ  неодинъ 
только  разъ  впадаетъ  въ  такую  ошибку.  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  онъ  старается 
оправдать  Радищева  въ  томъ,  что  онъ  подъ  старость  „перем'Ьнилъобразъ 
мыслей  и  не  питалъ  уже  въ  сердце  своемъ  никакой  злобы  къ  прошедшему^. 
Отъ  какого  же  обвинен1я  оправдываетъ  онъ  Радищева?  Конечно,  ужъ  не 
отъ  обвинешя  въ  томъ,  что  онъ  оставилъ  свою  злобу;  само  по  себ*,  это 
обстоятельство  должно  было  представляться  Пушкину  очень  похвальнымъ. 
Оправдаше  зд'Ьсь  возможно  было  для  Пушкина  только  въ  отношен1и  къ  са- 
мому факту  перемтьны  мнйнхй.  Но  стоило- ли  оправдывать  перемену  мн*- 
шй  въ  человек*,  который  отличается  только  „апьпыл«5пристраст1емъкъ 
новизне,  поверхностными  св'Ьд'Ьнхями,  наобумъ  приноровленными  ко  все- 
му"? Такой  челов-Ькъ,  разумеется,  долженъ  менять  свои  мн-Ьихн  тотчасъ, 
какъ  только  проходитъ  мода  на  нихъ.  Не  забудьте,  что  онъ  слтьпо  увле- 
кается всЬмъ  новымъ,  не  мыслитъ  самъ,  а  только  наобумъ  ириноровляетъ 
ко  всему  свои  поверхностныя  св'Ьденхя.  Но  Пушкинъ  считаетъ  нужнымъ 
оправдывать  перемену  Радищева,  следовательно,  тЪмъ  саиымъ  иразнаетъ 
въ  немъ  искренн1Я  и  честныяубежден1я,  обтавлен1е  которыхъ  можетъ  бро- 
сать гЬнь  на  самый  характеръ  человека.  Еще  яснее  выражается,  безъ  ве- 
дома автора,  уважеше  его  къ  Радищеву,  въ  самомъ  оправдан1и,  решительно 
протйворечащемъ  строгому  приговору,  произнесенному  относительно  всей 
деятельности  этбго  человека  вообще.  „Время  изменяетъ  человека,— го- 
воритъ  Пушкинъ.  Глупецъ  одинъ  не  изменяется,  ибо  время  не  прино- 
сить ему  развипя,  а  опыты  для  него  не  существуютъ  (следовательно,  Ра- 
дищевъ  не  былъ  глупъ,  не  былъ  невежественнымъ  представителемъ  полу- 
просвещен1я,  а  постоянно  развивался  и  пользовался  опытами  времени). 
Могъ-ли  чувствительный  и  пылк1й  Радищевъ  не  содрогнуться  при  виде 
того,  что  происходило  во  Франщи  во  время  ужаса?  (следовательно,  онъ 
не  слтьпо  увлекался  всемъ  новымъ).  Могъ-ли  онъ  безъ  омерзен1я  глубо- 
к^о  слышать  некогда  любимыя  свои  мысли,  проповедуемый  съ  высоты 
гильотины,  при  гнусныхъ  рукоплескан1яхъ  черни?  (где  же  тутъ  слабоумное 
И8ужлен1е  передъ  своимъ  векомъ?).  Увлеченный  однажды  львинымъ  ревозр 
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Болоссальнаго  Мирабо,  онъ  уже  не  хот^лъ  сделаться  повлонникомъ  Ро- 
беспьера, этого  сантиментальнаго  тигра"  (значитъ-лиэто,  что овъ наобумъ 
ирим'Ьнллъ  ко  всему  свои  поверхностный  сввд'Ьшя?)...  Выразивши  такимъ 
образомъ,  противъ  воли,  высоб1я  понят1я  о  Радищев'Ь,  вотораго  непременно 
хочетъ  выставить  съ  дурной  стороны,  поэтъ-критивъ  разсвазываетъ  всл^дъ 
загЬмъ  смерть  Ра11,ищева  и  поводъ  въ  ней,  съ  явнымъ  желашемъ  и  тутъ 
осудить  его.  Д'Ьло  происходило  такимъ  образомъ.  Императоръ  Александръ, 
по  вступлен1и  на  престолъ,  вспомннлъ  о  Радищев*  и,  заметивши  въ  сочи- 
нителе „Путешеств1я"  „отвращеше  отъ  многихъ  злоупотреблейй  и  нЬво- 
торые  благонамеренные  виды'',  опрсделилъ  его  въ  Коммисс1ю  Составленгя 
Законовъ  и  привазалъ  ему  изложить  свои  мысли  васательно  н^воторыхъ 
граждансвихъ  постановлен1й.  Раднщевъ  исполнилъ  это  со  всею  отвровен* 
ностью  и  смелостью  своихъ  задушевныхъ  убежденгй.  Начальнивъ,  вото  • 
рому  принесъ  онъ  свой  проевтъ,  заметилъ  ему:  »Эхъ,  Алевсандръ  Ниво- 
лаевичъ!  охота  тебе  пустословить  по  прежнему!  или  мало  тебе  было  Си- 
бири?"— Видя,  что  убеждешя  его  принимаются  тавимъ  образомъ,  Ради- 
П1;евъ  глубово  осворбился  и,  пришедши  домой,  отравилъ  себя.  Разсвазывая 
эту  истор1Ю,  Пушкинъ,  вавъ  бы  съ  намерешемъ  вольнуть  Радищева,  за- 
мечаетъ,  что  „авторъ  5,Путешеств1я"  вспомни лъ  старину  и  въ  проевте, 
представленномъ  начальству,  предалсясвоимъпрежнимъмечташямъ''.  Объ 
этомъ  обстоятельстве,  вероятно,  забылъ  Пушкинъ,  вогда  высвазалъ  свое 
требован1е,  чтобы  Радищевъ,  вместо  брани,  представалъ  лучше  свои  со- 
ображен1я,  и  пр.  Несчастный  авторъ,  верно,  зналъ  себя  и  обстоятельства, 
въ  воторыхъ  онъ  находился,  гораздо  лучше,  нежели  его  безнощадный 
вритивъ. 

Въ  завлючеше  своей  статьи,  авторъ  спрашиваетъ:  „какую цель имедъ 
Радищевъ?  Чего  именно  й^елалъ  онъ?**  И  говоритъ  за  него:  „на  С1и  во- 
просы врядъ-ли  могъ  онъ  самъ  отвечать  удовлетворительно",  то-есть,  по 
мненш  Пушкина,  несчастный  авторъ,  печатая  свое  „Путешеств1в",  самъ 
не  понималъ,  къ  чему  онъ  это  делаетъ,  и  не  имелъ  въ  виду  нивавой  опре- 
деленной цели.  Мы  не  будемъ  входить  въ  разсмотрете  того,  справедли- 
во-ли  это  мнен1в  само  по  себе,  но  заметимъ,  что  тавое  сужденхе  противо- 
речитъ  другому  месту  той  же  самой  статьи,  где  Пушвинъ  говоритъ:  „яе 
можемъ  въ  немъ  не  признать  преступнива  съ  духомъ  необывновеннымъ, 
политическаго  фанатика^  заблуждающагося,  вонечно,  но  действующаго 
съ  удивительнымъ  самоотверженхемъ  и  съ  вавою-то  рыцарскою  совестли- 
востью". Если  онъ  былъ  фанативомъ,  тольво  заблуждающимся  въ  своихъ 
стремлен1яхъ,  то,  значитъ,  все-тави  у  пего  была  же  вавая* нибудь  цель, 
въ  воторой  онъ  стремился.  Фанатизмъ  непременно  долженъ  привязываться 
въ  вавому- нибудь  предмету,  и  намъ  важется,  что  невозможно  представить 
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себ*  фанатика,  который  бы  не  зналъ,  ч-Ьмъ  онъ  увлекается.  Возможно-ли 
же  примирить  сужден1Я  Пушкина,  что  Радищевъ  былъ  политическииъ  фа- 
патикомъ  и  чтобы,  несмотря  на  то,  онъ  не  им'Ьлъ  никакой  ц4ли  въ  своемъ 
поступке"? 

Вообще  нужно  заметить,  что  статья  о  Радищев*  любопытна  какъ 
фактъ,  пока8ывающ1й,  до  чего  можетъ  дойти  умъ  живой  и  светлый,  когда 
онъ  хочетъ  непременно  подвестн  себя  подъ  изв-Ьстныя,  заранее  принятыя 
опред^летя.  Въ  частныхъ  суждешяхъ,  въ  фяктахъ,  нредставленныхъ  въ 
отдельности,  постоянно  виденъ  живой,  умный  взглядъ  Пушкина;  но  об- 
щая мысль,  которую  доказать  онъ  поставилъ  себ*  задачей,  ложна,  неопре- 
Д'Ьленна  и  постоянно  вызываетъ  его  на  сбивчивыя  и  противор'Ьчащ1я  фразы. 
Къ  сожал'Ье1ю,  статья  о  Радищев*  представляетъ  не  единственный  при- 
м^ръ  иодобнаго  несправедливаго  увлечен1я.  Онъ  составилъ  себ*  кругъ  идей, 
которыя  уже  были  для  него  неорикосновенны  въ  своей  святын*,  хотя  бы 
даже  несправедливость  ихъ  и  была  очевидна.  Онъ  уже  восклицаетъ: 

<1:Да  будешь  проклятъ  правды  гласъ, 
Когда  посредственности  хладной, 
Завистливое,  къ  соблазну  жадной 
Онъ  угождаетъ  праздно». 

Проклиная  правду,  когда  она  благопрхятна  была  для  посредственно- 
сти, и  наивно  признаваясь  въ  этомъ,  поэтъ,  разумеется,  старался  поддер- 
живать въ  себ'Ь  всяк1й  обманъ,  казавш1йся  ему  благороднымъ  и  возвы- 
шеннымъ.  ^Насъ  возвышающей  обманъ^  былъ  для  него,  дМствительно, 
дороже  тьмы  низтхъ  истинъ.  Въ  разд1^лен1и  истинъ,  на  низк1я  и  высо- 
К1Я,  опять  отражалось^  разум'Ьется,  вл1ян1е  старой  реторической  школы, 
допускавшей  еще  и  среднгя  истины,  такъ  же  точно,  какъ  допускала  она 
ВЫС0К1Й,  средий  и  низк1й  слогъ.  И  Пушкинъ,  при  всемъ  своемъ  презр4- 
Н1И  къ  реторической  школ*,  не  могъ  отъ  нея  освободиться  въ  этомъ  слу- 
чае, и  въ  последнее  время  жизни,  вм^ст*  съ  полнымъ  обращешемъ  его 
къ  чистой  художественности,  усилилось  вънемъ  и  пристраст1в  къ  нЬкото- 
рымъ  исключительнымъ  истинамъ,  соединенное  съ  отвращеиемъ  отъ  дру- 
гихъ.  Онъ  уже  заглушалъ  въ  себ*- некоторые  изъ  прежнихъ  сердечныхъ 
звуковъ,  называя  ихъ  дМствхемъ  безумства,  лЬни  и  страстей;  онъ  уже  по- 
зволилъ  себ'Ь  въ  одномъ  стихотвореши  назвать  наглецомъ  Наполеона,  о 
которомъ  самъ  писалъ  за  десять  л*тъ:  ;,да  будетъ  омраченъ  позоромъ  тотъ 
малодушный,  кто  безумнымъ  омрачитъ  укоромъегоразв'Ьнчаннуют'Ьнь^... 
Прежн1я  задушевный  мечты  высказывались  теперь  уже  топомъ  шутливы мъ 
и  даже  насм'Ьшливымъ,  а  то,  что  въ  молодости  вызывало  насм'Ьшки,  теперь 
возбуждало  въ  поэт*  благоговейное  умиленхе.  Прежде  писалъ  онъ  къ  од- 
ному изъ  друзей  гордое  посланхе  (не  напечатанное  почему-то  у  г.  Аннен- 
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кова),  въ  Еоторомъ  пов'Ьрялъ  своему  другу  свои  надежды  и  иечтн  о  слав'Ь 
пророка-обличителя  земли  своей,  а  черезъ  н'Ьсколько  л^^тъ  онъ  писалъ: 

сНо,  въ  сердц1^,  бурями  смиренномъ, 
Теперь  и  л^нь,  и  тишина; 
И  въ  умиленьи  вдохновенномъ 
На  каин:^;  дружбой  освященнонъ^ 
Пишу  я  наши  имена*. 

Немудрено,  что  при  такомъ  расположен1и  ему  очень  не  нравилось  все, 
что  мешало  л'Ьни  и  тишин'Ь,  и  что  по  этому  случаю  Радищевъ  заслужилъ 
особенное  его  нерасположенхе. 

Впрочемъ,  здравый  природный  умъ  предохранялъ  Пушкина  отъ  из* 
лишнихъ  крайностей  въ  принятомъ  имъ  направлен1и,  и^  при  всемъ  недо- 
статк*]^  серьезнаго  образован1я,  онъ  ум^клъ  понимать  ошибки  людей,  захо* 
дившихъ  слишкомъ  далеко  въ  прим'Ьнеши  т'Ьхъ  началг,  в'Ьрности  кото- 
рыхъ  онъ  самъ,  повидимому,  вполн'Ь  дов'Ьрялъ.  Въ  этомъ  обстоятельств^^ 
мы  находимъ  ясное  подтвержденхе  того,  что  направленхе,  принятое  Пуш- 
кинымъ  въ  посл'Ьдше  годы,  вовсе  не  исходило  изъ  естествевныхъ  потреб- 
ностей души  его,  а  было  только  сл'Ьдств1емъ  слабости  характера,  не  им-Ьв- 
шаго  внутренней  опоры  въ  серьезныхъ,  независимо  развившихся  убЪжде- 
шяхъ,  и  потому  скоро  павшаго  отъ  утомлен1я  въ  борьб'Ь  съ  вн'Ьшними 
враждебными  вл1яшями.  Оттого-то,  въ  посл'Ьднхе  годы  его  жизни,  мы  вн- 
димъ  въ  немъ  какое  -  то  странное  борен1е,  какую  -  то  двойственность,  ко- 
торую можно  объяснить  только  т-Ьмъ,  что,  не  смотря  на  желате  успокоить 
въ  себ'Ь  сомн'Ьшя,  проникнуться  какъ  можно  полн'Ье  заданнымъ  направле- 
шемъ, — все-таки  онъ  не  могъ  освободиться  отъ  живыхъ  порывовъ  моло- 
дости, отъ  гордыхъ,  независимыхъ  стремлен1й  прежнихъ  лЪтъ.  До  сихъ 
поръ  въ  печати  изв'Ьстны  были  почти  только  т'Ь  произведен1я  посл'Ьднихъ 
л'Ьтъ  жизни  Пушкина,  въ  которыхъ  выражалось,  бол'Ье  или  мен'Ье  ярко, 
напра:^леше,  господствовавшее  въ  немъ  въ  ати  посл'Ьдше  годы.  НынЪ  из- 
данный дополнительный  томъ  сообщаетъ  много  произведен1Й  совершенно 
противоположнаго  характера,  и  они-то  доказываютъ,  что  Пушкинъ  и  предъ 
концомъ  своей  жизни  далеко  еще  не  всей  душею  преданъ  былъ  тому  на- 
правлешю,  которое  принялъ,  повидимому,  такъ  пламенно,  которое  за  то 
произвело  охлажден1е  къ  нему  въ  лучшей  части  его  почитателей.  Изве- 
стно, напр.,  что  въ  посл'Ьднее  время  въ  немъ  особенно  сильно  развились 
генеалогическхе  предразсудки;  но  нын'Ь  напечатанное  стихотворете:  „^^'Д^ 
по  городу  задумчивъ  я  хожу"  обнаруживаетъ  воззрите  совершенно  чи- 
стое, равно  какъ  и  Н'Ькоторые  стихи  пьесы,  озаглавленной  „Изъ  УХ  Пин- 
демонте'  и  написанной,  также  какъ  и  „Кладбище",  въ  1886  г.  Въней 
есть,  между  прочимъ,  такхе  стихи:  ^         . 
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«Не  дорого  ц^ню  я  громк1я  права, 
Отъ  коихъ  не  одна  кружится  голова. 
Я  не  ропщу  о  томъ,  что  отказали  боги 
Мн'Ь  въ  сладкой  участи  оспаривать  налоги, 
Иди  мешать...  другъ  съ  другомъ  воевать... 
.     .  Иныя,  лучш!я  мн^  дороги  права! 

Никому 

Отчета  не  давать;  себЪ  лишь  самому 
Служить  и  угождать... 

Не  гнуть  ни  сов-ксти,  ни  помысловъ,  ни  шеи... 
...Вотъ  счастье!  вотъ  права!..  > 

Известно  также,  что  въ  стихотворев1Яхъ  Пушкина,  и  ч-Ьмъ  позднее,  т'Ьмъ 
ярче,  постоянно  высказывалось  чрезм'Ьрное  уважен1е  къ  штыку  и  презр-Ь- 
Н1е  къ  оруж1Ю  слова.  Судя  по  знаменитому  стиху:  „Кому  в'Ьнецъ?  мечу 
иль  крику?"  предполагали,  не  безъ  основан1я,  что  Пушкинъ р-Ьшительна 
не  признавалъ  силы  уб']&жден1я;  между  т'Ьмъ,  напечатанный  нын'Ь  статьи 
его  о  Радиш.ев'Ь,  о  мн-Ьнш  г.  Лобанова,  о  нападкахъ  на  дворянство — дока- 
зываютъ,  что  онъ  придавалъ  очень  большое  значен1е — не  только  вообп1;е 
литератур'Ь,  но  даже  и  т'Ьмъ  памфлетическимъ  возгласамъ,  которые  именно 
можно  назвать  крикомъ.  Сл'Ьдовательно,  до  конца  жизни  онъ  не  былъ  р'Ь- 
шительнымЪ;  сл'Ьпымъ  поклонникомъ  грубой  силы,  не  оживленной  разум* 
ностью. 

Въ  посл'Ьднее  время  Пушкинъ  окончательно  также  склонился,  пови- 
димому,  къ  той  мысли,  что  для  исправленхя  людей  нужны  »бичи,  тем- 
ницы,  топоры'',  а  не  сила  слова,  не  сатира,  не  литературное  обличеше. 
Онъ  отталкивалъ  отъ  себя  обп1;ественные  вопросы  жестокимъ  восклица- 
шемъ: 

«Подите  прочь!  какое  д-бло 
Поэту  мирному  до  васъ?..» 

Но  нын4,  въ  VII  том4,  напечатано  его  стихотворенхе,  въ  которомъ  онъ 
самъ  хочетъ  приняться  за  сатиру  и  клеймить  пороки.  Стихотворенхе  это 
написано  въ  1830  году,  следовательно,  въ  то  же  время,  какъ  и  пресло- 
вутая „  Чернь  **.  Начинается  это  стихотворен1е  такъ: 

«О  муза  пламенной  сатиры! 
Приди  на  мой  призывный  кличъ», 

а  оканчивается: 

«О,  сколько  лицъ  безстыдно-бл^дныхъ, 
О,  сколько  лбовъ  широко-м'Ьдныхъ 
Готовы  отъ  меня  принять 
Неиападимую  печать!..» 

Поэтъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  исполнилъ  своего  предположенхя;  но  уже  са- 
мое нам'Ьрен1е  его  служитъ  лучшимъ  опровержен1емъ  мыслей,  высказан- 
ныхъ  въ  „Черни"'  и  увлекшихъ  многихъ  силою  своего  выражен1я. 
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Бъ  0ТН0Ш6ШИ  къ  сужден1яиъ  о  н'Ькоторыхъ  литературннхъ  явленхяхъ, 
Пушкинъ  тоже  является  не  всегда  в-Ьренъ  самому  себ*.  Боязливая  попе- 
чительность  о  соблюдеии  нравственности,  похожая  на  заботу  жены  Пла- 
тона Михайлыча  о  здоровья  своего  мужа,  въ  »Горе  отъ  ума",  все  больше 
и  больше  овладевала  Пушкинымъ  въ  посл-Ьдихе  годы  жизни.  Онъ  прихо- 
дилъ  въ  ужасъ  отъ  иядан1я  „ЗаписоЕЪ  палача  Самсона"  и  говорилъ,  что 
<5л4довало  бы  запретить  ихъ.  Но  онъ  же,  въ  посл-Ьдтй  годъ  своей  жизни, 
очень  энергически  возсталъ  противъ  г.  Лобанова,  когда  сев  академикъ 
произнесъ  въ  Академ1и  р-Ьчь,  „о  нелепости  и  безнравхи"  современной  ли- 
тературы, и  говорилъ,  что  „по множеству  сочиненныхънын'Ьбезнравствен- 
ныхъ  книгъ,  цензура  должна  проникать  вс4ухищрее1япишущихъ*,ичт0 
Академ1я  должна  ей  помогать  въ  этомъ,  „яко  сословхе,  учрежденное  для 
наблюдвн1я  нравственности,  ц'Ьломудр1я  и  чистоты  языка",  то-есть  для 
того,  чтобы  „неослабно  обнаруживать,  поражать  и  разрушать  зло"  напо- 
прищ-Ь  словесности.  Пушкинъ  возражалъ  на  это  следующей  репликой,  ко- 
торая также  напечатана  въ  изданномъ  нын*  том*,  и  которую  мы  считаемъ 
не  лишнимъ  выписать  для  того,  чтобы  показать,  что  и  въ  самыхъ  уклоне- 
шяхъ  своихъ  отъ  здравыхъ  идей,  въ  самомъ  подчинеши  рутин*  Пушкинъ 
не  доходилъ  никогда  до  обскурантизма  и  даже  поражалъ,  когда  могъ,  об- 
скурантизмъ  другихъ.  Вотъ  его  мысли,  опровергающая  г.  Лобанова. 

«Но  гд^  же  у  насъ  это  множество  безнравственеыхъ  книгъ?  Кто  с! и  дерзпе, 
алонам4рвнные  писатели,  ухищряющ1еся  испровергать  законы,  на  конхъ  основано 
благоденствхе  общества?  и  можно-ли  упрекать  у  насъ  цензуру  въ  неосмотрительности 
и  послаблея1и?  Вопреки  мнЬн1ю  г.  Лобанова,  цензура  не  должна  проникать  вел  ухищ- 
ренгя  пишущихь.  Цензура  долженствуетъ  обращать  особенное  вниманхе  на  духъ  раз- 
сматриваемой  книги,  на  видимую  ц'Ьль  и  нам1Ьрен1е  автора,  п  въ  сужденгяхъ  своихъ 
принимать  всегда  за  основаиге  явный  смислъ  рлчи,  не  дозволяя  себп  произвольнам 
толковатя  оной  въ  дурную  сторону.  (Уставъ  о  цензур^1,  §  6).  Такова  была  Высо- 
чайшая воля,  даровавшая  намъ  литературную  собственность  и  свободу  мысли!  Если 
съ.перваго  взгляда  с1е  основное  правило  нашей  цензуры  и  можетъ  показаться  льго- 
тою чрезвычайною,  то  по  внимательн'Ьйшемъ  разсмотр^н1и  уввдимъ^  что  безъ  того 
не  было  бы  возможности  напечатать  ни  одной  строчки,  ибо  всякое  слово  можетъ 
<5ыть  перетолковано  въ  худую  сторону  >  (т.  VII,  стр.  109,  второй   нумеращи). 

Мы  коснулись  всего,  наиболее  зам-Ьчательпаго  въ  дополпительномъ 
том*  сочинвн1й  Пушкина.  О  литературныхъ  отрывкахъ,  пом'Ьщенныхъ  въ 
конц'Ь  тома,  сказать  нечего;  опи  интересны  только  въ  томъ  отношенхи,  въ 
вакомъ  „всякая  строка  всякаго  великаго  писателя  интересна  для  потом- 
ства*. Читая  ихъ,  мы  мбжемъ  припоминать  знакомый  черты,  знакомые 
11р1емы  любимаго  поэта;  но  подобные  отрывки  не  подлежатъ  критическому 
разбору. 

Въ  заключен1е^  мы  должны  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  самомъ  изда- 
ши.  Оно  аккуратао  по  прежнему;  опечатокъ  значительныхъ  не  много:  въ 
правописаши  сохраняются  своенравный  ошибки  Пушкина  (такъ  напри- 
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м^ръ:  писатель,  отечество— печатаются  съ  большой  буквы,  а  Горащй — 
съ  маленькой);  при  каждой  стать'Ь  находятся  прим'Ьчан1Я;  большею  частш 
библ1ографнческ1я;  въконц'Ь  тома  прилохенн:  алфавитный  указатель  всЬхъ 
сочинен1й  Пушкина,  пом'Ьщенныхъ  въ  семи  томахъ  издашя  г.  Анненкова^ 
и  подробный  указатель  къ  матерхаламъ  для  б1ограф1и  Пушкина,  пом!Ьп1;ен- 
нымъ  въ  первомъ  том'Ь  того  же  издан1я.  Этотъ  посл'Ьдшй  указатель  зна- 
чительно облегчаетъ  пользоваше  матер1алами,  которое  до  сихъ  поръ  было 
несколько  затруднительно,  по  недостатку  разд'Ьленхя  ихъ  на  главы.  Те- 
перь, съ  издан1емъ  УП  тома  Пушкина,  д'Ьло  г.  Анненкова  кончено,  и  вся- 
К1Й  любитель  литературы,  кром*  разв4  людей,  сочувствующихъ  издате- 
лямъ  „С-Ьверной  Пчелы",  почтитъ,  конечно,  искренней  благодарностью^ 
его  труды  по  издап1ю  нашего  великаго  поэта,  какъ  истинную  заслугу  предъ 
русской  литературой  и  обществомъ. 


Новыя  стихотворен1я  В.  Бенедиктова.  Спб.  1857. 

Много  смеялись  надъ  господиномъ  Бенедиктовымъ,  много  разъ  повто- 
ряли о  немъ  давно  изв'Ьстныя  всему  м1ру  истины,  но  только  все  не  въ 
прокъ.  Г.  Бенедиктовъ  издаетъ  новыя  стихотворен1я,  прхобр'Ьтаетъ  но- 
выхъ  хвалителей,  принимаетъ  новое  направлен1е, — но,  въ  суш,ности,  все 
не  изм'Ьняетъ  себ*,  все  фигурируетъ  но  прежнему.  Нельзя  иначе:  такъ 
онъ  привыкъ,  привычка  вторая  природа.  Сл'Ьдовательно,  критика  должна 
наконецъ  уб-Ьдиться,  что  ей  не  остановить  г.  Бенедиктова,  неудержимаго 
„какъ  бурныя  силы  природы",  по  его  собственному  сравненш.  Критика 
должна  оставить  гордыя  притлзан1я  на  улучшен1е  манеры  г.  Бенедик- 
това. Остается  ей  смиренная  л'Ьтописная  роль:  отм'Ьтить  фактъ  появлен1я 
„Новыхъ  стихотворенхй*  г.  Бенедиктова  и  сказать,  что  въ  нихъ  онъ  остался 
в'Ьренъ  своему  прежнему  характеру,  какъ  въ  содержан1и,  такъ  и  въ  форм-Ь, 

„Но  какъ  же  это  можно?  Это  несправедливо,  это  недобросовестно*, 
возошютъ  противъ  насъ  многочисленные  почитатели  г.  Бенедиктова,  пр!- 
обр-Ьтенные  имъ  поел*  того,  какъ  онъ  обнаружилъ  свое  новое  направле- 
те.  „Помилуйте,— то-ли  теперь  г.  Бенедиктовъ,  что  онъ  былъ  прежде? 
Прежде  онъ  восп'Ьвалъ  только  аппетитныхъ  Д'Ьвъ,  съ  грудями  въ  ц'Ьлый 
океанъ,  бурно  кидающихся  на  пышный  диванъ  и  вонзающихъ  въ  уста  сер- 
дечный поцелуй.  Прежде  онъ  только  и  д^Ьлалъ,  что  утоплялъ  въ  эеирномъ 
станЪ  таковыхъ  красавицъ  пылающую  ладонь  свою  и  припекалъ  поцелуями 
ихъ  кудри-кольца,  кудри-зм4йки.  Прежде,  горы  представлялись  ему  по- 
б'Ьгани  праха  въ  небеса,  рванувшимися  въ  высь  и  повиснувшими  отъ  ужаса 
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между  небомъ  и  землею;  пожаръ  казался  ему  младымъ  красавцемъ,  приль- 
еувшимъ  сладострастно  къ  груди  Д'Ьвы  и  разметавшимъ  кудри  свои  въ 
воздушныхъ  кругахъ.  Вотъ  какъ  выражалась  и  вотъ  на  что  обращена  была 
прежняя  деятельность  г.  Бенедиктова.  А  теперь,  есть-ли  что  подобное? 
Г.  Бенедиктовъ  сталъ  простъ,  естественъ,  остроуменъ  въ  выражети;  а  со- 
держан1е  его  нынешнихг  стихотворен1й  д-йлаеть  честь  не  только  ему,  но 
и  всей  русской  литератур*.  Онъ  затрогиваетъ  важн^йппе  современные  во- 
просы, пресл*дуетъ  общественные  пороки;  онъ  проникнуть  глубокимъ  со- 
чувствхемъ  къ  добру  и  правд*,  горячею  любовью  къ  человечеству,  стрем- 
лешемъ  къ  прогрессу,  и  проч.  Сказать,  что  г.  Бенедиктовъ  и  теперь  то  же 
самое,  что  былъ  прежде,  значитъ  обнаружить  самое  грубое  пристраспе  или 
непростительное  равнодуш1е  къ  благороднымъ  порывамъ  поэта^. 

Так1е  гоАоса  раздаются  отвсюду.  Одинъ  фельетонистъ  ув-Ьряетъ  даже, 
что  вся  русская  публика  въ  одинъ  голосъ  вопхетъ  такимъ  образомъ.  Не- 
чего делать,  приходится  остановить  летописную,  безыскусственную  правду 
нагляднаго  впечатлешя  и  вооружиться  критическимъ  ра8смотр4я1емъ.  Раз- 
смотреше  паше  все  будетъ  направлено  противъ  новыхъ  почитателей  г.  Бе- 
недиктова, которые,  за  нынешними  его  заслугами,  не  видятъ  ни  нынеш- 
нихъ  его  недостатковъ,  ни  прежнихъ  достатковъ.  Въ  разборе  нашемъ  жн 
<5удемъ  серьезны,  потому  что  старыя  насмешки  надъ  г.  Бенедиктовымъ  не 
нуждаются  въ  повторенхи,  а  новыми  поражать  его  мы  нехотимъ,  изъува- 
жен1я  къ  тому  нааравлен1Ю,  котораго  онъ  сталъ  все  более  придерживаться 
въ  последнее  время. 

Уверяютъ,  что  г.  Бенедиктовъ  сталъ  простъ  и  естественъ  въ  своихъ 
новейшихъ  стихотворен1яхъ;  а  мы,  напротивъ,  утверждаемъ,  что  онъ  до 
сихъ  поръ  сохрани лъ  свою  прежнюю  манеру  и  что  гиперболическая  изы- 
сканность фравъ  и  ныне  отличаетъ  его  стихъ  по  прежнему.  Представляемъ 
примеры.  Поэтъ  говорить,  что  Шекспиръ  своими  создашями  бьетъ  его  и, 
ударомъ  съ  плеча,  возводить  въ  рыцари  и,  обвивши  его  молтей,  благо- 
^одитъ  просшорождены/а.  Неужели  это  простое  и  естественное  выраже- 
Н1е  мысли?  Неужели  это  не  можетъ  стать  рядомъсьсладострастнымъкра- 
<5авцемъ-пожаромъ  и  съ  побегами  праха  въ  небеса?  Да  вы,  можетъ  быть, 
думаете,  что  мы  нарочно  выдумали,  будто  Шекспиръ  прибиль  г.  Бенедик- 
това и  такимъ  образомъ  возвель  въ  рыцари?  Вотъ  вамь  собственные  стихи 
вашего  поэта  (Нов.  стих.,  стр.  80). 

«Онъ  бъетЪу  и  я,  прянявъ  ударъ, 
Ударомъ  т'Ьмъ  ве  опозоренъ, 
Зане  ударъ  тотъ— Бож1й  даръ. 


Когда  предъ  в^щимъ  на  колени 
Я  становлюсь,  чело  склоня, 
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Онъ,  ставъ  ва  горн1я  ступени 
И  молнгей  обвивъ  меня  у 
Лросторождениа  благородитъ. 
Раба  подъемлетъ  и  съ  плеча 
Плебея  въ  рыцари  возводитъ 
Ударомъ  божьяго  меча». 

А  хороша-ли  вотъ  эта  гипербола:  во„Встр4чномъ  голос**, описывая 

торжества,  6ывш1я  въ  Москв*  л-Ьтомъ  1856  г.,  г.  Бенедиктовъ  зам*- 

чаетъ,  что  глаза  у  собравшагося  на  иллюнинащю  народа  такъ  ярко  го- 

р'Ьли,  что  помрачали  дахе  огни  фонарей,  пламень  шкал  иковъ  и  фейервер- 

ковъ;  сердца  бились  такъ  громко,  что  заглушали  звонъ  всЬхъ  колоколовъ 

московскихъ.  Вотъ  его  стихи  (стр.  2). 

«Ыо  огней  пот^шныхъ  пиршественной  ночи 
Ярче  тамъ  гор^и  радостныя  очи 
Русскаго  народа;  бой  сердецъ  довольныхъ 
Тамъ  гуд^лъ  слышнее  звоновъ  колокольныхъ». 

А  каково  уподобленхе  сЬнокоса — цырюльн*?  (стр.  141). 

«Гд*  твои  волосы,  шелковый  лугъ? 
Гд*  твои  косы?— Все  сбрвто  вокругъ». 

Хорошо- ли  также,  что  деревья  въ  лФсу  стоятъ  на  постел*  мховъ  (стоятъ 

ва  постел1Ь!)  и  посылаютъ  свои  вершины  на  поискъ  бурныхъ  облаковъ1  Это 

находится  въ  недавно  напечатанномъ  стихотворен1и  г.  Бенедиктова:  „Бъ 

Л'Ьсу*'  (Нов.  стих.,  стр.  101). 

«Твои  стволы,  какъ  исполины, 
Поправъ  пятой  постелю  ихсвъ, 
Стоятъ,  пославъ  свои  вершины 
На  поискъ  бурныхъ  облаковъ>. 

Просто  -  ЛИ  также  желан1е  поэта,  чтобы  сердце  его  взвесило  число 

л4тъ  (?),  превратилось  въ  камень  и  поросло  мхомъ?  (стр.  27). 

<Лучше  бъ  вымеръ  этотъ  плаввень! 
Лучше  бъ,  взв^сивъ  л-^тъ  число, 
Обратилось  сердце  въ  камень 
Да  и  мохомъ  поросло!» 

Намъ  кажется,  что  все  это  напоминаетъ  довольно  сильно  прежняго 
г.  Бенедиктова  и  ни  мало  не  подтверждаетъ  той  мысли,  что  онъ  дошелъ 
теперь  до  художественной  простоты  выражешя.  Мы  привели  немного  при - 
м-Ьровъ,  но  внимательное  чтен1е  стихотворенШ  г.  Бенедиктова  покажетъ, 
что  эти  приведенныя  нами  м'Ьста  не  составляютъ  исключешя:  въ  стихо- 
творешяхъ  безпрестанно,  то  поэтъ  желаетъ,  чтобы  ему  кто-нибудь  дружбу 
^росилъ  въ  окошко  (стр.  134),  то  онъ  яркимъ  взглядомъ  брызнетъ  (стр. 
109),  то  небо  къ  нему  нагнулось,  подошло  и  просится  въ  окно  (стр.  139), 
л  т.  п.  Изобразительность  великол-Ьпаая!  Если  н'Ьтъ  въ  ней  прежней  раз- 
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машистой,  можно  сказать,  азартной  живости,  это  ужъ  происходитъ  един- 
ственно отъ  преклонныхъ  л'Ьтъ  поэта.  Ояъ  самъ  съ  сожал'Ьнхежъ  отзывается 
объ  этомъ  въ  одномъ  стихотворен1и: 

«Будька  ты  еще  со  мною, 
Бв хорь— молодость  моя, 
Какъ  съ  тобой,  моей  родною, 
Погулялъ  бы  нынче  я; 
Этимъ  юношамъ  степей нымъ 
Далъ  бы  я  какой  урокъ!» 

Желан1я  поэта  остались,  какъ  видите,  т'Ь  же,  —  „Пылъ  чувства  я 
сохранилъ",  признается  онъ  самъ.  Но  силы  ужъ  не  т*,  нельзя  д4лать 
того,  что  прежде,  и  поневол*  делаешься  скромнее,  хотя  въ  душ*  все 
остаешься  гЬмъ  же: 

«Еле  ходишь,  сухоиарый, 

Ломить  поясницу, 
Кашель  душить,— а  и  старый 

Любишь  молодицуэ. 

Только  ужъ  молодица  не  отв-Ьчаетъ  на  селадонство  старика,  и  онъ, 
понимая  это,  ограничивается  грустнымъ  сожал4н1емъ: 

«Во  многомъ  дожйвъ  до  изъяна, 
Теперь  не  могу  не  тужить: 
Зач^мь  я  родился  такь  рано, 
Зач^мъ  торопился  я  жить>. 

Вотъ  вамъ  и  объяснен1е, — кажется,  весьма  простое,  —  почему  поэтъ 
мен'Ье  выказываетъ  теперь  азарта  въ  своихъ  стихотворенхяхъ  и  почему 
онъ  пересталъ  описывать  аппетитныхъ  красавицъ.  Это  совсЬмъ  не  озпа- 
чаетъ  какой-нибудь  особенности  въ  развит! и  таланта,  а  просто  показы- 
ваетъ,  что  есть  время  всякой  вещи  на  св-Ьт*,  Поэтъ  вспоминаетъвъ  одномъ 
м'Ьст'Ь  (стр.  51)  о  томъ,  кааъ  онъ,  бывало,  ударялъ  вулакомъ  по  столу, 
читая  свои  стихотворен1я:  въ  молодости,  разумеется,  и  это  ничего  не  зна- 
чило, когда  кровь  кипела  сильнее,  да  и  руки  были  крепче,  -^еще  не  об- 
ломались; а  въ  старости,  слигакомъ  сильно  ударять  кулакомъ  по  столу,  по- 
жалуй, и  опасно  для  т4леснаго  благосостоян1я.  Тутъ  опять  н^тъ  особен- 
ности въ  развиты  поэтическаго  таланта,  а  просто  неизбежное  по  чину  есте- 
ства ослаблеше  физическихъ  силъ.  Зато  г.  Бенедиктовъ  съ  удовольствхемъ 
вспоминаетъ  свою  молодость, — что,  конечно,  нисколько  не  предосудитель- 
но,—  и  даже  соблазняетъ  собственное  воображеше  намеками  нескромнаго 
характера, — что,  по  нашему  откровенному  мненш,  уже  излишне.  Конеч- 
но, мы  понимаемъ,  что  и  старости  позволительно  увлекаться,  подобно  мо- 
лодости, и  что  увлечен1я  г.  Бенедиктова  минутны  и  даже,  можетъ  быть, 
совершенно  безотчетны.  Мы  не  имеемъ  права  обвинять  поэта  въ  беззубомъ 
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цинизме,  Еоторому  предаются  иные  старички,  пожуировавш1б  въ  своей  жиз- 
ни и  непреи'Ьицо  желающ1е  сыграть  до  конца  роль  шалуновъ  и  пов'Ьсъ. 
Но,  все-таки,  намъ  показа.1ись  неслишкомъ  опрятными  сл'Ьдующхе  стихи, 
находлщ1еся  въ  юиористическоиъ  стихотворенги:  „  Плачъ  остающагося  въ 
город*,  при  вид*  отъ4зжающихъ  на  дачи*  (стр.  49).  Описывается  возъ, 
на  которомъ  перевозится  на  дачу  мебель,  и,  между  прочимъ,  стулья — 

•И— что  за  дервьчй  вилъ!  И  стулья,  и  столы, 
Предъ  всею  публикой — (V  нихь  стыда  ни  крошки)— 
Ск/рьпились,  ножки  вверхъ.  и  ножки  черезъ  ножки 
Лродгьты  такъ  и  сякъ. — трясутся,  дребезжать»... 

Въ  числ'Ь  прекрасвыхъ  изображенхй,  представленныхъ  въ  разныхъ 
стихотворешяхъ  г.  Бенедиктовымъ  и  „такъ  много  говорящихъ  уму  и  серд- 
цу*, —  эти  стихи  займутъ,  вероятно,  не  посл-Ьднее  м4сто.  Современемъ, 
на  нихъ  могутъ  указывать  въ  литературныхъ  характеристикахъ  наряду  съ 
известными  стихами  о  „  нагломъ  сук*"  изъ ,  Душеньки " .  Впрочемъ,  тамъ — 
фривольное  изображение  совершенно  естественно  и  понятно:  р*чь  идетъ 
прямо  о  женщин*.  Азд-Ьсь — помилосердуйте,  опоэтъ!— зд^сь  в^дь  столы 
и  стулья.  Следовательно,  ваше  зам'Ьчан1в  объ  ихъ  безстыяств*  (о,  еслибъ. 
не  было  этого  несчастнаго  зам*чан1я!)  совершенно  неестественно,  натянуто 
и  можетъ  быть  объяснено  только  нечистой  игрой  вашего  старческаго  во- 
ображен1я. 

Справедливость  требуетъ,  однако  же,  заметить,  что  эротичесшя  стрем- 
лешя  не  составляютъ  глапнаго  элемента  поэз1и  г.  Бенедиктова.  Она  по- 
прежнему  слагается  изъ  вычурности  и  эффектовъ,  для  которыхъ  канвою 
служатъ  нын*  нер4дко  общественные  вопросы,  такъ  какъ  прежде  служили 
заоблачныя  мечты,  выписныя  чувства,  величествепныя  картины  природы, 
и  т.  п.  Мы  совсЬмъ  не  думаемъ  унижать  этимъ  современныхь  стихотворе- 
Н1Й  г.  Бенедиктова  и  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  его  нынешнее  яаправ- 
лен1е  не  вытекало  изъ  самой  глубины  его  сердца.  Напрртивъ,  мы  им'Ьемъ 
въ  виду  доказать,  что  его  сочувств1я  давно  уже  влекли  его  къ  нынешнему 
его  поприщу,  и  что  только  недостатокъ  таланта  улерживалъ  его  до  по- 
следняго  времени  отъ  выражешя  своихъ  истинныхъ  стремлешй.  Въ  самомъ 
дел*,  г.  Бенедиктовъ  давно  уже,  и  очень  громозвучно,  очень  решительно, 
провозгласилъ  М1ру  свое  призванхе: 

«Я  въ  м1р'Ь  боецъ!  Да,  я  биться  хочу.. 

Смотрите— я  бросилъ  ужъ  лиру: 
Я  мечъ  захватилъ  и  открыто  лечу 

Навстречу  нечистому  м1ру. 
И  Богъ  да  поможетъ  ми*  зло  поразить, 

И  въ  битв*,  глубоко,  глубоко, 
Могучей  рукою  сталь  правды  вонзить 

Въ  шипучее  сердце  порока.  /^  т 
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Не  бойтесь,  друзья,  не  падетъ  нашъ  хгЬвецъ! 

Пусть  грозно  враговъ  ополченье.— 
Какъ  левъ  я  дерусь,— какъ  разумный  боецъ, 

Упрочилъ  себЬ  отступленье». 

Какъ  видите,  стремлвн1в  сод'Ёлаться  дней  новМшихъ  Ювеналомъ  и 
провозв'Ьстникомъ  добра  и  правды  давно  уже  сознано  было  г.  Бенедикто- 
вымъ  очень  ясно.  Онъ  давно  уже  чуялъ,  что  въ  противор'Ьч1Яхъ  современ- 
ной общественной  жизни,  въ  уклодён1яхъ  человечества  отъ  естественнаго 
пути  можно  найти  неизсякаемый  источникъ  потрясающихъ  эффектовъ;  а 
это  ему  было  нужнее  всего,  по  самой  сущности  его  дароваи1я.  Но  что  же 
пом'Ёшало  ему  исполнить  свое  нам'Ьрен1е  въ  то  же  время,  какъ  оно  было 
высказано?  Почему  онъ  такъ  долго  не  являлся  въ  роли  бойца,  которую 
принялъ  на  себя  такъ  решительно?  Причину  этого  надобно  искать  въ  не- 
достатке таланта.  Въ  то  время,  когда  желаше  биться  было  впервые  со- 
знано г.  Бенедиктовымъ,  общественное  мнЬнхв  въ  Росс1и  еще  не  созр4ло 
для  того,  чтобы  вызвать  открытую  борьбу  съ  порокомъ.  Въ  литератур* 
тогда  уже  проявлялось  вл1ян1е  Гоголя  и  Б-Ьлинекаго,  но  читающая  масса 
находилась  еще  въ  Пушкинскомъ  першд*,  за  весьма  немногими  исключе- 
шями.  Чтобы  дать  победу  новому  нанравлеихю,  иуженъ  былъ — или  новый 
сильный  талантъ,  который  увлекъ  бы  за  собою  публику,  или  обстоятель- 
ства, посторонн1я  литературе,  житейск1я,  которыя  бы  доказали  истинность 
новыхъ  стремлен1й  въ  литературе.  Дарован1Ю  дюжинному  нельзя  было  идти 
противъ  господствующихъ  мнёнШ;  оно  должно  было  увлечься  общимъ  те- 
чен1емъ.  Такъ  вообще  бываетъ  съ  второстепенными  литературными  талан- 
тами. Они  могутъ  предупредить  современное  имъ  направленхе  или  остаться 
въ  стороне  отъ  сего  только  въдвухъ  случаяхъ.  Первый— бываетыогда, 
когда  человекъ,  не  имея  замечательнаго  таланта  поэтическаго,  обладаетъ 
однакоже  очень  светлымъ  умомъ  и,  при  помощи  теоретическаго  изучешя 
или  живой  наблюдательности,  угадываетъ  те  потребности,  которыя  обще- 
ство должно  сильнее  почувствовать  уже  спустя  некоторое  время.  Таме  пи- 
сатели пользуются  больгаимъ  успехомъ  въ  избранныхъ  кружкахъ,  но  не 
увлекаютъ  за  собою  массы,  именно  потому,  что  до  ихъ  воззрейй  она  еще 
не  доросла,  а  художественная  сторона  ихъ  произведен^  не  столько  совер- 
шенна, чтобы  ясно  говорить  душе  каждаго  читателя.  Другой  случай  бы- 
ваетъ тогда,  когда  писатель  настолько  ограниченъ  умственно,  что  уже  ре- 
шительно ничего  не  въ  состоянхи  видеть  вне  той  тесной  сферы,  которая 
нашла  сочувств1е  въ  его  душе  и  въ  которой  онъ  можетъ  создавать  иногда 
вещи,  действительно  недурныя.  Такою  сферой  для  поэта  могутъ  особенно 
сделаться  изображен1я  и  впечатлетя  природы,  и  второстепенный  талантъ, 
не  одаренный  особенною  умственной  проницательностью,  можетъ  преспо- 
койно воспевать  солнце  и  луну,  зимн1е  вечера  и  майск1Я  ночи,  хотя  бы  м1ры 
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рушились  предъ  его  глазами.  По  счастью,  или  по  несчастью,  —  г.  Бене- 
диктовъ  не  принадлежалъ  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  сорту  людей:  онъ 
шелъ  за  в'Ькомъ.А  идя  за  в'Ьбомъ^он')^  дола^енъбылъпоневол'Ь  искать  для 
своихъ  эффектовъ  чего-нибудь  другого,  а  не  общественныхъ  пороковъ. 
Тогда  въ  мод'Ь  были,  благодаря  отчасти  Марлинскому,  волканическ1Я  стра- 
сти и  гранд10зныя  картины.  Г.  Бенедиктовъ  радъ  былъ  и  этому,  хотя,  ве- 
роятно, и  самъ  чувствовалъ,  что  зд^сь  для  трёскучихъ  фразъ  недостаетъ 
порядочнаго  содерзканхя;  чувствуя  это,  онъ,  можетъ  быть,  безсознательно, 
можетъ  быть  и  намеренно,  р-Ьшился  прикрыть  недостатокъ  содержашя, — 
напропалую,  отчаянно  увеличивая  трескучесть  самыхг  фразъ.  Такимъ  об- 
разомъ  и  произошли  велнкол'Ьпныя  создашя,  возбуждавш1я  столько  насм'Ь- 
гаекъ  лйтъ  1 5  тому  назадъ.  Между  тФмъ,  въ  литератур*  нашей  явился 
Дермонтовъ;  Б1^линск1й  продолжалъ  д'Ьиствовать  на  сознан1е  публики;  со- 
быт1я  см-Ьнялись  одно  другимъ,  война  пробудила  общество  и  литературу 
отъ  недавней  апат1и;  публика  наша  выросла  въ  три-четыре  посл1^дн1е  го- 
да; битва,  которую  замышлялъ  когда-то  г.  Бенедиктовъ,  поднялась  со 
вс4хъ  сторонъ:  чего  же  лучше?— онъ  и  воспользовался  общимъ  движен!- 
емъ,  изыскивая  наиболее  эффектные  предметы  для  своихъ  звучныхъ  фразъ. 
И,  дМствительно,  избранные  имъ  предметы  были  способны  возбудить 
дффектъ,  хотя  мысли  о  нихъ,  изложенныя  г.  Бенедиктовы иъ,  уже  и  не 
были  новостью  поел*  „Губернскихъ  очерковъ",н4которыхъ статей  „Мор- 
ского Сборника",  „Русскаго  Вестника*'  и  другихъ  журналовъ.  Поэз1и  въ 
нихъ,  признаемся,  мы  находимъ  не  больше,  какъ  и  въ  грандшзныхъ  опи- 
сан1яхъ  и  огнедышащихъ  страстяхъ  того  же  поэта.  Наприм-Ьръ,  длинное 
аллегорическое  пов4ствован1е  (стиховъ  въ  400)  о  „  Пос'Ьш;ен1и  правды** 
не  оживлено  ни  однимъ  поэтическимъ  мотивомъ.  Однако  же,  это  стихотво- 
рсн1е,  при  своемъ  появлеши,  возбудило  сильный  восторгъ  въ  публик-Ь — 
за  н'Ьсколько  здравыхъ  мыслей,  въ  немъ  высказанныхъ.  Друг1я  стихотво- 
рен1я  того  же  рода  всЬ  полны  мыслей  самыхъ  благонам'Ьренныхь  и  полез- 
ныхъ,  и  потому  тоже  обраш,аяи  на  себя  внманге  публики.  И  разум'Ьется, 
мысли  эти,  сами  по  себ'Ь,  стоили  общаго  вниман1я,  к'Ьмъ  бы  и  какъ  бы 
он*  ни  были  изложены.  Наприм-Ьръ,  во  „Встр4чномъ  голос*"  поэтъ  об- 
ращается къ  Русскому  Царю  съ  такими  словами: 

«Пусть,  отецъ  нашъ,  тЬмв,  кто  къ  теб*  приближенъ, 
Не  глушится  голосъ,  что  идетъ  изъ  хижвнъ. 
Родственно-лшвая  связь  царя  съ  народомъ 
Пусть  урокомъ  будетъ  алчнымъ  воеводамъ. 
Ты  бъ  насъ  в1Ьрно  не  далъ  никому  обидеть, 
Да  в^дь  гд1Ь  жъ,  родимый,  одному  все  видеть? 
Пусть  же  смотрятъ  зорко  верхн1е-то  мужи, 

Чтобъ  внутри  все  было  чисто  и  снаружи»»  и  пр.  ^  ^ 
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Въ  „Современной  молитв'Ь"  иоэтъ  говорить: 

«Гнездо  ночестья  было  свито 
Оп.  даонихъ  л-ЬтБ  В1.  родномъ  краю. 
Средь  обновившагося»быта— 
Ты  видишь,  Господи,  открыто 
Несемъ  мы  испов"Ьдь  свою. 

Публично  наше  покаянье 
1;ъ  давно-таившихся  гр^^хахъ: 
Текущихъ  дней  кннгописаньс 
Есть  нашей  плоти  истязаньо  - 
Верига  въ  проз-Ь  и  стихахъ. 

Себя  мы  письменно  бичуемъ, 
Да  болью  новою  своей 
Болезни  духа  уврачуемъ, 
И  тихо,  мирно  завоюемъ 
Св^тъ  челов-Ьческихъ  идей». 

Въ  стихотворен1и:  „Что  шумишь^  ироничесЕи  изложены  бозражен1я 
н4которыхъ  ирактическихъ  людей  противъ  гласности  литературныхъ  об- 
личея1й.  Что  намъ  за  д*ло  до  какихъ-то  вашлхъ  истинъ,  говорятъ  прак- 
тичесше  люди, — 

«Что  намъ  въ  нихъ,  когда  и  съ  ложью, 

Благъ  земныхъ  им'Ья  часть, 

Можно  славить  правду  Божью, 

И,  Ч'юбъ  духомъ  не  упасть 

Да  и  плоти  не  ослабить, 

Иногда  немножко  грабить, 

Иногда  немножко  красть? 

Не  смущая  нашу  совесть, 

Не  ворочая  души, 

Дай  намъ  п1^сню,  сказку,  пов1Ьсть, 

Позабавь  насъ,  посм-Ьши,— 

Такъ,  чтобъ  было  все  пустенько. 

Непридирчиво,  легко, 

И  попрыгало  маленько 

Въ  см^х*  круглое  брюшко, 

Посреди  отдохновенья 

Въ  важный  часъ  пищеваренья! 

Не  ломись  въ  число  судей. 

Не  вноси  къ  намъ  ни  уроковъ, 

Ни  обидныхъ  намъ  намековъ, 

Ни  мучительны хъ  идей, 

И  не  будь  бичемъ  пороковъ, 

Чтобъ  не  быть  бичемъ  людей! 

Если  жъ  дико  и  сурово 

Заревешь  ты  свысока,— 

Эко  диво!  Намъ  не  ново: 

Мы  какъ  разъ  уймемъ  дружка...  > 

Въ  стихотворенш  на  „Новый  1857  г."  Бенедиктовъ  тоже  представ- 

ляетъ  подобныхъ  господъ,  и  на  ихъ  возгласы,  что  „т'Ьхъ,  что  мысль  колы- 

шутъ,  надо  бы  связать".  отв-Ьчаетъ: 


01д1^|2ес1  Ьу 
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«Но  друзья-ль  тутъ  Руси 
Съ  гласностью  въ  борьбе? 
Штъ,~в'Ьдь  это  гуси 
На  ум*  себ-Ь! 

Въ  наскЬ  1ттр1отовъ 
Мраколюбцы  тутъ 
Изъ  своихъ  расчетовъ 
Голосъ  подаютъ>,  и  пр. 

Повторяемъ:  тутъ  поэзхи  н'Ьтъ  и  сл*да  (что,  впрочемъ,  читатель  и  самъ 
видитъ);  но  мысли — превосходны.  Кто  бы  и  какъбы  ихъ  ни  высказалъ  въ 
Росс1И  въ  настоящее  время, — всяк1й  заслуживаетъ  прив-Ьта  и  благодарно- 
сти. И  шлются  эти  благодарные  прив4ты  г.  Бенедиктову  со  всЬхъ  сторонъ; 
и  мы  сами  готовы  отъ  всей  души  уважить  въ  п^эг*  благородство  его  чув-- 
ствовашй,  возвышенность  стремлен1й  (соя^ршенно  некстати  вспомнились 
тутъ  намъ  нескромные  стулья;  но  вы,  читатели,  постарайтесь  забыть  о 
нихъ)...  Только  все  же  общественный  заслуги  г.  Бенедиктова  не  осл*- 
пятъ  насъ  насчетъ  степени  его  поэтическаго  таланта.  Мы  знаемъ,  что  еслибъ 
его  дароваше  им4ло  хоть  сколько-нибудь  внутренней  силы,  а  не  было  чи- 
сто-вн-Ьшнимъ,  то  онъ  бы  выступилъ  на  то  поприще,  на  которомъ  теперь 
подвиза(зтся  съ  такимъ  усп'Ьхомъ,  гораздо  раньше, — по  крайней  мФр*,  не- 
медленно послФ  того,  какъ  провозгласилъ,  что  онъвъм1р'Ьбоецъ.  Что  да- 
роваше г.  Бенедиктова  внутренней  силы  не  ии'Ьетъ,  это  видно  даже  изъ 
современныхъ  его  стихотворений.  Одъ  въ  своихъ  стихотворен1яхъ  не  только 
не  ставитъ  новыхъ  вопросовъ,  неизыскиваетъновыхъпредметовъ,  но  даже 
и  въ  предметахъ,  давно  уже  вызванныхъ  на  БожШ  св'Ьтъ,  не  отыскиваетъ 
новыхъ  сторонъ,  не  состав  л  яетъ  новыхъ  комбинацгй.  Характеръ  его  но- 
в4йшей  литературной  деятельности  можно  объяснить  въ  немногихъ  сло- 
вахъ:  то  зло,  которое  повержено  или,  по  крайней  м4р4,  зак-теймлено  обще- 
ствеянымъ  мн4н1емъ, — онъ  караетъ;  то  добро,  которое  сд*лано — просла- 
вляетъ;  предъ  зломъ,  еще  нетронутымъ,  обнаруживаетъ  полное  безсилхе, 
о  добр'Ь,  еще  не  сд^ланнонъ,  или  вовсе  не  заводить  рЪчи,  или  говоригъ 
общ1я  фразы,  давно  сд'Ьлавшгяся  ходячими  въ  обществ**.  Правда,  что  это 
не  есть  недостатокъ,  свойственный  одному  только  г.  Бенедиктову:  такова 
почти  вся  наша  литература  посл^дняго  времени.  Характеръ  ея  очень  на- 
поминаетъ  намъ  школьный  анекдотъ,  читанный  нами  когда-то  въ  одной 
Д'ЬтсБой  книжк'Ь.  „Въ  одной ^школ'Ь, между  многими  благонравными  маль- 
чиками, были  два  негодяя.  Они  были  старше  другихъ  и  потому  исправ- 
ляли въ  класс*  какую-то  дол.кность.  Пользуясь  этимъ,  они  всячески  при- 
тесняли маленькихъ  мальчиковъ,  —  били  ихъ,  отнимали  у  нихъ  разныя 
вещи,  несправедливо  жаловались  на  нихъ  учителю.  Добрые  мальчики  очень 
страдали  и  много  плакали,  но  все  терпЬли.  Наконецъ,  учитель  самъ  за- 
м4тилъ  въ  чемъ-то  старшихъ  негодяевъ,  пребольно  высёкъ  ихъ  и  лишилъ 
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должности  въ  классЬ.  Тогда  добрые  мальчики  очень  обрадовались  и,  же- 
лая исправить  негодяевъ,  начали  упрекать  ихъ  въ  прежнихъ  поступкахъ, 
говоря:  что  взяли,  гордецы,  воры,  заб1яки,  ябедники,  мошенники,  —  что 
взяли?  Скверно  вы  д'Ьлали?  Признайтесь,  в*дь  скверно?  Хорошо,  что  доб- 
рый нашъ  учитель  наказалъ  васъ,  право,  хорошо;  давно  пора  бы...  Негод- 
ные мальчики,  слушая  эти  упреки,  не  знали,  что  отв'Ьчааь,  и  имъ  было 
очень  стыдно*. 

Возвращаясь  отъ  датской  сказочки  къ  г.  Бенедиктову,  мы  должны 
зам'Ьтить  у  него  одну  мысль,  которая  не  имъ,  конечно,  выдумана,  но  имъ 
разнивается  съ  особенной  любовью  вън'Ьсколькихъстихотворешяхъ.  Это — 
мысль  о  благ'Ь  мира  и  о  противоестественности  войны.  Въ  предислов1И9той 
мысли,  г.  Бенедиктовъ  возвышается  даже  до  поэтическихъ  образовъ,  ко- 
торые ворбш.е  ему  такъ  р'Ьдко Сдаются.  Стихотворен1я  „Война  и  миръ', 
„И  туда*",  „Ваня  и  няня",  по  нашему  мн4шю — решительно  лучш1я  шп 
современныхъ  стихотворенШ  г.  Бенедиктова.  Между  прочииъ,  эти  самыя 
произведешя  могутъ  служить  яснымъ  доказательетвомъ  того,  до  какой 
степени  сильно  бываетъ  подчинен1е  рутин*  у  второстепенныхъ  литератур- 
ныхъ  дарован1й.  Личное  отвраш.ен1е  отъ  дикихъ  ужасовъ  войны  выразилъ 
г.  Бенедиктовъ  въ  давнишнемъ,  чуть-ли  не  одномъ  изъ  первыхъ  своихъ 
стихотворон1Й  »Зо.тотой  в'Ькъ*'.  Тамъ  говоритъ  онъ,  между  прочимъ,  до- 
вольно недурными  стихами: 

«Вы  бы1]|-1Ь  когда-то,  златые  года, 
Какъ  праздно  лежало  въ  ведвижномъ  поко^, 
Въ  родномъ  подаемельи,  железо  тупое 
И  имъ  не  играла  пустая  вражда, 
И  хищная  сила  по  лику  земному 
Границъ  не  чертила  кровавой  чертой, 
Но  тихо  катилось  отъ  рода  кь  другому 
Святое  наследье  любви  родовой>. 

Но  ВЪ  ТО  время,  какъ  это  было  писано,  у  насъ  сильно  было  бранное 
направленхе  по931И.  Привычка  восхищаться  прострапствомъ  Росс1И  и  си- 
лой несм'Ьтныхъ  ея  штыковъ  со  временъ  Ломоносова,  или  даже  Симеона 
Полоцкаго,  господствовала  въ  нашей  литератур*.  Около  1830  г.  Пуш- 
кинъ  подновилъ  воинственность  нашей  поэз1и  н:Ьсколькими  бранными  сти- 
хотворен1ями  (лишенными,  впрочемъ,  поэтическаго  достоинства),  и  могъ- ли 
г.  Бенедиктовъ  противиться  общему  направлен1Ю?  Онъ,  и  въ  самомъ  д*!*, 
не  только  не  противился,  а  даже  ревностно  посл'Ьдовалъ  ему,  оставивъ 
свою  мысль  о  безчелов'Ьчности  войны,  —  до  бол4е  удобнаго  времени,  Онъ 
восп:Ьлъ  громозвучными  стихами  „Ватерлоо",  съ  большимъ  одушевлешемъ 
описывалъ  сражен1я  въ  разныхъ  мелкихъ  стпхотворешяхъ,  говорилъ,  что 
во  время  пира  онъ  „ждалъ  втайн'Ь  праздника  мечей",  и  что 

0\дте6  Ьу  ^дОО^еС 


НОВЫЯ    СТИХ0ТВ0РЕН1Я    В.    БЕНЕДИКТОВА.  455 

«Юной  жизни  пламя 
Сладко  несть  отчизне  въ  дань. 
Ей  да  служить  въ  охранснье 
Этотъ  мечъ  головос^къ!» 

Въ  томъ  же  самомъ  стихотворенш,  желая  прославить  Русь,  онъ  но  на- 
ходить ей  другихъ  похвалъ,  кром*  обширности  и  крепости  бранной  — 

«Широка  она,  родная, 
Ростомъ  м1ру  ио  плечо, 
Вся  одежда  ледяная, 
Только  сердце  горячо. 
Чуть  зазнала  пиръ  кровавый, 
И  разсыпались  враги; 
Высоко  шумитъ  двуглавый, 
Землю  топчутъ  русской  славы 
Семи-мильные  шаги!..> 

Совершенно  противно  своему  уб'Ьжден1Ю,  поэтъ  восхиш.ается  зд^сь 
ложнымъ  блеекомъ,  потому  что  имъ  тогда  восхищались.  Онъ  не  въ  силахъ 
быль  сказать  что-нибудь  свое,  не  въ  силахъ  былъ  развить  той  мысли,  ко- 
торую мимоходомъ  выразилъ,  въ  род'Ь  мечты,  въ  одномъ  изъ  своихъ  же 
стихотворен1Й.  Мало  того,  онъ  отрекся  отъ  своей  мысли,  принявшись  вос- 
п'Ьвать  предметъ^  который,  по  его  собственному  признашю,  былъ  ему  не- 
навистенъ.  За  то  посмотрите,  какъ  см4ло  и  решительно  говорить  онъобъ 
этомъ  теперь,  когда  гуманныя  идеи  созр4ли,  когда  война  вс4ми  признается 
тяжкимъ  зломъ,  которое  становится  все  мен^^е  и  мен:Ье  неизб'Ьжнымъ  въ 
челов'Ьчеств'Ь.  Теперь  г.  Бенедиктовъ  не  увлекается  уже  бранной  славой 
русскаго  народа,  а  прямо  и  решительно  говорить,  что 

«Онъ  упивался  ложнымъ  блеекомъ, 

Величья  въ  прах^^  онъ  искалъ, 

И  въ  вихр*  бравей,  съ  шумомъ,  съ  трескомъ, 

Непобедимый— общимъ  плескомъ 

Себ^  онъ  самъ  рукоплескалъ>. 

Даже  о  своей  собственной  деятельности  и  о  трудахъ,  подобныхъ  ему 
воспевателей  брани,  г.  Бенедиктовъ  отзывается  теперь  съ  похвальнымъ 
негодовашемь.  Во  время  войны,  говорить  онъ, 

«Злобствуегъ  даже  поэтъ,  сынъ  слезы  и  молитвы: 
Музу  свою  окуривъ  испареньями  битвы, 
Оп1умъ  ей  онъ  подноситъ,  не  нектаръ;  святыню 
Хлещетъ  бичомъ;  стервенитъ  своихъ  п'{^сенъ  богиню; 
Судорогъ  полный,  бьють  по  струнамъ  его  руки; 
Лира  его  издаетъ  барабанные  звуки. 
«Бейтесь >,  кричатъ  сорванцы,  притаясь  подъ  заборомъ, 
И  поражаютъ  любителей  мира  укоромъ>. 

Вообще  о  войне  г.  Бенедиктовъ  говорить  теперь  съ  явнымъ  пренебре- 
жешемг.  Еще  во  время  войны  известно  было  его  стихотвореше  „Молит- 
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ва*',  въ  которой  онъ  съ  благороднымъ  отвращенхемъ  говорилъ  о  тйхъ,  ко- 
торые см'Ьютъ  молить  у  Бога  успеха  въ  уб1йствахъ,  и  заключалъ,  что 
единственно  приличная  хришанину  иолитва  во  время  войны  есть  молитва 
о  мир*.  Почти  т*  же  мысли  повторяются  имъ  и  въ  стихотворвН1й  9  Война 
и  мйръ".  Тутъ,  говоритъ  онъ, 

*  Брошены  въ  прахъ  п(*  идеи,  въ  почет*  гремушки; 
Проаов^дъ  муарыхъ  молчит1>,  пропов^^хуютъ  пушкв; 
II  опьян11Лые  въ  орпи  дикой  народы 
Щпи  куютъ  себЬ  сами  во  имя  свободы; 
Чувствуя  въ  злоб^  своей  сатану  душегубца 
Распри  заводятъ  во  имя  Христа-миролюбца!.. > 

Все  ( тйхотворен1е  заключается  грустнымъ  восклицан1емъ:  „жаль  мн* 
т*!бя,  челов1;чество,  б4дное  стадо!" 

Въ  11|1ивеленныхъ  нами  стихахъ  опять-таки  Н'Ьтъ  поэз1в:  главное  ихъ 
доетоинапо— смелость  и  твердость  мысли.  Но  на  ту  же  тему  написаны 
г.  Бйаедиктовымъ  еще  два  стихотворсшя,  въ  которыхъ  мы  не  можемъ  не 
Бри:^аати  нйсколькихъ  искръ  поэзш.  Одно  изъ  нихъ,  „И  туда",  исиор- 
чено  нычурностью  представлен1я  предмета  и  желан1емъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  произвести  эффектъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  аншйскхе  корабли  под- 
плыли къ  берегамъ  Камчатки  и  начали  ихъ  обстреливать.  Камчадалы  съ 
й:1уиле111е.11ъ  встр-Ьчаготъ  незванныхъ  гостей  и  не  знаютъ,  чтобы  могло  зна- 
чить ихъ  враждебное  посЬщенхе.  Съ  виду,  пришельцы,  кажется,  похожи 
ня  людей,  но  поступки  ихъ  вовсе  не  челов-Ьческге.  Странно,  ,а  в-Ьдь  все 
же  это  люди",  говорятъ  камчадалы.  Вдругъ  саыимъ  камчадаламъ  дается 
приказание  защищаться: 

«Камчададъ!  Пускай  въ  нихъ  стрелы! 

Ну,  прицеливайся!  Бей! 

Не  3'1^ьай!  Въ  твои  пред^ы, 

Видишь,  вторгнулся  злодей». 

И  дикарь  въ  нодоум^^ньи 

Слышитъ  странное  вел*пье: 

«Какъ?  Стрелять?  Въ  кого?  Въ  людей?» 

И,  ушамъ  своииъ  не  в&ря, 

<Н'Ьтъ»,  сказалъ,  «стр'Ьлу  мою 

Я  пускаю  только  въ  зв1^ря: 

Челов:&ка  я  не  бью!> 

Содержате  несколько  аффектировано,  особенно  если  мы  вспомнимъ, 
что  камчадалы  хоть  и  не  любятъ  сражаться  по  своей  трусости,  но  уб1й- 
ство  человЬка  не  считаютъ  неслыханнымъ  д-Ьломъ,  по  крайней  мФр*,  съ 
того  времеви,  какъ  они  дрались  съ  русскими  въ  начал*  прошедшаго  сто- 
л*т1я.  Поэтому,  поэтическ1й  образъ,  выбранный  г.  Бенедиктовымъ,  не  со- 
всЬмъ  удаченъ.  Но  уже  одно  то,  что  для  выражешя  своей  мысли  поэтъ 
обратился  къ  образу,  а  не  къ  голословнымъ  фразамъ, — одно  уже  это  за- 
служнваетъ  большую  похвалу  въ  такомъ  поэт*,  какъ  г.  Бенедиктовъ. 


01д1^|2ес1  Ьу 
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Другое  стихотвореие:  „Ваяя  и  няня"  проще  и  лучше.  Мальчикъ 
сараш1ваетъ  няню  про  войну.  Та  ему  начинаетъ  раасказывать.  „Тавъони 
дерутся?" — прерываетъ  мальчиЕъ. — ^Да",  говоритъ  няня. — »Да  в-Ьдь 
драться  стыдно",  снова  воирагаетъ  Ваня: 

«Ми1(  сказалъ  папаша  самъ: 

Заниматься  этямъ 
Только  иьявымъ  мужикамъ. 

А  не  умнымъ  д1^тямъ>. 

„Разъ  иы  съ  Мишей  поссорились  за  игрушки,  такъ  панаша  высЬкъ 
насъ  обоихъ". 

«Стыдно  драться,  говоритъ, 

Ссорятся  лишь  злые». 
Ишц  и  маленькймъ-то  стыдъ! 

А  вМь  тамъ  больш1е. 
Самъ  я  вид%лъ  сколько  разъ: 

Мимо  Шли  солдаты. 
У!  большущ1е!  Я  глазъ 

Не  спускалъ:  все  хваты! 
Шапки  м^дныя,  съ  хвостомъ! 

Ружей  много,  много! 
Барабаны  тромъ  томъ-томъ, 

Вся  громить  дорога. 
Тромъ-томъ-томъ!  И  весь  горитъ 

Отъ  восторга  Ваня; 
Но,  подуиавъ,  говоритъ; 

«А  вЬдь  в^рно,  няня, 
На  войну  шло  столько  ихъ, 

Гд'Ё  палятъ  изъ  пушки: 
В^рно  вышла  и  у  нихъ 

Ссора  за  игрушки». 

Если  судить  слишкомъ  строго,  то,  конечно,  п  это  стпхотворенхе  можно 
уподобить  » Разговору  въ  царств*  мертвыхъ".  Но  г.  Бенедиктову  и  таше 
разговоры  р'Ьдко  удаются.  Его  ,,Пос'Ьп^еше"  тоже  „Раз говоръвъ  царств* 
мертвыхъ",  но  тотъ  разговоръ  крайне  вялъ  и  утомителенъ,  а  здЬсь  въ 
представленш  чувствъ  и  мыслей  мальчлка  есть  даже  какъ  будто  немножко 
поэтическаго  воодушввлен1я.  Поэтому,  стихотворенхе  „Вапя  и  няня^  мы 
причисляемъ  къ  наиболее  удачнымъ  стихотворен1ямъ  г.  Бенедиктова  не 
только  по  мысли,  но  даже  и  но  исаолнен1Ю. 

Недурныя  м'Ьста  попадаются  у  г.  Бенедиктова  во  многихъ  стихотво- 
рен1яхъ;  но  ц-Ьлаго  стихотворен1я,  виолн*  выдержаннаго,  мы  не  можемъ 
указать  ни  одного.  То  какой  нибудь  нелепый  тропъ  исаортитъ  картину, 
то  странное  изображен1е  ослабитъ  мысль,  то  сравненхе  какое-нибудь  за- 
темнитъ  д-Ьло,  то  безчелов4чныя  фразы  нарушаютъ  вночатл'Ьнхе.  И  это 
прилагается  не  только  къ  создан1лмъ  собственной  музы  г.  Бенедиктова,  по 
даже  къ  его  переводамъ,  которыхъ  помещено  въ  новой  книжк*  его  до  дв V 
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надцати.  Все  это  вообще  приводить  яасъ  къ  тому,  чтобы  повторить  наше 
ваключен1е,  которымъ  мы  начали  реценз1ю  стихотворепЛ  г.  Бенедиктова. 
Онъ  остался  т'Ьмъ  же,  что  и  былъ,  не  изм'Ьвивши  ееб'Ь  ни  въ  форм'Ь,  пи 
въ  содержан1и  своей  П09з1и.  Эффектъ  и  вычурность  попрежнему  остались 
ел  элементами,  только  канва  переменилась  сообразно  съ  обстоятельствами 
времени.  Въ  зародыш'Ь,  въ  предчувств1и  г.  Бенедиктова  давно  являлись 
т^  прекрасный  мысли  (да  и  у  кого  же  изъ  мыслящихъ  людей  он'Ь  не  явля- 
лись?), которыя  онъ  излагаетъ  нын'Ь;  но  какъ  дароваше  очень  слабое, 
второгтепенное,  г.  Бенедиктовъ  не  р'Ьшался  высказывать  своихъ  мыслей, 
пока  справедливость  ихъ  не  была  наконецъ  признана  лучшею  частью  об- 
щества. И  общество  встретило  рукоплескан1ями  его  уб^ждетя  въ  томъ, 
въ  чемъ  оно  само  давно  ужъ  убеждено  было.  (Т^,  которые  не  были  убеж- 
дены, не  убедились  и  стихами  г.  Бенедиктова  и  не  рукоплескали  ему).  Въ 
этомъ  факте  мы  видимъ,  между  прочимъ,  доказательство  того,  что  публика 
наша  все  еще  не  совсемъ  твердо  стоитъ  на  почве  современныхъ  идей:  ей 
нужна  еще  поддержка,  нуженъ  лишв1й  голосъ  для  ея  ободрен1я;  откры- 
тыхъ  приверженцевъ  и  постоянныхъ  деятелей  новаго  направлешя  еще 
мало.  Но  все  же  ихъ  ужъ  несравненно  больше,  чемъ  сколько  было  два-три 
года  тому  назадъ.  Можно  надеяться,  что  если  все  пойдетъ  такъ,  какъ 
идетъ  теперь,  то  чрезъ  несколько  летъ  новыя  идеи  перейдутъ  изъ  обла- 
сти общихъ  фразъ  къ  настоящимъ,  живымъ  применешямъ,  и  проповеды- 
вать,  что  светъ  лучше  тьмы,  и  что  надо  открыто  идти  противъ  зла,  бу- 
детъ  столько  же  безполезно  и  странно,  какъ  странно  теперь  серьезно  до- 
казывать, что,  напримеръ,  убить  человека  дурно,  или  что  напиться  пья- 
нымъ  непохвально.  Тогда-то  можно  ожидать  и  истинно-поэтическихъ  про- 
нзведешй  въ  нынешнемъ  общественномъ  направлеши.  А  пока  оно  входить 
въ  П0Э31Ю  только  какъ  общая  фраза,  какъ  отвлеченная  теорхя,  до  техъ 
поръ,  разумеется,  публика  можетъ  довольствоваться  и  стихами,  г.  Бене- 
диктова, у  котораго  все-таки,  надобно  отдать  ему  справедливость,  есть 
много  мыслей,  изложенныхъ  очень  звучно  и  весьма  поучительныхъ. 


Велик1я  Луки  и  ВеликолуцкШ  у^здъ.  Заметки  Михаила Се- 
мевскаго.  Спб.  1857  г. 

Обращаемъ  на  книжку  г.  Семевскаго  особенное  внимате  г.  Бенедик- 
това. Въ  ней  увидитъ  онъ,  что  въ  наше  время  общ1я  фразы  о  современ- 
ныхъ идеяхъ,  сочувств1е  общественнымъ  вопросамъ  и  т.  п.  уже  перестаютъ 

0\дте6  Ьу  ^дО^^  1С 
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быть  р^кдвостью,  и  что  на  нихъ  одвихъ  нельзя  далеко  уЬхать.  Нын'Ь;  кавъ 
бы  ни  былъ  бездаренъ  писатель,  какъ  бы  ни  ограниченъ  былъ  Еругъ  ега 
зр'Ьшя,  какъ  бы  ни  смутны  были  цонят1я  о  нредметахъ  саиыхъ  обыкно- 
венныхъ,— все-таки  олъ  уже  понимаетъ  вредъ  нев^жества^  беззаконность 
взятовъ,  прит'Ьснешй,  гадость  обмана,  ханжей  тва  и  т.  п.  Это  уже  теперь 
обязанность  писателя,  а  не  достоинство,  подобно  тому,  какъ  нын1^  уже  не 
составляетъ  достоинства  ум'Ьнье  писать  грамотно  и  складно;  а  прежде,^ 
всякаго,  кто  ум4лъ  составить  порядочную  строку,  считали  уже  за  нуж- 
ное хвалить,  какъ  человека,  ^слогъ  им'Ьющаго^.  Нын'Ь  безграмотные  пи- 
сатели до  того  доведены,  что  имъ  ужъ  и  носа  показать  нельзя  въ  литера- 
тур*,— просто  сунуться  некуда,  разв*  только  учебникъ  составить  или  дат- 
скую книжку  сочинить  имъ  еще  дозволяется.  Нын*  даже  простое  глумле- 
ше  надъ  грамматическими  промахами  авторовъ  считается  излишнимъ;  вся- 
К1Й  готовъ  пропустить  безъ  вниман1я  даже  дМствительную  ошибку  про- 
тивъ  языка  въ  стать'Ь,  интересной  въ  какомъ-нибудь  отношети.  Пропу-^ 
скаются  же  эти  ошибки  не  потому,  чтобы  ихъ  не  считали  ошибками  и 
одобряли,  а  просто  потому,  что  не  хотятъ  въ  нихъ  вид'Ьть  доказательствъ 
безграмотности  писавшаго,  а  считаютъ  ихъ  сл'Ьдств1емъ  разсЬянности,  не- 
досмотра, опечатки  и  т.  п.  Нын*  уже  смешно  видеть,  если  кто-нвбудь, 
въ  спор*  о  важномъ  предмет'Ь,  опровергая  своего  противника,  вдругънач* 
нетъ  разбирать  его  фразу:  гд*  тутъ  подлежащее,  гд4  сказуемое?  и  потомъ 
объявмтъ  торжественно,  что  въ  фраз'Ь  глагола  нФтъ,  сл'Ьдовательно  грам 
матическаго  смысла  н'Ьтъ,  и  потому  онъ  ея  не  понимаетъ.  Къ  такимъ  грам- 
матическимъ  фигурамъ  Нын'Ь  ириб'Ьгаютъ  люди  ужъ  только  тогда,  когда 
они  ничего  д^льнаго  сказать  не  ум'Ьютъ:  до  того  вошло  въ  литературу  со- 
знаше  о  томъ,  что  кто  берется  писать,  тотъ  ужъ  не  можетъ  быть  негра- 
мотнымъ.  То  же  самое  скоро  совершится  и  съ  мн'Ьн1ями,  провозвестники 
которыхъ  теперь  еще  вызываютъ  столь  громкое,  и  иногда  не  совсЬмъ  за- 
служенное, одобреше  публики.  Отчасти,  въотношен1икъ  н'Ькоторымъмн*- 
Н1ямъ,  это  уже  и  начинаетъ  совершаться:  теперь,  наприм'Ьръ,  никто  не 
удивится  и  не  подниметъ  восторженнаго  шума  похвалъ,  если  кто-нибудь 
скажетъ,  что  у  насъ  въ  чиновничьемъ  м1р'Ь  есть  злоу1{отреблен1я,  что  общее 
образоваше  важн'Ье  спещальнаго,  что  насильственвыя  м'Ьры  всегда  дурны 
и  т.  п.  А  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  считали  же  вЬдь  очень  дерзкимъ 
и  отважнымъ  того,  кто  осм'Ьливался  сказать,  что  и  гвардейсше  офицеры 
иногда  дурно  танцуютъ,  или  что  и  пряжка  безнорочная  не  всегда  знаме- 
нустъ  действительное  отсутств1е  пороковъ  въ  томъ,  кто  ее  носитъ.  Тогда 
не  много  нужно  было,  чтобы  прослыть  передовымъ  че.10векомъ.  Но  теперь 
ужъ  д4ла  совсЬмъ  въ  другомъ  положен1и.  Къ  тому,  что  было,  ужъ  нить 
возврата.  ВсЬ  наши  диа81  ооэтичесше  возгласы  противъ  людей,  любящихъ 
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тыу,  теперь  несвоевременны  и  излишен.  Не  мы  съ  ваиид'Ьлаеиъ  литера- 
туру, г.  БенедиБТовъ:  мы  съ  вами  и  прежде  существовали,  да  в'Ьдь  не  го- 
ворили же  того,  что  нын4  говоримъ.  Да  и  не  мы  одни, — и  г.  Щедринъ 
съ  г.  Печерскимъ  существовали,  и  г.  Пироговъ  тоже,  и  г.  Бабстъ  тоже, — да 
мало-ли  и  еще  кто  былъ;  а  в'Ьдь  не  писалось  же  ничего  такого,  пока  об- 
щество само  не  заговорило,  пока  въ  немъ  не  являлась  потребность  глас- 
ности, св^^та,  правды,  д'Ьятельности.  Но  произошло  движете  мысли  въ 
обществ'Ь, — и  литература  пришла  въ  движеше,  отдавая  всЬ  свои  средства 
на  служеше  общественнымъ  интересамъ.  Общество  съ  благодарностью  ими 
воспользовалось,  обратило  на  литературу  больше  внимашЛуТ^Ьсн-Ье  сблизи- 
лось съ  ней,  видя,  что  она  объясняетъ  ему  весьма  многое  и  придаетъ  бол-Ье 
разумности  и  сознательности  его  собственнымъ  стремлешямъ. 

Говоря  все  9Т0,  мы  вовсе  не  хотимъ  утверждать  той  мысли,  будто  наше 
общество  такъ  ужъ  высоко  стоитъ,  что  ему  почти  и  не  нужно  литературы. 
Мы  только  указываемъ  на  то^  что  г.  Бенедиктовъ  и  подобные  ему  обли- 
чители пороковъ,  останавливаюпцеся  все  на  однФхъ  и  т'Ьхъ  же  общихъ 
фразахъ,  сильно  отстаютъ  уже,  воображая,  что  безъ  нихъ  общество  и  го- 
ворить не  ум^^етъ.  Напротивъ,  д'Ьла  только  д'Ьлать  мы  еще  не  ум'Ьемъ,  а 
говоримъ-то  мы  ужъ  очень  бойко  и  очень  много,  можетъ  быть  больше,  ч'Ёмъ 
требуется  для  настоящаго  понимашя  д'Ьла,  и  ужъ  во  всякомъ  случае  больше, 
ч-Ьмъ  позволяетъ  себ4  литература.  Литература  во  всякомъ  случа*  ум*ряетъ 
слишкомъ  необдуманные  порывы  всесгороннимъ  показашемъ  вопроса  и 
хладнокровнымъ,  разумнымъ  его  обсужденхемъ;  възтомъ  и  состоитъ  вообще 
ея  заслуга  предъ  обществомъ.  Этой-то  заслуги  и  не  им'Ьютъ  общ1я  фразы, 
как1я  съ  важностью  произносятся  г.  Бенедиктовымъ,г.  Семевскимъит.п. 
Кстати,  возвратимся  къ  г.  Семевскому,  о  которомъ  мы  совсЬмъ  позабыли, 
заговорившись  съ  г.  Бенедиктовымъ. 

Книга  г.  Семевскаго  замечательна,  какъ  мы  уже  сказали,  въ  томъ 
отношен1и  что  авторъ  ея,  при  крайней  ограниченности  понятШ  и  знан1й, 
все-таки  выражаетъ  сочувств1е  къ  современному  иаправлен1Ю.  О  степени 
его  знанй  историческихъ  можетъ  свидетельствовать  сл-ЬдующШ  п;>ям4ръ: 
разсказывая  истор1ю  Взликихъ  Лукъ,  онъ  распространяется,  яеизв-Ьстио 
для  чего,  о  томъ.  что  хрисйанство  было  водворено  въ  Росс1и  Владим1ромъ 
Святославичемъ,  внукомъ  св.  Ольги,  который,  по  общему  совету  еппско- 
повъ,  уиичтожилъ  идололоклонстпо  и  пр.  и  чтобы  кто-нибудь  не  усом- 
нился въ  открытомъ  имъ  факте,  имеющомъ  столь  близкое  отношенхе  къ 
истор1и  города  Великихъ  Лукъ,  онъ  д4лаетъ  ссылку  на  „йсторхю  Псков- 
скаго  Княжества''  и  на  „Степенный  книги".  Статистическхе  пр1емы г.Се- 
мевскаго  характеризуются  т^мъ,  что  онъ  представилъ  таблицу  числа  жи- 
телей, домовъ,  церквей,  заводовъ  и  пр.  въ  Беликолуцкомъ  у^эде,  и  по- 
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си'Ьгаилъ  зам-Ьтять,  что  онъ  не  ручается  за  верность  и  точность  н4кото- 
рыхъ  цыфръ.  Еавихъ  именно  мькоторыхъ^  овъ  не  сказалъ,  и,  такимъ 
о6ра:^011Ъ;  на  век  цыфрн  падаетъ  полозр'Ьн1е  въ  неверности  и  неточности; 
зач-Ьмь  же  было  и  составлять  неверную  и  неточную  таблицу?  Въ  этнографш 
г.  СемевсвЙ  показываетъ  себя  большимъ  знатокомъ,  потому  что  подробно 
описываетъ,  кавъ  особенность  Великихъ  Лукъ,  то,  что  таиъ  геяихи  свахъ 
гасылаюгь,  на  девичник*  и  на  свадьб*  пЬсни  поютъ;  что  за  столомъ 
велиЕолучане  пьютъ  и  'Ьдятъ  и  т.  п.  При  этоиъ  онъ  съ  гордостью  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „  Зам'ЬтЕи  его  есть  страница  не  безполезная  при  описанш  бнта 
русскаго  народа"  (стр.  146).  Но  всего  зам'Ьдательн'Ье  то,  что  авторъ  при- 
водить изъ  своего  „Сборника великолуцкихъпословицъ'' (довольно значи- 
тельнаго  по  его зам-Ьчанш)  так1я  пословицы,  какъ:  „чужое  добро  въпрокъ 
пейдетъ*,  „заставь  дурака  Богу  молиться,  онъ  лобъ  разобьетъ",  „глу- 
пому сыну  не  въ  помощь  богатство*"  и  т.  п.  Если  вс4  так1я  пословицы 
относить  собственно  къ  Великолуцкому  у*зду,  то,  разумеется,  не  трудно 
составить  и  очень  значительный  сборникъ:  стоитъ  переписать  Снегирева 
со  вс'1^ми  дополнен1ями.  Словомъ,  авторъ  почти  на  каждой  етраниц'Ь  своей 
книжки  обнаруживаетъ  такое  наивное  нев'Ьд'Ьнхе  о  самыхъ  простыхъ  пред- 
метахъ,  что  мы  нисколько  не  удивились  бы,  сслибъ  увид4ли,  что  онъ  къ 
особенностямъ  Великолуцкаго  уЬзда  причисляетъ  и  то,  что  тамъ  люди 
вверхъ  головой  ходятъ. 

Къ  числу  зам'Ьчательн^йшихъ  фактовъ,  сообщаемыхъ  въ  книжк'Ь  г» 
Семевскаго,  нужно  отметить  сл4дующ1я  св*д*Н1я:  1)  что  въ  нашемъ  го- 
род* (такъ  г.  Семевск1й  называетъ  Велик1я  Луки),  на  правомъ  берегу  Ло- 
вати,  В.  И.  СемевскШ,  д^дъ  автора  „Зам*токъ  о  Великихъ  Лукахъ*,  по- 
строилъ  въ  1788  г.  каменный  домъ  для  богадельни;  что  Егоръ  Семев- 
ск1й,  д^дъ  автора  (вероятно,  другой),  былъ  въ  числ4  лицъ,  подписавшихся 
на  сочинеше  „Историческое  описате  города  Пскова,  1790г.^;  чтоИ. Е. 
Семевскому,  отцу  автора,  пр'инадлежитъ  село  Федоровцево;  что  12  №  „Мос- 
квитянина^ за  1856  г.  (одинъ,  увы!  изъ  последнихъ  нумеровъ  издыхав- 
шаго  „Москвитянина")  украшенъ  былъ  статьею  автора  Великихъ  Лукъ 
„о  фамил1и  Грибо4довыхъ".  Св'Ьд4н1я  с1и  будутъ,  конечно,  драгоценны 
для  великолуцкихъ  гражданъ,  сообщая  имъ  родословное  древо  ихъ  исто- 
рика и  этнографа. 

И,  однако  же,  зтотъ  самый  наивный  юноша,  изъ  „Истор1и  Псковскаго 
Княжества"  узнаишШ  о  водворенш  въ  Россш  христ1анства  Владимхромъ 
и  полагаюн^1Й,  что  свахи  и  дружки  составляютъ  исключительную  принад- 
лежность великолуцкой  жизни,  онъ  же  находитъ  въ  себ4  силы  для  того^ 
чтобы  пускать  вотъ  как1я  громоносныя  фразы:  „Сердце  невольно  сжинается 
при  взгляд*  на  картину  невежества,  изув4рства,  тупоум1я,  поразител!.- 
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ной  жестокости,  пошлаго  ябедничества  и  тому  подобвыхъ  пороковъ  то- 
гдашнихъ  владетелей  крестьянъ.  Ч^мъ  отличался  пом'Ьщикъ  отъ  своего 
Ерестьянина — решить  трудно:  платьемъ  и  большею  возможностью  дйлать 
всевозможный  прбступлен1я,  начиная  отъ  воровства  и  заключая  ^нымъ 
разбоемъи  уб1йствомъ*'  (стр.  129).  „Подъячхе  т*снили  пом*щиковъ,  поль- 
зовались всяБимъ  предлогомъ,  объ'Ьдали  и  обирали  ихъ.  Пом'Ьщики  грыз- 
лись между  собою,  сильный  дави  ль  слабаго;  крестьяне  великолуцБ1е.  но 
пословиц-Ь,  каковъ  попъ,  таковъ  и  приходъ,  грабили,  р*зали  другъ  друга 
^ьдъ  стыда,  безъ  зазр4н1я  сов-Ьсти,  а  главное,  почти  всегда  безнаказанно* 
(стр.  437).  „Замечательно,  что  на  Руси,  ^дмя  и  въ  высшей  стенени  остро- 
умный изречен1я  противъ  злоупотреблен1й  воеводъ,  судей,  поповъ,  приказ- 
ныхъ  и  подъячихъ  составляютъ  едва- ли  не  наибольшую  часть  народныхъ 
пословицъ"  (стр.  200).  И  г.  Семевсшй  даже  не  останавливается  на  фра- 
захъ,  какъ  г.  Бенедиктовъ:  онъ  приводитъ  самые  факты  о  томъ,  кавъ  по- 
мещики дрались  и  тягались  межъ  собой.  Приводитъ  и  некоторыя  изъ 
4дкихъ  пословицъ,  хотя  давно  уже  общеизвестныхъ,  но  тЬмъ  не  менее 
подтверждающихъ  его  мысль.  Въ  своихъ  воззрен1яхъ,  авторъ  доход итъ 
до  такой  гуманности,  что,  въ  заключенхе  своей  книги,  говорить  следую- 
щую фразу,  тоже  общеизвестную,  но  все-таки  благонамеренную:  » страсть 
мужичка — вино;  угнетаемый  безвыходностью  и  безотрадностью  положешл, 
юяъ  опускается  во  всехъ  отношен1яхъ:  пьетъ  съ  горя,  чтобы  забыть  пош- 
лую действительность,  голодныхъ  ребятишекъ,  брань  и  упреки  жены,  нем- 
ца-управителя, либо  баринова  приказчика"  (стр.  211).  По  закону  спра- 
ведливости, г.  Семевскому  следовало  бы  пр1обрести  такую  же  громкую 
•славу,  какую  прхобрелъ  Бенедиктовъ:  заслуги  ихъ  предъ  обществомъоди- 
наковыя;  но,  къ  своему  несчаст1ю,  г.  Семевск1й  сказалъ  свои  прекрасный 
фразы  двумя  годами  позже  г.  Бенедиктова,  и  на  него  теперь  уже  не  хо- 
тятъ  обращать  вниман1Я  такъ,  какъ  еще  черезъ  два  года  не  будутъ  об- 
ращать внимашя  и  на  г.  Бенедиктова. 
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(Очеркъ  истор1и  русской  поэз1и.  А.  Милюкова.  Второе,  до- 
полненное изданхе.  Спб.  1858  г.). 

Книжка  г.  Милюкова  —  наша  старая  знакомая.  Первое  изданхе  ея 
было  ВЪ  1847  г.,  и  тогда  же  она  была  оценена  по  достоинству  въ  нашихъ 
журналахъ.  Новое  издан1б  этой  книги  пр1ятно  напомнило  намъ  время  пер- 
ваго  ея  появлен1я  и  заставило  подумать  о  томъ,  что  произошло  въ  нашей 
литератур*  въ  последнее  десятил'Ьт1е.  Повидимому,  ничего  не  произошло 
особеннаго:  въ  1847  г.  высказывались  идеи  и  стремления,  совершенно 
близк1я  къ  т'Ьмъ,  как1я  высказываются  въ  1858  г.  Книжка  г.  Милюкова 
можетъ  служить  лучшимъ  тому  доказательствомъ.  Следуя  мн4н1ямъ  Б*- 
линскаго  о  русскихъ  литературныхъ  явлешяхъ,  г.  Милюковъ  составилъ 
тогда  очеркъ  развит1я  русской  поэзш, — и  этотъ  очеркъ  до  сихъ  поръ  не 
теряетъ  своей  правды  и  значен1Я.  Тогда  паходилъ  онъ  хорошими  только 
тк  явлен1я  русской  поэз1И,  въ  которыхъ  выражалось  сатирическое  направ- 
лен1е;  и  теперь  не  нашелъ  онъ  ничего,  что  можно  бы  было  похвалить  у 
насъ  вя*  сатирическаго  направлешя.  Тогда  заключилъ  онъ  свой  очеркъ 
словами  Лермонтова:  „Росс1я  вся  въ  будущемъ''  — и  теперь  заключаетъ 
^го  т4ми  же  словами...  Ожидаемое  будуш,ее  еще  не  настало  для  русской 
литературы;  продолжается  все  то  же  настоящее,  какое  было  десять  л-Ьтъ 
тому  назадъ...  Мы  еще  въ  томъ  же  Гоголевскомъ  перход*,  и  напрасно 
ждемъ  такъ  давно  новаго  слова:  для  него  еще,  в4рно,  не  выработалось 
<^одержашя  въ  жизни. 

Но  если  не  заметно  ничего  особеннаго  во  внутреннемъ  содержан1и  и 
характер*  литературы,  за  то  нельзя  не  видеть,  что  вн'Ьшнимъ  образомъ 
юна  развилась  довольно  значительно.  Вспомнимъ,  как1е  люди  действовали 
у  насъ  на  литературномъ  поприщ*  въ  сороковыхъ  годахъ  и  до  1847  г. 
включительно.  Хотя  въ  этомъ  году  Гоголь  уже  издалъ  „ Переписку'',  но 
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все  же  онъ  былъ  жииъ,  и  належды  на  него  не  повидали  его  почитателей. 
За  Гоголемъ  возвышался  гешальный  критикъ  его,  энергичесЕи,  громко  и 
отЕровенно  объдснивш1&  Россш  великое  8начен1е  ея  нац10нальнаго  писа- 
теля. За  Б'ЬлинсЕимъ  высились  еще  два-три  челов'Ька,  возбуждавш1е  вни- 
наше  публиЕи  къ  вопросаиъ  философскимъ  и  обществен ныхъ.  Подъ  ихъ 
знаменемъ  развала  тогда  литература  противъ  неправды  и  застоя;  отъ  няхъ 
заимствовала  она  свою  энерг1ю  и  жизнь. 

Теперь  тоже  литература  призываетъ  общество  еъ  правд*  и  д-Ьятель- 
ности,  тоже  возстаетъ  противъ  злоу потреб лея1Й,  —  но  ето  несетъ  наше 
знамя?  Вокругъ  кого  собралии  литературные  деятели?  Изъ  т*хъ,  ето  оду- 
шевлялъ  литературу  въ  сороковыхъ  годахъ, 

«Иныхъ  ужъ  н4тъ,  а  т*  далече>. 
Изъ  новыхъ  же  деятелей  н4тъ  никого,  ето  бы,  по  своему  таланту  я  вл1я- 
нш,  равнялся  Гоголю  или  Б'Ьлинском у.  Теперь  н-Ьтъ  литературныхъ  вож- 
дей, подобныхъ  прежнимъ;  они  исчезли  одинъ  за  другимъ:  руссЕая  лите- 
ратура утратила  ихъ  въ  самый  годъ  смерти  Б-блинсЕаго  или  недолго  спу- 
стя. Некоторые  изъ  нихъ  продолжали  действовать  и  поел*,  даже  еще  въ 
ббльшихъ  разм*рахъ,  ч*мъ  прежде;  но  для  большинства  русской  публики 
труды  ихъ  остапались  неизвестными  въ  эти  года.  Такъ,  Гоголь  до  конца 
жизни  не  пер(  ставалъ  работать  надъ  своимъ  создан1емъ;  но  тольео  не- 
мног1(',  близк1е  къ  нему  люди  знали,  какое  произведете  готовитъ  онъ. 
До  прочихъ  едва  доходили  темные,  неопределенные  слухи  о  продолженш 
„Мертвыхъ  душъ*.  Такъ  было  и  съ  н-Ькоторыми  изъ  другихъ  литератур- 
ныхъ деятелей.  Такъ  и  до  сихъ  поръ,  нослё  смерти  Гоголя  и  прекраще- 
н1я  деятельности  Белинскаго  и  некоторыхъ  его  сподвижниковъ,  продол- 
жается у  насъ  отсутств1е  громкаго  имени,  отъ  котораго  приходила  бы  въ 
движете  литература,  которымъ  бы  направлялась  известнымъ  образомъ 
ея  деятельность. 

А  между  т*мъ,  кто  не  видитъ,  что  литература,  при  вс*хъ  своихъ 
утратахъ  я  неудачахъ,  осталась  верною  своимъ  благороднымъ  преданхямъ, 
не  изменила  чистому  знамени  правды  и  гуманности,  за  которымъ  она  шла' 
въ  то  время,  когда  оно  было  въ  сильныхъ  рукахъ  могучихъ  вождей  ея. 
Теперь  никого  нетъ  во  главе  дела,  во  все  дружно  и  ровно  идутъ  къ  одной 
цели:  каждый  писатель  проникнутъ  теми  идеями,  за  который,  летъ  де- 
сять тому  назадъ,  ратовали немнопе, лучш1е люди;  каждый,  помер*  силъ, 
нреследуетъ  то  зло,  противъ  котораго  прежде  возвышалось  два-три  энерги- 
ческихъ  голоса.  То,  что  было  тогда  достоятемънемногихъ  передовыхъ  лю- 
дей, перешло  теперь  во  всю  массу  людей  образованныхъ  и  пишущихъ.  Кто  не 
умелъ  или  не  хотелъ  усвоить  себе  этихъ  живыхъ  уроковъ  недавняго  про- 
шедшаго,  тотъ  уже  считается  отсталымъ,  отчужденнымъ  отъ  общаго  д*ла, 
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ыертвецомъ  между  живыми,  и  его  хоронят>  за-живо,  несмотря  на  на  уче- 
ность, ни  на  талантъ.  Да  что  же  иначе  и  д4лать  съ  челов4комъ,  который 
самъ  зарываетъ  талантъ  свой  въ  землю  и  мертвой  буквой  убиваетъ  жизнь 
духа?  Богъ  съ  ними;  пусть  сочиняютъ  себ*  надгробныя  надписи,  должен- 
ствующ1Я  никогда  напомнить  объ  ихъ  безсмерт1и.  Живой  о  живомъ  ду- 
маетъ,  и  нынешняя  литература  стремится  изв'Ьдать  жизнь  и  на  практик-Ь 
приложить  и  нров-Ьрить  истины,  привитый  общему  сознашю  достопамят- 
ными Д'ГэЯтелями  прежнихъ  л'ётъ.  Все  проникнуто  этимъ  духомъ,  и, — по- 
вторимъ  еще  разъ,  —  хотя  во  внутреннемъ  содрржан1И  литература  не  по- 
двинулась впередъ,  кругъ  идей  ея  не  расширился,  но  кругъ  дривержен- 
цевъ  этихъ  идей  значительно  увеличился;  усвоенхе  ихъ  стало  тверже  и  пол- 
нее. Въ  дтомъ  видимъ  мы  впЬшнее  развипс  литературы,  сосгавлнющее 
прогрессъ  ея  въ  посл'Ьдп1я  десять  Л'Ьтъ,  и  несомн'Ьнную,  дЬйствительную 
ея  заслугу.  Она  собственною  силою  сохранила  еще  свое  достоинство  отъ 
мелкихъ  прод'Ёлокъ  и  жалкихъ  поползновенхй,  унижавшихъ  въ  друпя  вре- 
мена зш1н1е  писателя.  Она  собственною  силою  завоевала  себ*  этотъ  кру- 
жокъ  людей,  со  всею  энерпей  правды  и  молодости  отдавшихъ  себя  на  слу- 
жен1е  правому  д'Ьлу,  при  первой  возможности  честно  и  правдиво  послу- 
жить ему.  Въ  этомъ  уже  не  малая  заслуга,  и  она  можетъ  сделаться  гро- 
мадною, если  распространеше  идей  добра  и  правды  будетъ  продолжаться 
такимъ  же  образомъ,  и  если  интересы,  возбужденные  литературою,  про- 
никнуть наконецъ  въ  массы  народа.  Тогда-то  нельзя  будетъ  не  признать 
великаго  значешя  литературы. 

Но  это  все  будущее  и,  безъ  сомн^нха,  довольно  отдаленное.  Книга  же 
г.  Милюкова  даетъ  намъ  поводъ  просл'Ьдить  значеше  русской  литературы 
въ  прошедшенъ.  Кстати,  зд'Ьсьже,  мы  можемъ  объясниться  сън'Ькоторым и 
книжниками,  которые  взводятъ  на  „Совррменникъ"  обвиненхе,  будто  онъ 
совершенно  отвергаетъ  всякое  значен1е  литературы  для  общества. 

Книжнде  приверженцы  литературы  очень  горячатся  за  нее,  считая 
нрекрасныя  литературный  нроизведен1я  началомъ  всякаго  добра.  Они  го- 
товы думать,  что  литература  заправляетъ  исгорхей,  что  она  изм'Ьняетъ  го- 
сударства, волнуетъ  или  укрощаетъ  народъ,  передЬлываетъ  даже  нравы 
и  харавтеръ  народный;  особенно  по931я, — о,  подз1я,  по  ихъ  мн^Ьн1Ю,  вно- 
ситъ  въ  жизнь  новые  элемспты,  творитъ  все  изъ  ничего.  Въ  подтвержде- 
Н1е  своихъ  взглядовъ,  они  указываютъ  на  велик1Я  поэмы  первыхъ  6'Ьковъ 
человечества,  на  поэз1Ю  инд1йскую,  еврейскую,  греческую  и  на  продол- 
жен!е  ихъ  въ  творешяхъ  величайшихъ  ген1евъ  новыхъ  временъ.  „Сколько 
нелякмхъ  тайнъ, — говорятъ  они, — поведано  М1ру  въ  великол'Ьпннхъ  со- 
8дан1яхъ  фаата;ии  юнаго  человечества!  Безъ  инд1йской  и  персидской  поэ* 
81н  не  было  бы  въ  че.ювечестве  сознанхя  о  борбН1И  двухъ  началъ,  добра 
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И  зла,  во  всемъ  мхр*;  безъ  Гомера  не  было  бы  Троянской  войны,  безъ  Вир- 
ГИЛ1Я  Эней  не  странствовалъ  бы  въ  Итал1ю,  безъ  Мильтона  не  было  бы 
Потеряннаго  Рая,  безъ  Данте — живыхъ  представлемй  ада,  чистилища  и 
рая*.  Не  было  бы,  —  это  въ  высшей  степени  справедливо;  вс*  эти  пре- 
красныя  создан1Я  принадлежатъ  творческой  фантазш  младеячествующаго 
народа  или  увлеченнаго  вдохновешемъ  поэта.  Но  внаете-ли  что?— созда- 
н1я  фантаз1и  такъ  в'Ьдь  и  остаются  въ  области  фантастическихъ  призра- 
ковъ  и  не  персходятъ  въ  дМствительность,  Несмотря  на  все  ввлич1е  го- 
мерическихъ  рапсод1й,  героическ1й  в'Ькъ,  съ  своими  богами  и  богинями, 
не  явился  въ  Грещи  во  времена  Перикла,  равно  какъ  и  въ  Италш  Вир- 
ГИЛ1Й,  при  всемъ  своемъ  краснор'Ьч1и,  не  могъ  уже  возвратить  римлянъ 
импер1и  къ  простой,  но  доблестной  жизни  ихъ  предковъ,  и  не  могъ  пре- 
вратить Тибер1я  въ  Энея.  Мало  того  —  явлен1я,  изображенныя  во  вс4хъ 
названиыхъ  нами  поэмахъ,  и  сами  по  себ'Ь-то  не  ихЪютъ  дМствительностм 
и,  съ  каж^ымъ  годомъ,  все  дал4е  отодвигаются  въ  туманный  М1ръ  при- 
зраковъ...  Увы! 

< Мечты  поэта! 

Историкъ  стропи  гояитъ  васъ!> 

Юнона  не  обольщала  Зевса,  Афродита  не  спасала  Париса  на  пол^Ь  битвы, 
Аеина  не  обманывала  Гектора,  Эней  не  видался  съ  Дидоной,  Шива  не 
боролся  съ  Брамой,  и  т.  д.  Если  во  всЁхъ  этихъ  предан1яхъ  и  есть  что- 
нибудь  достойное  наи1его  вниман1я,  то  именно  т'Ь  части  ихъ,  въ  которыхъ 
отразилась  живая  д'Ьйствительность.  Самыя  заблужден1я,  какхя  мы  въ  нихъ 
находимъ,  интересны  для  насъ  потому,  что  н^Ькогда  они  не  были  заблуж- 
ден1ями,  н'Ькогда  ц'Ьлые  народы  в'1^рили  имъ  и  по  нимъ  располагали  жизнь 
свою.  Оттого -то  и  нравится  намъ  досел*  по931я  древняго  М1ра  и  некото- 
рый фантастичесшя  произведен1я  поэтовъ  новаго  времени,  тогда  какъ  ни- 
чего, крамЪ  отвращен1я,  не  возбуждаютъ  въ  насъ  нел^пыя  сказки,  сочи- 
няемыя  разными  молодцами  на  пот'Ьху  взрослыхъ  дЪтей  и  выдаваемый  не- 
р'Ьдко  за  ром2)ны,  были,  драмы,  и  пр.  Тамъ  видна  жизнь  своего  времени, 
и  рисуется  М11)Ъ  души  челов!>ческой,  съ  т-Ьми  особенностями,  кашя  произ- 
водитъ  въ  номъ  жизнь  народа  въ  изв-Ьстную  эпоху;  а  зд^сь— ничего  н'Ьтъ, 
кром'Ь  праздныхъ  выдумокъ,  стоящихъ  въ  разлад'Ь  съ  жизнью  и  происхо- 
дящихъ  отъ  фантастическаго,  произвольнаго  см-Ьшетя  понят1й  и  в^рова- 
н1й  разныхъ  временъ  и  народовъ.  Такъ,  въ  музык'Ь  нравятся  намъ  не- 
редко дик1е  аккорды,  уклоняющ1еся  отъ  нравилъ  музыкальной  гармоши, 
но  удачно  выражающ1е  какой-нибудь,  дМствительно  существующ1й  диссо- 
нансъ  въ  природ'Ь;  между  т'Ьмъ,  намъ  деретъ  уши,  а  вовсе  не  производить 
ир1ятнаго  впечатл'Ьн1я,  нечаянно  сделанная  ошибка,  когда  артистъвозь- 
метъ  одну  ноту  вместо  другой.  ДФлая  это  сравнен1в,  мы  хотимъ  сказать, 
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ЧТО  П0Э31Я  И  вообще  искусства^  науки  слагаются  но  жнзни^  а  не  жизнь  за- 
виситъ  отъ  П0931И,  И  ЧТО  все,  что  ВЪ  П0931И  является  лишнимъ  противъ 
жвзни,  т.-е.  не  вытекающимъ  изъ  нея  прямо  и  естественно,  все  это  урод- 
ливо и  безсмысленно.  Что  отжило  свой  в'Ькъ,  то  уже  не  им'Ьетъ  смысла;  и 
напрасно  мы  будемъ  стараться  возбудить  въ  дуга*  восхищеше  красотою 
лица,  отъ  котораго  им'Ьемъ  только  голый  черепъ.  Боги  грековъ  могли  быть 
прекрасны  въ  древней  Грец1и,  но  они  гадки  во  французскихъ  трагед1яхъ 
I  въ  нашихъ  одахъ  прошлаго  стол%т1я.  Рыцарск1я  воззвашя  Среднихъ 
в^Ьковъ  могли  увлекать  сотни  тысячъ  людей  на  брань  съ  нев'Ьрными,  для 
•освобоздешя  Святыхъ  м'Ьстъ;  но  т'Ь  же  воззван1я,  повторенныя  въ  Европ'Ь 
XIX  в,,  не  произвели  бы  ничего,  кром*  см-Ьха.  Пиндаръ  восп'Ьвалъ  олим- 
а1йск1я  игры,  и  вся  Грещя  благоговМно  внимала  ему;  въ  наше  время, 
еикто  уже  серьезно  не  воспЪваетъ  церемонгальныхъ  процесс1й  и  торжествъ 
веякаго  рода;  а  если  и  находились  господа,  восп'Ьвавш1е  излеровскхе  фейер- 
верки и  иллюминац1и  на  разные  случаи,  то  они  вс'Ьмъ  показались  до  того 
пошлы,  что  даже  не  возбудили  см'Ьха.  Конечно,  не  поэз1я  произвела  вс'Ь 
эти  явлен1Я  въ  жизни,  а  жизнь  заставила  иначе  смотр'Ьть  на  поэз1ю.  Пора 
намъ  освободить  жизнь  отъ  тяжелой  опеки,  налагаемой  на  нее  идеологами. 
Начиная  съ  Платона,  возстаютъ  они  противъ  реализма  и  еще,  не  понявши 
хорошенько,  перепутываютъ  его  учете.  Непрем'Ьпно  хотятъ  дуализма,  — 
хотятъ  делить  м1ръ  на  мыслимое  и  являемое,  уверяя,  что  только  чистыя 
идеи  им'Ьютъ  настоящую  действительность,  а  все  являемое,  т.-е.  видимое, 
составляетъ  только  отражеп1е  атихъ  высшихъ  идей.  Пора  бы  ужъ  бросить 
так1я  платоничесшя  мечтай! я  и  понять,  что  хл'Ьбъ  не  есть  пустой  значокъ, 
отражен1е  высшей,  отвлеченной  идеи  жизненной  силы,  а  просто  хл^бъ  — 
объектъ,  .который  можно  съесть.  Пора  бы  отстать  и  отъ  отвлеченныхъ 
идей,  по  которымъ,  будто  бы,  образуется  жизнь,  точно  такъ,  какъ  отстали, 
наконецъ,  отъ  теологическихъ  мечтан1й,  бывшихъ  въ  такой  мод*  во  вре- 
мена схоластики.  Бывало,  вЬдь  добрые  люди  пренаивно  разсуждали,  какъ 
это  удивительно  глазъ  приноровила  природа  къ  тому,  чтобы  вид4ть:  и 
зрачки,  и  сЪточки,  и  оболочка,  все,  точно  нарочно,  такъ  ужъ  и  приде- 
лано, чтобы  видеть;  и  никакъ  в-Ьдь  не  хотели  сообразить  добрые  люди, 
что  не  потому  глазъ  такъ  устроенъ,  что  намъ  такая  крайняя  есгь  необ- 
ходияость  видеть,  и  видеть  именно  вверхъ  ногами  и  въ  минхатюр*;  а  про- 
сто видимъ  мы,  и  видимъ  такъ,  а  не  иначе,  именно  потому,  что  глазъ  нашъ 
такъ  ужъ  устроенъ.  Или  удивлялись,  какъ  рЬки  текутъ:  вод*,  видите, 
надо  всегда  впизъ  бежать,  и,— непостижимая  предусмотрительность  при- 
роды!— въ  каждомъ  мйст*,  гд*  р-Ька  течетъ,  непременно  въ  русл*  есть 
«клонъ;  ну,  вода-то  и  течетъ  себе  свободно...  Добрые  люди  и  того  не  хо- 
тели подумать,  что  р'Ька  по  склону-то  именно  и  течетъ:  не  будь  его  вправо^ 
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такъ  она  пойде1Ъ  вл'Ько,  а  не  станетъ  дожидаться,  покуда  подъ  нею  склонъ 
образуется.  Н-Ьтъ,  по  мн^нш  добрыхъ  людей,  если  Волга  течетъ  въ  11ас- 
и1йское  море,  такъ  это  потому  единственно,  что  она  питаетъ  особенное, 
невещественное,  идеально^  сочувств1е  къ  Касп1Ю,  и,  въ  силу  такой  идеи, 
она  должна  была  непрем'Ьнно  дойти  именно  до  Бясшя,  хотя  бы  ц^лне 
Альпы  встретились  ей  на  дорог*. 

Въ  естественныхъ  наукахъ  псЬ  подобныя  аллегор1и  давнымъ  -  давно 
оставлены;  пора  бы  покончить  съ  ними  и  въ  области  литературы  и  искус- 
ства. Не  жизнь  идетъ  по  литературнымъ  теор1ямъ,  а  литература  изме- 
няется соабразно  съ  направлен1емъ  жи^ни;  по  крайней  м^р*  такъ  было  до 
сихъ  поръ,  не  только  у  насъ,  а  повсюду.  Когда  человечество,  ещд  не  со- 
знавая своихъ  внутреннихъ  силъ,  находилось  совершенно  подъ  вл1ян1емъ 
внешняго  М1ра  и,  подъ  вл1яшемъ  неопытнаго  воображен1я,  во  всемъ  ви- 
дело как1я-то  таинственный  силы,  добрыя  и  злыя,  и  олицетворяло  ихъ 
въ  чудовищныхъ  размерахъ,  тогда  и  въ  поэзш  являлись  те  же  чудовищ- 
ныя  формы  и  та  же  подавленность  человека  страшными  силами  природы. 
Когда  же  человекъ  немножко  попривыкъ  къ  этимъ  силамъ  и  созаалъ  от- 
части свое  собственное  значен1е,  тогда  и  силы  природы  стадъ  онъ  пред- 
ставлять антропоморфически,  приближая  ихъ  къ  себе.  Такимъ  образонъ 
развивалась  поэз1я  греческая,  съ  своими  божествами.  Въ  себе  человекъ 
созналъ  прежде  всего  внешн1я,  физическая  качества  —  и  на  первой  сту- 
иени  развитая  каждаго  народа  являются  героическая  сказаная.  Сила  до- 
ставляетъ  однимъ — преимущества,  которыхъ  лишаются  друпе;  въ  элементъ 
П09з1и  входитъ  воспеваше  того,  какъ  одинъ  победилъ  другого  и  какав 
получилъ  трофеи.  Трофеи  доставляютъ  победителямъ  возможность  давить 
цобёжденныхъ  своииъ  великолепаемъ,  а  побежденныхъ  заставляютъ  скло- 
ниться нредъ  силою  победителя  и  признать  надъ  собой  ея.  права:  въ  поэ- 
заи  въ  это  время  является  восторженная  ода,  воспевающая  покорность  ра- 
бовъ  и  вассаловъ.  Но  победители  забываются  и  начинаю^  ужъ  слишкомъ 
теснить  побежденныхъ;  является  ронотъ,  негодованае,  и  въ  литературе 
оно  выражается  сатирой,  сначала  глухой,  действующей  намеками  —  въ 
басне,  потомъ  более  открытой — въ  сатире  лирической  и  драматической. 
Возбужденное  негодованае  пробу ждаетъ, -разумеется,  въ  обеихъ  сторонахъ 
изаимныя  опасеная,  желанае  уладить  дело  къ  выгоде  собственной,  и  какъ 
можно  больше  вытянуть  для  себя  отъ  противной  стороны.  Это  обстоятель- 
ство заставляетъ  обратить  вниманае  на  устройство  общественной  и  семей- 
ной жизни,  на  отношеная  однихъ  членовъ  общества  къ  другимъ,  и  лнте- 
ратура  склоняется  къ  общественнымъ  интересамъ.  Разнообразае  этихъ  ин« 
тересовъ  и  успехи  борьбы  изъ-за  нихъ  определяютъ  дальнейшее  разви- 
тае  литературы.  Бываетъ  время,  когда  народный  духъ  оглабеваетъ,  по- ' 
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давлдемнй  силою  поб'Ьдившаго  класса,  естественныя  влечешя  замираютъ 
на  время,  и  н^сто  ихъ  заступаютъ  искусственно  возбужденныя^  насильно 
навязанныя  понят1я  и  изгляды,  въ  пользу  поб'Ьдившихъ;  тогда  и  литера- 
тура не  можетъ  выдержать:  и  она  начинаетъ  восп'Ьвать  нел'Ьпыя  и  безза- 
вонныя  загЬи  класса  006*6  цителей,  и  она  восхищается  т^Ьмъ,  отъ  чего  съ 
презр^Ьшемъ  отвернулась  бы  въ  другое  время.  Такъ  было,  наприм^ръ,  у 
н^мцевъ  въ  начале  прошлаго  стол^т1я,  когда  хогЬли  заставить  ихъ  за- 
быть за  разными  потехами  кровавыя  передряги  предшествовавшаго  вре- 
мени. Подобное  тому  бывало  и  у  другихъ  народовъ.  Но  какъ  скоро  обще- 
ство или  народъ  очнется  и  почувствуетъ,  хотя  смутно,  свои  естественмыя 
нужды,  станетъ  искать  ере  дет  въ  для  удовлетворешя  своичъ  потребно- 
стямъ, — и  литература  тотчасъ  является  служительницею  его  интересовъ. 
И  голосъ  ея  обыкновенно  бываетъ  т'Ьмъ  р'Ьзче,  т'Ьмъ  тверже,  чЪшъ  бо.гЬе 
силы  пр1обр'Ьтаетъ  въ  обществ^Ь  д'Ьло,  ею  защищаемое.  Наоборотъ  не  бы- 
ваетъ; а  если  иногда  и  кажется,  будто,  жизнь  пош.та  по  литературннмъ 
уб'Ьжден1яиъ,  то  это  иллюз1я,  зависящая  отъ  того,  что  въ  литератур'Ь  мы 
часто  въ  первый  разъ  зам'Ьчаемъ  то  движете,  которое,  нелрим'Ьтно  для 
насъ,  давно  уже  совершалось  въ  обществе.  Иначе  и  не  можетъ  быть:  от- 
куда вдругъ  взялись  бы,  хоть  у  насъ,  наприм'1^ръ,  жалобы  на  злоупотре- 
<$лен1я  чиновниковъ  или  толки  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  если  бы  въ  обще- 
ств'Ь  не  было  давно  уже  потребности  въ  правосуд1и  и  въ  хорошихъпутяхъ 
€Ообщен1я?  Для  того^  чтобы  изв'Ьстная  идея  высказалась  накоиецъ  лите- 
ратурнымъ  образомъ,  нужно  ей  долго,  незам-Ьтно  и  тихо  созр^Ьвать  въ  умахъ 
людей,  им'Ьющихъ  прямое,  непосредственное  соотиошеше  съ  практическою 
жизнью.  На  вопросы  жизни  отв'Ьчаетъ  литература  т'Ьмъ,  чтб  находить  въ 
жизни  же.  Поэтому — направлепе  и  содержанхе  литературы  можетъ  слу- 
жить довольно  в^Ьрнымъ  показателемъ  того,  къ  чему  стремится  обще- 
ство, каще  вопросы  волнуютъ  его,  чему  оно  наиболее  сочувствуетъ.  Ра- 
зумеется, все  это  мы  говоримъ  о  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  голосъ  литературы 
не  стесняется  разными  посторонними  обстоятельствами.  Нельзя,  напр.,  ду- 
мать, что  ИНД1ЙЦЫ  спокойно  смотрятъ  на  неистовства  англичанъ,  потому 
что  въ  остъ-индскихъ  газетахъ  не  было,  некоторое  время,  рЪзкихъ  ста- 
тей противъ  англ1йскихъ  злоупотрбблен1й.  Мы  знаемъ,  что  причина  та- 
кого страннаго  сиокойств1Я  вполне  внешняя — запрещен1е  остъ-индскаго. 
генералъ- губернатора.  Точно  такъ,  зная,  что  въ  Австрхи  почтя  не  выхо- 
дитъ  порядочныхъ  философскихъ  книгъ,  нельня  полагать,  чтобы  немцы, 
живупце  въ  Австр1И,  отъ  природы  лишены  были  способности  философ- 
ствовать, которою  такъ  богаты  ихъ  единоплеменники,  живущ1е  въ  дру- 
гихъ государствахъ.  Не  выходитъ  же  книгъ  потому,  что  католйческ1в  мо- 
нахи зорко  за  ними  смотрятъ  и  стараются  не  допускать  ихъ  до  печати. 
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Но  это  ДВЛ6ШЯ  исключительвыя,  возиожныя  только  при  австр1йскоб  по* 
доврительности,  да  ври  остъ-индскомъ  произвол*;  большею  же  частш  обще- 
ственные, хивненные  интересы  тотчасъ  проявляются  въ  литератур'Ё,  съ 
большею  или  меньшею  сознательностью  и  ясностью. 

Сознательности  и  ясности  стремлен1й  въ  обществ*  литерятура  много 
помогаетъ,  —  въ  этомъ  мы  ей  отдаемъ  полную  сираведливость.  Чтобы  не 
ходить  далеко  за  примерами,  укажемъ  на  то,  ч*мъ  полна  теперь  вся  Рос- 
С1Я,  что  отодвинуло  далеко  назадъ  вс4  остальные  вопросы,— ни  изм-Ьнете 
отношев1й  между  помещиками  и  крестьянами.  Не  литература  пробудила 
вопросъ  о  кр^постномъ  прав*;  она  взялась  за  него,  и  то  осторожно,  не- 
прямо, тогда  только,  когда  онъ  уже  совершенно  созрйлъ  въ  обществ*;  и 
только  теперь,  когда  онъ  уже  прямо  поставленъ  правительствогь,  лите* 
ратура  осм*ливается  прямо  и  серьёзно  разсматривать  его.  Но  какъ  ни- 
чтожно было  учаспе  литературы  въ  возбужден1И  вопроса,  столь  же  велико 
ножетъ  быть  ея  звачен1е  въстрогомъ  и  правил ьномъ  егообсуждев1и.  Нанъ 
уже  много  разъ  приходилось  слышать  отъ  многихъ  просв*щенныхъ  пом*- 
щиковъ,  что  теперь  необходимо,  чтобы  люди  науки  и  мысли,  равно  какъ 
и  люди  жизнеинаго  опыта,  одинаково  приняли  на  себя  трудъ  высказать 
печатно  свои  зам*чашя  о  томъ,  какъ,  по  ихъ  мн*н1ю,  лучше  устроить  это 
д*ло,  столь  важное  и  благод*тельное.  Въ  этомъ  случа* — литература  не- 
зам*нима.  По  нашему  мн*н1ю,  она  можетъ  принести  зд*сь  гораздо  бол*е 
пользы^  ч*мъ  даже  открытый,  публичный  сов*щан1я.  Оов*щан1Я  эти,  во 
всякомъ  случа*,  должны  им*ть  бол*е  или  мен*е  частный  характеръ,  и 
крон*  того,  въ  нихъ  слишкоиъ  иного  страстности,  импровизац1я  нер*дко 
8ам*няетъ  строго-посл*доиательное  разсужденхе  и  р*шен1е.  Литературный 
разсужден1я  им*ютъ  характеръ  всеобщности:  ихъ  можетъ  читать  вся  Рос- 
С1Я.  Крон*  того,  въ  литературномъ  изложен1и  пылъ  перваго  уилечешя  не- 
преи*нно  сглаживается,  и  м*сто  его  необходимо  заступаетъ  спокойная  об- 
думанность, хладнокровное  сооб]ражен1е  мн*н1й  разныхъ  сторонъ  и  выводъ 
строго  логическ1й,  свободный  отъ  впечатл*н1й  минуты.  Зд*сь  роль  литс  - 
ратуры  чрезвычайно  важна,  и  великость  ея  значешя  ослабляется  въ  этомъ 
случа*  только  малостью  круга,  въ  которомъ  она  д*йствуетъ.  Это  посл*д- 
пее— такое  обстоятельство,  о  которомъ  невозможно  безъ  сокрушен1я  вспон- 
.  нить,  и  которое  обдаетъ  насъ  холодомъ  всяк1й  разъ,  какъ  мы  увлечемся 
нечтан1ями  о  великомъ  зиачен1и  литературы  и  о  благотворномъ  вл1ян1и 
ея  на  челов*чество. 

Въ  самомъ  д*л*,  мы  впадаемъ  въ  страшное  самообольщен1е,  когда 
считаемъ  свои  писан1я  столь  важными  для  народной  жизни;  мы  строимъ 
воздушные  зймки,  когда  полагаемъ,  что  отъ  нашихъ  словъ  можетъ  пере- 
м*ниться  ходъ  историческихъ  событ1й,  хотя  бы  и  самыхъ  мелкихъ.  Ко- 
нечно, пр1ятно  и  легко  строить  воздушные  М1ры,  ^         . 

\^щ\тб  ьу  ^дОО^еС 
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сИ  ув1^рят1.,  и  спорять, 
Какъ  ВЪ  нихъ-то  важны  мы!> 

Но  сделайте  маленькй,  безпристрастный  разсчетъ,  и  вы  увидите,  какъ  ве- 
лико ваше  самообольщвн1в.  У  лучшихъ  нашихъ  журналовъ,  въ  которыхъ 
сосредоточивается  вся  литературная  деятельность,  насчитывается  до  20,000 
подписчиковъ;  столько  же  будетъ  и  у  газетъ  (хотя  подписчики  на  журналы 
обыкновенно  подписываются  и  на  газеты).  Если  на  каждый  экзенпляръ  по- 
ложить 10  читателей,  то  окажется  400,000.  Можно  порадоваться  такой 
цыфрФ,  забывъ  на  минуту,  что  она  преувеличена.  Но  скажите,  чтожезна- 
читъ  эти  сотни  тысячъ  предъ  десятками  миллхоновъ,  наседяющихъ  Росс1ю? 
Бакъ  же  живутъ  эти  остальные  64,600,000,  не  читающ1е  нашихъ  газетъ 
н  журналовъ?  Участвуютъ-ли  они  въ  т4хъ  разсужден1яхъ  о  возвышенныхъ 
предметахъ,  как1я  мы  съ  такою  гордост1ю  стараемся  пов'Ьдатьмхру?  Инте- 
реоуютъ-ли  ихъ  наши  художественныя  создан1я,  которыми  мы  восхищаемсл? 
Находятъ-ли  они  отраду  въ  т'Ьхъ  живыхъ  мысляхъ,  каюя  мы  высказы- 
ваемъ,  въ  нашихъ  литературныхъ  обличен1Яхъ,  обп1.ественныхъ  вопросахъ, 
поднятыхъ  во  имя  ц4лаго  человечества?  Знаетъ-ли  это  человечество,  что 
мы  о  немъ  хлопочемъ,  что  мы  леземъ  изъ  кожи,  готовы  подраться  между 
собой,  споря  о  его  благосостоян1и?..  Знаютъ-ли  крестьяне  села  Безводнаго 
или  Многоводнаго,  Затишья  или  Залесья,  что  ихъ  исправники,  становые 
и  управители  давно  уже  преданы  суду  общественнаго  мнен1я, — въ  лите- 
тературныхъ  очеркахъ,  картинахъ,  воспоминан1яхъ,  и  т.  пЛ  Знаютъ-ли 
они  все  это  и  чувствуютъ-ли  облегченхе  своей  участи,  подъ  благотворнымъ 
вл1ян1емъ  литературы?  Да  и  сами-то  исправники,  становые  и  управители 
знаютъ-ли  о  литературномъ  судилище?  Мног1е  слыхали,  вероятно,  а  иные, 
можетъ  быть,  и  сами  читали;  но  ббльшая-то  часть,  вероятно,  не  читала. 
Да  и  когда  имъ  читать?  Имъ  надобно  службой  заниматься;  бросить  слу- 
жебныхъ  8анят1й  нельзя,  потому  что  они  выгоду  доставляютъ; — а  читаньемъ, 
ведь,  сытъ  не  будешь.  Если  же  и  случится  прочитать  кое-что,  такъ  каж- 
дый пойметъ  по-своему  и  приметъ  къ  сведен1ю  то,  что  наиболее  прибли- 
жается къ  его  понят1ямъ.  Можно  предполагать,  что  число  негодяевъ  и  мо- 
шенниковъ,  исправленныхъ  литературою,  крайне  ограниченно.  Кажется,  мы 
ге  ошибемся,  если  на  сто  тысячъ  общаго  числа  читателей  положимъ  одного 
исправленнаго  негодяя  (да  и  то  мы  боимся,  чтобы  читатели  не  осердились 
на  насъ  за  то,  что  мы  предполагаемъ  въ  ихъ  числе  такихъ  нехорошихъ 
людей;  но  просимъ  извинешя,  оправдываясь  пословицею:  въ  семье  не  безъ 
урода).  Следовательно,  все  эти,  столь  мнопя  сотни  литераторовъ,проник- 
нутыхъ  горячею  любовью  1.ъ  добру  и  еще  более  горячею  ненавистью  къ 
пороку,  все  эти  доблестный  фаланги  мирныхъ  рыцарей  слова  должны  огра- 
ничить кругъ  своихъ  подвиговъ  только  четырьмя  обраш,ен1ями  (да  и  то 
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сомнительными,  замЬтитъ  читатель).  Ту  же  самую  ограниченность  круга 
д'Ьйгтв1в  нужно  заи'Ьтить  и  въ  гЬхъ  отд'Ьлахъ  литературы,  которые  им^Ьютъ 
ирсдметомъ  раснространен1е  звангб.  Напр.,  сколько  было  у  яасъ  толковъ 
о  восаитанк  и  обучеши.  Толковали  преимущественно  ошкольном'ь  восди- 
тап1и.  А  сколько  народу  у  насъ  учится  въ  школахъ)  Всего  на  вс^го,  во 
всЬхъ  в'Ьдомствахъ  и  на  вс^хъ  степеняхъ  обучев1я;  съ  небольшимъ  350,000 
мальчиковъ,  да  д4вочекъ  до  40,000.  Изъ  всего  числа  ихъ,  статьи  о  вос- 
питдши  были  прочитаны,  разумеется,  только  н'Ьскольким и  студентами.  Да 
онЪ,  правда,  не  для  воспитанниковъ  и  назначались,  а  для  учителей.  Учи- 
те.1ей  у  насъ  тысячъ  15  (на  всю-то  Росс1ю!),  и  можно  полагать,  что  деся- 
тая часть  изъ  нихъ  прочитала  то,  что  было  писано  о  недостаткагь  совре- 
меннаго  воспитав1я  и  обучен1я.  Изъ  этой  десятой  части,  ноловина,  навер- 
ное, знала  ще  гораздо  раньше  то,  на  что,  наконецъ,  указываетъ  литера- 
тура; а  изъ  остальныхъ.  одни  прочитали  и  не  согласились,  а  другхе  согла- 
сились, да  поняли  по  своему^  и  хорошо,  если  хоть  десятая  доля  поняла  все, 
какъ  сл'Ьдуетъ.  Изъ  понявших*^  же,  в'Ьроятно,  не  болЪе,  опять,  какъ  де* 
сятина  приняла  на  себя  трудъ  приложить  писаныя  мудрости  къ  Д'Ьлу,  да  и 
изъ  нихъ,  дай  Богъ,  чтобы  хоть  десятая  часть  имЪла  усп'Ьхъ.  Такими  обра- 
зонъ  и  окажется  только  полтора  челов'Ька,  въ  практической  деятельности 
которыхъ  проявится  благодетельное  вл1ян1е  литературы.  Результаты  не  до 
такой  степени  блистательные,  чтобы  за  нихъ  сочинять  себе  тр1умфы,  со- 
плетать  венки  и  воздвигать  памятники! — Напрасно  также  у  насъ  и  гром- 
кое назван1е  народныхъ  ПЕС9,илей:  народу,  къ  сожалешю,  вовсе  нетъдела 
до  художественности  Пушкина,  до  пленительной  сладости  стиховъ  Жуков- 
скаго,  до  высокихъ  парен1й  Державина  и  т.  д.  Скажемъ  больше:  даже  юморъ 
Гоголя  и  лукавая  простота  Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до 
топ»,  чтобы  наши  книжки  разбирать,  если  даже  онъ  и  грамоте  выучится: 
онъ  долженъ  заботиться  о  тоиъ,  какъ  бы  дать  средства  полиилл10ну  чк- 
тающаго  люда  прокормить  себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  пишутъ  для 
удовольств1я  читающихъ.  Забота  немалая!  Она-то  и  служитъ  причиною  того, 
что  литература  доселе  имеетъ  такой  ограниченный  кругъдействхя.  Не  на- 
вязывай мы  народу  заботы  о  нашемъ  прокормлеши  и  о  всякомъ  нашеиъ  удо- 
вольствш,  такъ,  конечно,  мы  же  были  бы  въ  выигрыше;  наши  просвещен- 
ныя  идеи  быстро  распространились  бы  въ  массахъ,  и  мы  стали  бы  иметь 
больше  значен1я,  наши  труды  стали  бы  ценить  выше.  Но,  къ  сожален1Ю, 
литература,  т.-е.  ея  восхвалители  и  мног1е  деятели  находятся  въгорькомъ 
самообольщенш,  изъ  котораго  трудно  извлечь  ихъ.  Изобразивши  художс- 
ственнымъ  образомъ  красу  природы,  неба,  цветъ  розо-желтый  облаковъ, 
или  совершивши  глубок1й  анализъ  иа кого-нибудь  перегороженнаго  сердца, 
или  трогательно  разсказавши  исторхю  будочника,  вынувшаго  нятакъ  изъ 
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кармана  пьянаг?^  мухина,  дитераторъ  вообрахаетъ^  что  онъ  ужъ  невесть 
какой  подвнгъ  совершилъ,  и  что  отъ  его  создашл  дроизойдутъ  для  народа 
повлФдств1я  неисчислимня.  Напрасно:  создаше  это^  во-первыхъ,  и  не  дой- 
дбтъ  до  народа,  а  во-вторыхъ,  если  и  дойдетъ,  то  нимало  незайметъего 
и  непривесетъ  ему  пользы.  Масс^Ь  народа  чужды  наши  интересы,  непонятны 
наши  страдан1я,  забавны  наши  восторги.  Мы  д'Ьйствуемъ  и  пишемъ,  за  не- 
многими исБЛЮчен1ями,  ВЪ  интересахъ  кружка,  бол'Ье  иди  мен'Ье  незначи- 
тельнаго;  оттого  обыкновенно  взглядъ  нашъ  узокъ,  стремлев1я  мелки,  ъсЬ 
П0НЯТ1Я  и  сочувств1я  носятъ  характеръ  парцхальности.  Если  и  трактуются 
предметы,  прямо  касающхеся  народа,  и  для  него  интересные,  то  трактуются 
опять  не  съ  общесправедливой,  не  съ  человеческой,  не  съ  народной  точки 
зр'Ьн1я,  а  непременно  въ  видахъ  частн1}хъ  интересовъ  той  или  другой  пар- 
Т1И,  того  или  другого  класса.  Въ  нашей  литературе  это  последнее  обстоя- 
тельство еще  не  такъ  заметно,  потому  что  вообще  у  насъвъ  прежнее  время 
надо  толковали  о  народныхъ  интересахъ;  но,  въ  литература^ъ  западныхъ, 
духъ  иарц1альности  выставляется  несравненно  ярче.  Всякое  явлен1е  исто- 
рическое, всякое  государственное  постанов ленхе,  всяк1й  общественный  во- 
просъ,  обсуживается  тамъ  въ  литературе  съ  раз^гичныхъ  точекъ  зрен1я, 
сообразно  |гнтересамъ  различныхъ  партШ.  Въ  этомъ,  конечно,  ничего  еще 
нетъ  дурного, — пусть  каждая  парт1я  свободно  выскажетъ  свои  мнешя;  изъ 
столкновен1я  разныхъ  мненШ  выходитъ  правда.  Но  дурно  вотъ  что:  между 
десятками  различныхъ  партШ  почти  никогда  нетъ  партш  народа  въ  ли-^ 
тературе.  Такъ,  напр.,  множество  есть  истор1й,  написанныхъ  съ  большимъ 
талаптомъ  и  знатемъ  дела,  и  съ  католической  точки  зрешя,  и  съ  рац10- 
на.1исти ческой',  и  съ  монархической,  и  съ  либеральной,  —  всехъ  не  пере- 
чтешь. Но  много-ли  являлось  въ  Европе  историковъ  народа,  которые  бы 
смотрели  на  событ1я  съ  точки  зрешя  народныхъ  выгодъ,  разсматривали, 
чт5  кыигралъ  или  проигралъ  народъ  въ  известную  эпоху,  где  было  до(7ро 
и  худо  для  массы,  для  людей  вообще,  а  не  для  несколькихъ  титулован- 
ныхъ  личностей,  завоевателей,  полководцевъ,  и  т.  п.  Политическая  эко- 
Н0М1Я,  гордо  провозглашающая  себя  наукою  о  народномъ  богатстве,  въ 
сущности,  заботится  только  о  возможно-выгоднЬйшемъ  употребленш  и  воз- 
можно скорейшемъ  увеличен1и  капитала,  следовательно,  служитъ  только 
классу  капиталистовъ,  весьма  мало  обращая  внихан1я  на  массу  людей  без- 
кацитальныхъ,  не  имеющихъ  ничего,  кроме  собственнаго  труда.  Несколько 
голосовъ  поднималось,  правда,  во  Франщи  въ  защиту  этихъ  безномощныхъ 
людей  отъ  односторонняго  могущества  капитала;  но  капиталисты  назвали 
эти  голоса  безушмъ  и  сочинили  противънихъ  великое  множество  системъ, 
въ  которыхъ  строго- логически  доказывали,  что  никто  не  имеетъ  права  за- 
претить имъ  пр1умножать  свои  капиталы  посредствомъ  труда  людей  без- 
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кааитальныхъ.  Да  ужъ  что  говорить  о  наукахъ)  Даже  по931я,  всегда  столь 
сочувствовавшая  всему  доброму  и  прекрасному  и  презиравшая  мелше,  свое- 
корыстные разсчеты,  даже  по931я  постоянно  увлекалась  духомъ  парт1й  и 
классовъ,  и  только  въ  немногихъ  частныхъ  явлен1яхъ  возвышалась  до  точки 
зр'Ьн1Я  чисто  челов'Ьческоб,  превышающей  частные  интересы  кружковъ  или 
какихъ-нибудь  особенныхъ  личностей.  Она  избирала  всегда  возвышенный 
идеи^  возвышенныя  личности,  далеко  выдающ1ясяизътолпы,ир^Ьдкоспу- 
гкалась  до  простого  люда.  У  грековъ  это  еще  было  такъ  себ4,  ничего;  по- 
тому что  и  жизнь  у  нихъ  была  устроена  особеннымъ  образомъ,  такъ  что 
масса  народа  не  исключалась  изъ  участ1я  въ  общемъ  ея  ход*.  Поэтому  и 
въ  литератур'Ь  ихъ,  хотя  возвышеннМш1я  роли  играются  богами,  полу* 
богами,  царями  и  героями,  но,  съ  другой  стороны,  и  народъ  является  не* 
р'Ьдко  въ  вид'Ь  хора,  играющаго  роль  здравомысла  и  хладнокровно  обсу- 
живающего преступлешя  и  глупости  главныхъ  лМствующихъ  лицъ  пьесы/ 
Въ  начал'Ь  греческой  поэз1и  видимъ  мы,  правда,  взбалмошпыхъ  Менелаевъ 
и  Агамемноновъ,  да  сладострастныхъ  Парисовъ,  изъ-за  которыхъ  народы 
проливаютъ  кровь  свою;  но  во  время  высшаго  развит1я  греческой  цивили- 
защи  являются  и  Аристофановы  поселяне.  Вообще,  въ  греческой  поэз!» 
интересы  народа  уважались  еще  н'Ьсколько.  Но  въ  Рим'Ь  находимъ  уже  не 
то:  тамъ  уже  развивается  односторонняя  государственная  идея,  и  чело- 
в'Ькъ^им'Ьетъ  значеше  только  какъ  принадлежность  Рима.  Тамъ  уже  не  тро- 
гаютъ  страдан1я  народа,  не  занимаютъ  его  интересы  и  радости.  Римская 
П0Э31Я  воспФваетъ  отвлеченныя,  возвышенныя  идеи  да  сильныхъ  мужей,  въ 
род*  того,  который  не  побл4дн*етъ,  если  весь  М1ръ  станетъ  предъ  нимъ 
разрушаться.  Это  отталкивающее  преклонеше  предъ  безчеловЬчхемъ — мерт- 
витъ  всю  поэзш  Рима,  и  человеческое  чувство  пробуждается  въ  ней  почти 
только  для  эпнкурейскихъ  наслажден1й.  Даже  сатира  им'Ьетъ  тамъ  харак- 
теръ  вовсе  не  гуманный,  а,  или  отвлеченный,  или  лично  раздражительный. 
При  императорахъ  народъ  особенно  подвергся  презр'Ьн1ю:  даже  слово  ти!- 
^ап8  (уи]да1ге  собственно:  народный)  приняло  значеше  пошлаго,  даже  не- 
приличнаго.  Въ  среднихъ  в'Ькахъ  продолжается  та  же  исторзя,  только  въ 
болФе  грубомъ  вид*.  Барды,  прославляющхе  подвиги  победителей,  да  тру- 
бадуры и  менестрели,  воспевающ1е  воинскую  доблесть,  знатное  происхож- 
деше  и  неестественно-возвышенныя  чувства,  овладеваютъвсейпоэз1ей.  На- 
родъ награждается  полнымъ  презр'Ьн1емъ;  ему  за  милость  только  дозво- 
ляютъ  любоваться  подвигами  знатныхъ  рыцарей,  а  ужъ  если  придется  про- 
стому человеку  угостить  рыцаря,  такъ  это  такая  честь,  отъ  которой  онъ 
весь  в^къ  долженъ  быть  счастливъ.  Въ  первое  время,  преобладан1е  физи- 
ческой силы  было  такъ  громадно,  страхъ,  нагнанный  победителями  на  по- 
бежденныхъ,  такъ  былъ  силенъ,  что  самъ  народъ  какъ  будто  убеждался 
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въ  томъ,  ЧТО  ВС*  эти  высокомерные  бароны  и  ордалы  всякаго  рода — особы 
священныя,  высшей  породы,  и  что  онъ  долженъ  чтить  ихъ  съ  трепетомъ 
и  вмести  съ  радостью.  Не  одни  сановные  трубадуры,  'Ьздивш1в  съ  оруже- 
носцами, жонглерами  и  всякими  приспешниками,  не  одни  придворные  па- 
разиты, а  самъ  народъ  наивно  воспевалъ  героевъ,  „погубившихъ  болФо 
народа,  ч4мъ  жесточайшая  чума*",  и  „величавые,  недоступные  дворцы,  у 
воротъ  которыхъ  стояли  львы,  какъ  живые,  будто  готовые  поглотить  вся- 
каго, кто,  неприглашенный,  дерзнетъ  приблизиться  къ  великолепному 
жилищу".  Скоро,  впрочемъ,  народъ  воспользовался  иначе  орудхемъ,  ко- 
торое дали  ему  въ  руки:  въ  XV  в^к*  онъ  решительно  изменяетъ  тонъ  и 
елагаетъ  злейш1я  сатиры  на  своихъ  притеснителей  и  на  техъ,  отъ  которыхъ 
онъ  прежде  ждалъ  спасешя,  но  въ  которыхъ  жестоко  обманулся, — на  като- 
лическихъ  духовныхъ.  У  народовъ  западной  Европы  до  сихъ  поръ  сильна 
распространенъ  этотъ  родъ  поэзш,  но  настоянная,  светская,  аристократи- 
ческая литература  пренебрегаетъ  такой  поэзхей.  Она  имеетъ  друг1я  стрем- 
лешя,  другой  характеръ:  ей  нужно  сочувствге  известныхъ  кружковъ  обще- 
ства, полныхъ  своими  обыденными  заботами  и  вовсе  не  безпокоящихся  о 
томъ,  что  делалось  и  делается  въ  остальномъ  человечестве,  за  пределами 
ихъ  теснаго  круга.  Интересы  этихъ  кружковъ  и  отражаются  въ  поэтиче- 
скихъ  создашяхъ  новыхъ  народовъ.  Если  же,  когда  вздумается  литератору 
взглянуть  и  на  свои  отношен1Я  къ  массе,  то  онъ  взглянетъ  на  это  непре- 
менно по-своему,  съ  точки  зрен1я  собственныхъ  интересовъ.  Съ  течешемъ 
времени,  разумеется,^  все  больше  и  больше  начинаютъ  обращать  внимаше 
на  требовашя  массъ,  иногда  литература  и  расшумится,  если  произойдетъ 
какое-нибудь  заметное  столкновенге  интересовъ  различныхъ  классовъ  въ 
самой  жизни.  Но  способъ  разсуждвн1я,  употребляемый  въ  подобныхъ  слу- 
чал хъ,  обыкновенно  напоминаетъ  графа  де-Местра  и  его  книгу  о  папе» 
Графъ,  какъ  набожный  католикъ  и  отставной  пьемонтскШ  сенаторъ,  разсуж- 
даетъ  очень  мило,  „Народы  страдаютъ, — говоритъонъ, — отъ  произвола^ 
жестокости  и  насил1й  светской  власти;  нужно  противодействхе  этой  вла- 
сти. Но  самъ  народъ  глупъ,  грубъ,  безнравственъ,  подлъ,  и  потому  про- 
тиводейств1я  составить  не  можетъ.  Единственно-возможное  и  действитель- 
ное средство  для  его  спассн1я.и  охранен1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обра- 
титься къ  святейшему  папе  и  признать  надъ  собою  его  духовную  и  свет- 
скую власть **...  Въ  такомъ  же  роде  и  современные,  хоть  бы  французсше 
писатели  сочиняютъ:  одинъ  мелодраму  —  для  доказательства,  что  богат- 
ство ничего  не  приноситъ,  кроме  огорченШ,  и  что,  следовательно,  бед- 
няки не  должны  заботиться  о  матер1альномъ  улучшен1и  своей  участи;  дру- 
гой— романъ,  для  убежден1я  въ  томъ,  что  люди  сладострастные  и  рос- 
кошные чрезвычайно  полезны  для  развит1я  промышленности,  и  что,  слф- 
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довательно,  людИ;  нужлающ1еся  въ  работе,  должны  всей  душою  желать, 
что]бы  побольше  было  въ  вцсшихъ  классахъ  роскоши  и  расточительно- 
сти, и  т.  п. 

Р'Ьдко,  и  то  у  высшихъ  гещевъ  иоэзш,  являлась  чистая  любовь  къ 
челов'Ьчеству,  не  возмущаемая  интересами  парт1й.  Еще  въ  нев'Ьжественной 
Еврон'Ь  ХУ1  в'ЬБа  раздались  знаиенательныя  слова:  ^Чедов'ЬБъбылъ  онъ"", 
и  въ  нихъ  выразилось  сознаше  ген1я  о  достоинстве  человека.  Въ  эпоху, 
<$лнзБую  въ  нашей,  другой  ген1й  той  же  нащи,  называемый,  обыкновенно, 
&енавистнивоз1ъ  челов'Ьчества,  свазалъ  пророчески,  что ,, пройд етъ  на  земл^ 
царство  меча,  и  невозможны  будутъ  поработители''.  Злобными сарказмамн 
мстилъ  недавно  торжествующимъ  парт1яиъ  за  германск1й  народъ  Генрихъ 
Гейае,  иолагавш1й  весь  сиыслъ  искусства  и  философы  въ  тоиъ,  чтобъ  про- 
<$уждать  отъ  сна  задремавш1я  силы  народа.  ВсЬ  тощп  и  труды  б^дия- 
ковъ  нашли  себ:Ь  живой  и  полный  отголосокъ  въ  п^сняхъ  нацхональЕаго 
французскаго  поэта,  котораго  недавно  парижское  правительство  похоро- 
нило съ  такой  оффищальной  торжественностью.  Въ  своемъ  иозтическомъ 
пониманш  общихъ  нуждъ  и  стремленШ  челов'Ьчества,  Беранже  возвысился 
до  такихъ  стиховъ: 

<Ье  рапуге  аЫ!  ипе  раЬйе? 
^ив  те  ^оп^  уоа  У1П8  е1;  уов  Ыёв, 
Уо1;ге  ^1о1ге  61;  Уо1гв  1п(1и81;г1е, 
Е(;  у 03  ога(;е11Г8  авветЫёв!» 

Но  немиого  подобныхъ  стиховъ  1гь  евронейскихъ  лцтературахъ;  не- 
мнопе  поэты  возвышались  надъ  интересами  кружковъ  и  р^Ьшались  отка- 
заться отъ  восп'Ьван1я  отвлеченныхъ  добродетелей — храбрости,  решитель- 
ности, верности,  терп^шя  и  т.  п.,  или  отъ  С1яющихъ  игрушекъ,  въроде 
великолепиыхъ  мостовъ,  зданШ,  фейервер1^овъ,ипр.,или,  накочецъ,  лич- 
ныхъ  ощущешй  при  взгляде  на  звезды,  при  прогулке  вдвоемъ,  при  по- 
^^ещеши  музея  и  т.  п.  Возвыситься  надъ  мелкими  интересами  кружковъ, 
стать  выше  угождец1я  своекорыстнымъ  требован1ямъ  меньшинства,  къ  со- 
^яленхю,  не  умела  еще  до  сихъ  поръ  ни  одна  европейская  литература. 

Это  небольшое  отступленхе,  сделанное  нами  по  поводу  ограниченности 
круга  действ1й  русской  литературы,  приводитъ  насъ  теперь  имен  ю  къ 
тому,  съ  чего  мы  хотели  начать  нашу  статью,  — къ  раасмотрен1ю  содер- 
«ан1я  и  характера,  успевшаго  проявиться  въ  истор1и  нашей  лит1)ратуры. 
Выше  мы  заметили,  что  у  насъ  не  такъ  заметно  выказывался  характеръ 
парц1альности,  развившейся  въ  литературахъ  западной  Европы.  Слова  эти 
требуютъ  пояснен1я.  Мы  вовсе  не  хотели  ставить  нашу  литературу  выш»5 
всехъ  евронейскихъ,  вовсе  не  думали  приписывать  ей  небывалаго  безпри- 
страст1я  и  широты  взгляда,  отрёгаенхя  отъ  частныхъ  интересовъ  въ  пользу 
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общихъ,  высшее  сознан1в  челов'Ьческаго  достоинства  и  т.  п.  Совс*мъ  н-Ьтъ; 
мы  хот-Ьли  только  сказать,  что  такъ  какъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  литература 
не  считалась  важной  и  существенной  принадлежностью  жизни,  то,  по  боль- 
шей части,  никто  и  не  думалъ  д*лать  ее  о])уд1емъ  своихъ  плановъ,  никто 
не  обращалъ  внимав1я  на  то,  служитъ-ли  литература  какимъ- нибудь  пар- 
т1лмъ,  и  какимъ  именно,  къ  чему  она  расположена,  противъ  чего  возстаетъ. 
Всё  очень  хорошо  понимали,  что  мало  кто  можетъ  у  насъ  соображаться  сь 
тймъ,  что  говорится  ВЪ  книгахъ,  и  что  ходъ  нашей  жизни  зависитъ  не 
отъ  писаеныхъ  уб'Ьжден1йу  др  которыхъ  никому  н'Ьтъ  Д'Ьла,  а  отъ  вещей 
гораздо  бол4е  существенныхъ,  им4ющихъ  непосредственное  отношеше,  по 
пословиц*,  къ  своей  рубашкгь  каждаго.  Поэтому-то  никто  и  не  заботился 
о  дух'Ь  и  направлен1и  литературы,  и  въ  ней  не  выразилось  такого  зам'Ьт- 
наго  увлечешя  духомъ  различныхъ  парт1й,  какъ  на  Занад'Ь.  Но  нельзя  же 
было  оставаться  ей  безъ  всякаго  направлен1я;  нужно  же  было  выразить 
как1Я-нибудь  стремлен1я  и  понят1я:  безъ  этого  не  можетъ  обойтись  ни  одно 
произведеВ1е  мысли  человеческой.  Всего  ближе,  разумеется,  было  выра- 
зиться ВЪ  литератур*  интересамъ  и  мн*н1ямъ  т^хъ,  въ  чьихъ  рукахъ  было 
книжное  д*ло,  т4хъ,  въ  комъ  оно  находило  хоть  маленькую  поддержку  и 
опору.  Такъ  и  случилось. 

Во  время  языиеской  древности,  у  русскихъ,  какъ  и  у  вс*хъс.тавянъ, 
существовала  уже  поэз1я  народная.  Не  зная  древней  языческой  русской 
П0Э31И,  въ  ея  настоящемъ,  неиспорченномъ  вид*,  мы  можемъ  судить  о  ней 
только  по  аналогш  съ  поэзхею  другихъ  славянскихъ  олеменъ  и  по  наме- 
камъ,  сохранившимся  въ  томъ,  что  до  насъ  дошло  отъ  русской  древности 
въ  иам*нен1яхъ  поздн*йшаго  времени.  Сравнительное  изучен1е  поэз1и  сла- 
вянскихъ народовъ  привело  многихъ  къ  полному  уб*жден1ю  въ  томъ,  что 
въ  древности  выражались  въ  ней  д*йствительно  обще-народные  интересы 
и  во8зр*н1Я  на  жизнь.  Это,  разум*ется,  и  было  совершенно  естественно 
при.  господств*  патр1архальныхъ  отношешй,  когда  еще  не  существовало 
ни  мал*йшаго  разлада  между  жизнью  семейною  и  государственною,  а,  на- 
противъ;  он*  сливались  въ  одно  неразд*льное  ц*лое.  Что  можетъ  быть 
проще  и  естественн*в  того,  что 

«Всякъ  отецъ  въ  дому  сбоемъ  владыка: 
Мужи  пашутъ,  жены  шыотъ  одежду, 
А  умретъ  глава  всЬхъ  домочадцевъ, 
Д-Ьти  вс^мъ  добромъ  съобща  влад-Ьють, 
Быбравъ  старшину  себ^  изъ  рода, 
Чтобъ  ходилъ,  для  пользы  ихъ,  на  сеймы, 
Гд'Ь  съ  нимъ  кметы,  лехп  и  владыки»  >). 


*)  Кметы  —  простыв  поселяне,  лехи  —  богатые    владельцы,  владыки  —  мвлк1в 
владетели. 
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Когда  жизнь  устроена  еще  такимъ  образомъ,  го,  сано  собою  разум'ЬетсЯу 
П0931Я  непреи'Ённо  должна  выражать  народные  интересы.  Но^  къ  сожал1^- 
шю,  почти  ничего  не  им-Ьеиъ  мы  отъ  той  древности,  когда  кметы  разсу- 
ждали  съ  лехами  и  владыками  на  общественныхъ  сеймахъ.  По  всей  вероят- 
ности и  разсуждали-то  они  плохо,  потому  что  мало  им'Ьли  образовашя^ 
<^лишкомъ  сильно  еще  были  подавлены  внешними  вл1ян1ями.  Разсужден1ямъ 
ихъ  недоставало  многаго  для  того,  чтобы  удовлетворить  всЬхъ,  и  чтобы 
<$ыть  вполне  справедливыми  и  разумными.  Не  было  у  нихъ  пособ1я  ни  въ 
жизненной  опытности  прошедшихъ  в1Ьковъ,  ни  въ  знан1И  природы  и  ум'Ьньи 
влад*ть  ею,  ни  въ  знан1и  М1ра  души  человеческой.  Кругъ  ихъ  зр-Ьнхя 
<$ылъ  узокъ,  они  ходили  ощупью,  Д'Ьлали  неурядицу,  и,  не  понимая  выгодъ 
своего  П0Л0Ж6Н1Я,  сами  должны  были  искать  исхода  изъ  т'Ьхъ  безпоряд- 
Еовъ^  къ  которымъ  сами  себя  привели.  Исходъ  нашелся,  конечно,  такой 
же,  какъ  и  вбзд'Ь,'^н'Ьсколько  леховъ  сказали безтолковымъ  кметамъ:  „вы 
ничего  не  понимаете  и  делаете  только  глупости;  предоставьте  все  намъ  и 
делайте  то,  что  мы  прикажемъ".  По  врожденной  человеку  л^ни  и  по  со - 
внан1ю  своего  безсил1я,  кметы  съ  радостью  согласились  и  даже  начали  со- 
чинять п'Ьсни  во  славу  мудрыхъ  и  сильныхъ  леховъ,  ум'Ьвшихъ  водворить 
между  ними  тишину  и  порядокъ.  Тутъ-то  народная  поэз1я  и  должна  была 
изменить  свой  характеръ,  сообразно  съ  новымъ  устройствомъ  жизненныхъ 
отношен1Й.  Но  и  при  этомъ  изм^ненхи  остались  сл^ды  общаго  характера 
прежней  П09з1и:  народныя  п'Ьсни  не  скоро  потеряли  свой  простой,  естествен- 
ный характеръ,  не  скоро  увлеклись  чуждыми  интересами,  и  до  сихъ  поръ 
въ  нихъ  8ам4чаютъ  сл^ды  первоначальной  простоты  естественныхъ  уело- 
в1й  быта.  Въ  этомъ  отношенш  славянская  народная  поэз1Я  им'Ьетъ  даже 
преимущество  предъ  прочими  европейскими:  въ  ней  болФе  п4сенъ  быто- 
выхъ  и  мен'Ье  воинственныхъ,  рыцарскихъ  пов^ствованШ;  да  и  г%  какхя 
^сть,  относятся  большею  част1Ю  къ  позднейшинъ  эпохамъ,  когда  уже  и  на- 
родъ  пр1учился  ко  множеству  одностороннихъ  отвлеченностей.  Вообще  же, 
по  отзыву  одного  изъ  любителей-славянистовъ(Брод8Инскаго),  „въ  славян- 
1^кихъ  народныхъ  п'Ьснлхъ  выражаются  люди,  не  властолюбивые^  жесток1е, 
'Страстные  ко  всему  необыкновенному,  привязанные  къ  мечтамъ  собствен- 
наго  воображен]'я,  но  люди,  далек1е  отъ  желан1й  причудливыхъ  и  стран- 
выхъ,  отъ  страстей  буйныхъинасильственныхъ''  и  пр.  Суждеше  это  вполн* 
можетъ  быть  нрим-Ьнено  къ  русской  народной  поэз1И.  По  нашему  мн4н1Н', 
въ  ней  заключается  много  доказательствъ  того,  что  въ  народ*  нашемь 
издревле  хранилось  много  силъ  для  деятельности  обширной  и  полезной, 
много  было  задатковъ  самобытнаго^  живого  развит1я.  Въ  этомъ  случа*  мы 
не  можемъ  согласиться  съ  г.  Милюковымъ,  который  все  безобразге  рус* 
15кихъ  сказокъ  и  п-Ьсенъ  складываетъ  на  народность  и  говорить,  что  отъ 
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нея  нечего  было  ожидать  безъ  коренной  реформы.  Мы  думаемъ,  что  н'Ьтъ 
у  насъ  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы  обвинять  народность  въ  безо- 
^раз1яхъ  П0931И  и  даже  саиой  жизни;  а  есть,  напротивъ,  данныя,  позво- 
ляющ1я  видеть  причину  ихъ  въ  обстоательствахъ,  пришедшихъ  извн'Ь. 
Народная  поэз1я,  какъ  видно,  долго  держалась  своего  естественнаго,  про- 
стого, характера,  выражая  сочувств1е  къ  обыденнымъ  страдан1ямъ  и  радо- 
стямъ,  и  инстинктивно  отвращаясь  отъ  громкихъподвиговъивеличавыхъ 
лвлешй  жизни,  славныхъ  и  безполезныхъ.  На  дЪл^^,  народъ  долженъ  былъ 
терп'Ьть  ихъ  и  даже  принимать  въ  нихъ  участ1е,  но  въ  поэзхи  его  н-Ьтъ  ни 
мал'Ьйшихъ  сл*довъ  хоть  какого-нибудь  сочувств1Я  къ  подобнымъ  явле- 
шямъ.  Въ  9томъ  отношеши  намъ  кажется  любопытною  зам'Ётка  г.  Бодян- 
«каго  (въ  сючиненш  „О  славянской  народной  подш^,  стр.  124),  въ  ко- 
торой онъ  говоритъ  объ  участш  народа  въ  удФльныхъ  ссорахъ  князей. 
»Народъ  не  бралъ  къ  сердцу  ихъ  счетовъ  между  собою, — говоритъ  онъ, — 
не  интересовался  ихъ  выгодами  и  потерями;  ему  все  равно  было  пустошить 
землю,  взять  на  щитъ  городокъ  и  т.  п.,  подъ  стягомъ-ли  Олеговичей  или 
Мономаховичей.  Это  была  деятельность,  не  склонявшая  въ  свою  пользу 
«ердца  ратовавшихъ,  д'Ьятельность^  такъ  сказать,  машинальная.  Доказа- 
тельствомъ  служитъ  то,  что  народъ  не  почтилъ  этихъ  усобицъ  ни  одной 
своей  п'Ьсней,  никакимъ  почти  преданхемъ,  ни  малМшею,  хоть  бы  глухою, 
темною  молвой " .  Это  зам'Ьчанхе,  высказанное  слишкомъ  двадцать  л'Ьтъ  тому 
иазадъ,  до  сихъ  поръ  не  опровергнуто  ни  однимъ  фактомъ,  несмотря  на 
нножество  ввовь  изданныхъ  съ  т^Ьхъ  поръ  памятниковъ  и  изсл'Ьдован1й. 
Въ  самомъ  д^лФ,  можно  полагать,  что  до  самой  татарской  эпохи  народъ 
держалъ  себя  совершенно  равнодушно  въ  отношеши  къполитическимъ  со- 
^ыт1ямъ  Руси,  ии'Ёвшимъ,  со  временъ  Владим1ра,  большею  част1Ю  дина- 
стически интересъ.  Только  во  времена  б'Ьдствгй  родной  земли  вспомнилъ 
юнъ  минувшую  славу  и  обратился  къ  разработке  старинныхъ  предан1й, 
оставшихся,  конечно,  еще  отъ  временъ  норманновъ.  Тутъ  онъ  началъ  орга- 
низовать разбросанныя  сказан1Я,  перепуталъ  лица,  местности  и  эпохи,  и 
д^лый  трехсотлЬтнхй  перюдъ  сгруппировалъ  около  лица  одного  Влади- 
М1ра,  бывшаго  ему  памятнее  другихъ.  Возбуждалась  любовь  къ  этимъ 
пЪснямъ,  конечно,  горькимъ  чувствомъ  при  взгляде  на  современный  поря - 
докъ  вещей.  При  нашеств1и  народа,  нев'Ьдомаго,  ожидашя  всЬхъ  обрати- 
лисьу  разум'Ьется,  къ  князьямъ;  они,  которые  такъ  часто  водили  свой  на- 
родъ на  битву  съ  своими,  должны  были  теперь  защитить  родную  землю 
отъ  чужихъ.  Но  оказалось,  что  князья  истощили  свои  силы  въ  уд'Ьльныхъ 
междоусоб1яхъ  и  вовсе  не  ум'Ьли  оказать  энергическаго  противодМствхя 
ц^трашнымъ  непр1ятелямъ.  Они  бегали  отъ  монголовъ,  пока  не  узнали,  что 
они  не  вмешиваются  во  внутреннее  управлеше  и  довольствуются  собира- 
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нхемъ  подати.  Тогда  они  признали  себя  данниками  монголовъ,  и  народъ 
узналъ,  что  онъ  сталъ  татарскииъ  улусонъ  и  41*0  подати  на  ненъ  приба- 
вилось. Горько  было  настоящее  положен1е  народа,  обианутаго  въ  своихъ 
ожидашяхъ;  онъ  невольно  сравнилъ  нын'Ьтнхя  событ1я  съ  предашяни  о 
вреиенахъ  давно  иинувшихъ  й  грустно  зап'Ьлъ  про  славннхъ,  логучихъ 
богатырей,  окружавшихъ  князя  Владишра.  Шсня  эта  была  сначала  горь- 
кииъ  упрекомъ  настоящему,  а  потомъ,  доставляя  народу  забвенхе  и  даже 
ут1Ьшен1б,  ста  ля,  увлекать  его  и  заставляла  прим'Ьнять  прежн1я  событхякъ 
современному  течвн1го  д-Ьдъ.  Такпмъ  образомъ,  богатырей  Владимхровнхъ 
заставили  сражаться  съ  татарами  и  самого  Владимхра  сд'Ьлали  даняикомъ 
„грознаго  короля  Золотой  Орды,  Эгмануйла  Этмануйловича*.  Дальн41- 
Ш1Я  искажетя  объясняются  также  легко:  въ  живой  действительности  на- 
родъ не  вид'Ёлъ  никакого  средства  управиться  съ  своими  поработителями  и 
долженъ  былъ  безмолвно  склониться  предъ  ихъ  силою.  Но  тяжела  ему  была 
эта  покорность,  и  онъ  все  не  оставлялъ  мечтать  о  средствахъ  освоОожде- 
шя.  Ч'Ьмъ  далЪе  эти  мечты  были  отъ  д'Ьйствительности,  т'Ьмъ  бол^е  оеЬ 
принимали  д'Ьтск1й  характеръ:  въ  нихъ  являлись  и  волшебники,  и  оборотни, 
и  неестественныхъ  разм'Ьровъ  богатыри,  и  разумные  кони,  и  наговоры  ере- 
тичесше.  А  когда  попались  эти  п'Ьсни  въ  *руки  книжникахъ,  то  и  ио- 
сл^днюю  жизн^^нность  потеряли  подъ  ихъ  реторическими  прикрасами.  Но 
вл1яше  книжной  литературы  на  народную  словесность  васлуживаетъ  бол'Ье 
подробйаго  разбора.  Г.  Милюковъ,  къ  сожалЪнхю,  не  сд'Ьлалъ  этого,  и  по- 
тому его  статья  о  народной  поэз1И  русской  не  им'Ьетъ  окончательной  пол- 
ноты. Мы  скажемъ  зд^сь  объ  этомъ  н'Ьсколько  словъ,  который  кажутся 
намъ  не  лишними  для  того,  чтобъ  ясн'Ье  понять  причины  и  свойства  разлада, 
постоянно  господствовавшаго  у  насъ  между  литературою  книжною  и  словес* 
ностью  народа. 

Наша  книжная  словесность,  начавшаяся  со  временемъ  Владим1ра,  не 
была,  какъ  всЬмъ  изв-Ьстно,  произввден1емъ  нацхональныхъ  элементовъ,  а 
была  перенесена  къ  намъ  съ-чужа.  Мало  того,  она  явилась  къ  намъ  не 
всл'Ьдствхе  того,  что  въ  народ'Ь  явилась  потребность  заимствован1я  чужоК 
образованности,  а  просто  по  случайному  обстоятельству.  Простодушных 
разсказъ  Нестора  убФждаетъ  насъ  неопровержимо,  что  народъ  во  времена 
Владим1ра  еще  не  созрЪлъ  для  той  высшей  цивилизац1И,  которая  при  немъ 
принесена  была  на  Русь,  вм'Ьст^^  съ  божественнымъ  учешемъ  христ1анства. 
Самъ  Владим1ръ  отослалъ  отъ  себя  магометанъ  болгарскихъ  только  по- 
тому, что  ему  не  понравилось  обр'Ьзаше  и  запрещен1е  пить  вино,  а  н^м- 
цевъ, — потому,  что  „отцы  наши  этого  не  приняли*".  Бояре,  послайнтне  для 
испытан1я  в'Ьръ,  вовсе  не  думаютъ  о  внутреннемъ  ихъ  содержан1м  и  до- 
стоинств'Ь,  а  обращаютъ  внимаше  только  на  вн:Ьшность:  болгарская  служба 
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имъ  не  понравилась,  у  н1^мцевъ  не  нашли  они  никакой  красоты,  а  отъ  Ви- 
зантш  были  ВЪ  восторг*,  потому  что  тамъ,  по  наи'вному  разсказу  Несто- 
ра, патр1архъ,  услышавъ  объ  ихъ  прибытхи, — „повел*  создати  крилосъ, 
но  обычаю  сътвориша  праздникъ,  и  кадила  возжгоша,  п*н1я  и  лики  съста- 
виша;  и  иде  съ  ними  въ  церковь,  и  поставиша  я. на  пространьн*  м^ст*, 
показающе  красоту  церковную,  п4н1я  и  службы  архиерейски"  (Несторъ, 
подъ  годомъ  6495).  А  друпе  бояре,  не  стоявш1е  на  м'Ьст*  пространна 
во  время  арххерейскаго  служешя, — тоже  подали  голосъ  въ  пользу  Визан- 
Т1И,  но  уже  отказываясь  решительно  отъ  собственнаго  мн^шд  въ  такомъ 
важномъ  д^л*,  а  ссылаясь  просто  на  авторитетъ  Ольги.  Владим1ръ  удо- 
влетворился ихъ  ин'Ьн1ями.  Если  же  князь  и  бояре  дМствовали  такимъ 
образомъ,  то^  разумеется,  и  странно  было  бы  ожидать  отъ  народа  какого- 
нибудь  сознательнаго  убежденхя.  Черезъ  стол^ие  поел*  самаго  событ1я, 
одинъ,  безъ  сомненхн,  изъ  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  людей  тогдашней  Руси — 
Несторъ  летописецъ— и  тотъ  еще  не  понималъ  необходимости  внутренняго 
убежденхн  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Онъ  находитъ  совершенно  естествен- 
нымъ,  что  накануне  неверные  людье  плачутъ  о  Перуне,  котораго  бросили 
въ  Днепръ,  и  кричатъ  ему:  выдыбай,  боже!  а  на  другой  день  слышатъ 
приказъ:  „аще  не  обряп1,ется  кто  на  реце,  богатъ  ли,  ли  убогъ,  или  нип1,ъ, 
ли  работникъ,  противенъ  мне  да  будетъ",  и  съ  радостью  идутъ  на  реку, 
говоря:  „аще  бы  се  не  добро  было,  не  бы  сего  князь  и  боляре  прхяху". 
Разсматривая  этотъ  случай  безпристрастно,  можно  приложить  къ  нему  то 
же  самое  мнеше,  какое  высказано  г.  Бодянскимъ  объ  участ1и  народа  въ 
междоусобныхъ  ссорахъ  князей.  А  между  темъ,  Несторъ  завлючаетъ  свой 
разсказъ  темъ,  что  „бяше  си  видети  радость  на  небеси  и  на  земли,  то- 
лико  душъ  соасаемыхъ,  а  дьяволъ  стеня  глаголаше:  увы  мне,  яко  отсюда 
прогонимъ  есмь"  (Негт.,  6496  г.). 

Все  это  неопровержимо  доказываетъ,  что  народъ  не  былъ  предвари- 
тельно приготовленъ  къ  принятш  техъ  высокихъ  истинъ,  который  ему 
предлагались,  и  не  въ  состоян1и  былъ  еще  воспользоваться,  какъ  следу- 
етъ,  благодеян1Ями  новой  цивилизащи,  входившей  въ  Русь  вместе  съ  хри- 
ст1анствомъ.  Для  полнЬйшаго  убеждеохя  въ  этомъ,  нужно  вспомнить  про- 
должеше  того  же  разсказа  Нестора  о  томъ,  какъ  вели  себя  р}сск1е  люди 
въ  отношети  къ  новой  цивилизащи.  В.1адим1ръ,  говоритъ  летописецъ,  на- 
чалъ  поставлять  церкви,  разрушать  кумиры,  ставить  поповъ  и  „нача  по- 
имати  у  нарочитое  чади  дети  и  даяти  нача  на  ученье  книжное;  матере  же 
чадъ  сихъ  плакахуся  по  нихъ;  еще  бо  не  бяху  ся  утвердили  верою,  но 
яко  по  мертвеци  плакахуся".  Нисколько  не  сочувствуя,  конечно,  отвра- 
щенш  народа  отъ  ученья,  нельзя,  однако  же,  съ  груст1Ю  не  согласиться, 
что  фактъ  этотъ  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнен1Ю,  и  что  даже  въ 
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наше  время  въ  простомъ  народе  онъ  не  утратилъ  своего  значешя.  Ни  са- 
маго  ученья,  ни  т4хъ,  которые  боятся  его,  обвинять  тутъ  нечего,  да  и 
вообще  зд-Ьсь  никого  обвинять  нельзя,  крон'Ь  развЪ  несовершенства  рода 
челов-Ьческаго,  которое  всегда  м^шаетг  исторхи  идти,  какъ  бы  намъ  хо- 
телось теперь,  при  нашихъ  просв'Ьщенныхъ  воззр'Ьнхяхъ.  Разум:Ьется,  если 
бы  русскхе  были  бол'Ье  образованны  во  времена  Владиихра,  бол'Ье  приготов- 
лены самою  ЖИЗН1Ю  къ  отверженно  своихъ  языческихъ  понятШ  и  в'Ьрова- 
Н1Й,  то  посл'Ьдсхвхя  м'Ьръ,  произведенныхъ  Владимхромъ,  были  бы  несрав- 
ненно благотворнее.  Но  что  же  делать,  если  этого  не  случилось?  Нельзя 
сердиться  на  это,  а  можно  только  отметить  факты,  последовавпие  зат1мъ 
и  им'Ьющ1е  непосредственную  связь  съ  положенхемъ  образованности  рус- 
скаго  народа  при  Владнихр^.  Факты  эти,  правда,  неутешительны;  но  про- 
пустить ихъ  нельзя,  потому  что  они  слишкомъ  резко  обозначились  и  въ 
жизни,  и  въ  П0Э31И  народной,  и  не  истребились  до  сихъ  поръ.  Мы  гово- 
римъ  о  множестве  суеверхй  и  предразсудковъ,  доныне  охватывающихъ  всю 
жизнь  крестьянина  и  составляющихъ  несомненный  остатокъ  языческихъ 
верованШ.  Эти  суевер1я  темъ  глубже  вкоренились  въ  народной  жизни,  что 
они  издавна  перемешались  съ  христханскими  воззренхями  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  будто  получили  некоторую  законность  на  взглядъ  простолю- 
дина. Такого  смешен1Я,  разумеется,  не  могло  бы  быть,  если  бы  высок1я 
истины  христ1анства  съ  самлго  начала  были  хорошо  поняты  въ  народе,  ш 
если  бы  онъ  самъ  дошелъ  до  сознанхя  ложности  язычества.  Тогда  и  успехи 
цивилизащи  въ  массахъ  народа  были  бы  быстрее,  и  ходъ  развитхя  былъ 
бы  правильнее,  потому  что  не  было  бы  двойственности  въ  началахъ,  управ- 
лявшихъ  жизнью  и  деятельностью  народа.  Теперь  эта  двойственность  дол- 
жна была  проявиться  въ  раямерахъ  весьма  обширныхъ.  Съ  одной  сторо- 
ны, новое  учеп1е  должно  было  проникать  постепенно  въ  сознанхе  народа, 
и  о  вну1пен1и  его  должны  были  стараться  те  лица,  въ  рукахъ  которыхъ  на- 
ходилась власть  надъ  пародомъ;  съ  другой  стороны,  языческхя  понят1я  и  пре- 
дан1я  были  слишкомъ  сильно  вкоренены  во  всехъ  проявленхяхъ  народнаго 
быта  и  оказывали  сильное  противодейств1е  новымъ  началамъ.  Возникло 
неизбежное  противоречге  въ  народной  жизни,  и  оно,  самымъ  естествен- 
нымъ  образом1>,  должно  было  привести  къ  тому,  что  имевшхе  въ  рукахъ 
своихъ  силу  воспользовались  ею  для  того,  чтобы  доставить  торжество  сво- 
имъ  началамъ.  Мы  не  имеемъ  положительныхъ  известШ  объ  этомъ  отъ 
первыхъ  временъ  хриспанства  въРоссш;  но  последующее  время  постоянно- 
даетъ  намъ  аналогическхе  факты,  подтверждающ1е  мысль^  что  такъ  велось 
и  съсамаго  начала.  Въ  конце XI  столет1я,  „Правило'^  1оанна  митрополита 
возстаетъ  противъ  волхвован1Я  и  языческихъ  обычаевъ;  въ  половине  XII  в. 
обличаются  суевер1я  языческ1я  въ  „  Воирошанхяхъ  Кирика  къ  Нифонту  ";  въ 
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XIII  в.  Серапюнъ  обличаетъ  ихъ.  Начиная  же  съ  XIV  в.,  сохранилось 
множество  окружныхъ  посланхй  и  грамотъ,  запрещающихъ  „б'Ьсовскгя  игри- 
ща" съ  песнями.  Обличен1Я  пастырей  противъ  смйшеихл  языческихъ  по- 
ЯЯТ1Й  съ  христ1анскими,  не  прерывались  до  временъ-Тихона  Боронежскаго, 
котораго  поучетя  противъ  Ярилы,  и  т.  п.  отличаются  жестокою  нетер- 
пимостью. Бъ  несчаст1Ю,  всЬ  ихъ  усил1я  не  были  въ  состоян1и  возвысить 
вародъ  до  совершенно  чистыхъ  и  правильныхъ  понят1й  о  христханской  ре- 
липи.  Нужно  было  употребить  другое  средство,  заставить  народъ,  по  край- 
ней м4р'Ь,  отставать  хоть  понемногу  отъ  привязанности  ко.  всему  языче- 
скому. Для  этого  надобно  было  действовать  запрещен1ями,  направлен- 
ными противъ  всего,  что  носило  на  себ4  отпечатокъ  язычества.  Очевидно, 
что  такое  положеше  д'Ьлъ  не  могло  быть  благопр1ятно  для  развит1я  на- 
родной П0931И,  родившейся  у  славянъ  тоже  на  языческой  почв'Ь.  Ихъ  древ- 
Н1Я  преданхя  должны  были  заглохнуть  среди  новыхъ  условШ  быта  или  из- 
м'Ьниться  сообразно  съ  этими  услов1ями.  Заглохнуть  совершенно  они  не 
могли,  потому  что  народъ,  не  им-Ьющ^й  еще  письменной  литературы,  и  при- 
томъ  народъ  славянскхй,  не  могъ  оставаться  безъ  устной  поэз1И.  Но  сохра- 
нить свою  первоначальную  чистоту  и  свежесть  эта  по931я  тоже  не  могла, 
потому  что  иовыя  П0НЯТ1Я  нензб'Ьжно  примешивались  къ  кругу  прежнихъ 
в^ровашй  и  ИЗМЕНЯЛИ  характеръ  произведен1й  народной  фантазш.  Книж- 
ная словесность,  вынесенная  къ  намъ  изъ  Визсянтш,, старалась,  конечно, 
внести  въ  народъ  свои  идеи;  но,  какъ  чуждая  народной  жизни,  она  могла 
только  по-своему  искажать  то,  что  было  живого  въ  народ*,  и  не  въ  со- 
«тоянш  была  ни  проникнуться  истинными  его  нуждами,  ни  спуститься  до 
степени  его  пониман1Я.  Что  книжная  словесность  хотела  сделаться  близ- 
кою къ  народу,  это  доказывается  множествомъ  духовныхъ  стиховъ,  ко- 
торые носятъ  на  себ*  самые  ярк1е  слйды  книжнаго  вл1ян1я.  Объ  этихъ  сти- 
хахъ  г.  Милюковъ  совершенно  справедливо  говоритъ,  что  они  „принесены 
къ  намъ  первоначально  изъ  Грещи  и  остались  совершенно  чуждыми  наро- 
ду, который,  слушая  сл^пыхъ  нищихъ,  не  заимствовалъ  у  нихъ  ни  одной 
песни  и  не  зналъ,  о  чемъ  они  поютъ".  Безъ  всякаго  сомн^нхи,  размноже- 
610  у  насъ  духовныхъ  стиховъ  не  было  случайнымъ  явлен1емъ,  естественно 
возникшимъ  вслФдствхе  потребности  самаго  народа.  Необходимо  предпо- 
ложить, что  учители  наши,  прибывш1е  изъ  Византии,  старались  о  томъ, 
чтобы  привить  народу  чуждыя  ему  предан1я,  и  даже  прибегали  для  этого 
къ  самимъ  преданхямъ  народнымъ,  переделывая  ихъ  на  свой  ладъ  и  при- 
мешивая къ  нимъ  то,  что  считали  нужнымъ.  Самымъ  яркимъ  примеромъ 
можетъ  служить  „Сказаше  о  Мамаевомъ  побоищ*",  въ  сравнен1и  съ  »Сло- 
вомъ  о  полку  Игорев*".  Сравнительный  разборъ  этихъ  двухъ  произведе- 
Н1Й  очень  хорошъ  у  г.  Милюкова,  и  мы  привели  бы  его  здесь,  еслибъ  онъ 
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не  былъ  слишкомъ  обширенъ  (стр.  15  —  24).  Въ  немъ  весьма  ярко  вы- 
ставляются прибавки  позднМшаго  книхника,  челов'Ька,  принадлежавшаго 
къ  клиру  и  потому  старавшагосл  зам'Ьнить  народныя  воязр'Ьн1л  своими  по- 
НЯТ1ЯМИ,  бол4е  или  мен-Ье  чуждыми  народу  и  досел*.  ИзвЬгстно,  въ  „Слов* 
о  полку  Игорев*"  вполн*  господствуетъ  языческое  м1росозерцан1е:  пред- 
знаменовашя,  сны,  обращен1е  къ  природ*, —  все  это  противно  духу  хри- 
ст1анства.  А  между  т'Ьмъ,  составлено  это  сказан1е  могло  быть  не  ран4е 
конца  XII  в'Ька,— вотъ  доказательство,  какъ  мало  новыя  понят1я  усп4ли 
укорениться  въ  умахъ  народа  даже  въ  течен1е  двухъ  стол^тШ.  Но  еще 
черезъ  два  стол!Ьт1я,  книжникъ,  вовсе  не  зыавш1й  народа,  вздумалъ  вос- 
пользоваться канвою  народнаго  эпическаго  сказашя  для  прим'Ьнен1я  ея  къ 
другому  событ1ю,  въ  которомъ  бы  могъ  выразиться  другой  взглядъ  на 
М1ръ  и  на  жизнь.  И  вотъ  1ерей  Софрон1й  пишетъ,  какъ  Мамай,  попуще- 
Н1емъ  Бож1Имъ,  отъ  научен1Я  Д1авола,  идетъ  казнити  улусъ  свой,  русскую 
землю;  какъ  великШ  князь  ДимитрШ  ирежде  всего  обращается  за  соегЬ- 
томъ  къ  митрополиту  Кипрхану;  какъ  тотъ  сов'Ьтуетъ  ^^утолить  Мамая 
четвертою  (т. -е.  дать  ему  вчетверо  больше  того,  что  прежде  давалось), 
дабы  не  разрушилъ  Христовой  в-йры"*;  какъ  Димитрий  полу  чае  гъ  благо- 
словеше  двухъ  воиновъ-монаховъ  отъ  св.  Серия;  какъ  онъ  припадаетъ  съ 
молитвою  слезною  къ  чудотворнымъ  иконамъ;  какъ  предъ  битвою  вкуша- 
етъ  присланной  ему  отъ  св.  Серг1я  просфоры,  какъ  участь  сражен1я  ре- 
шается святою  помощью  Бориса  и  Гл4ба.  Во  всей  повести  господствуетъ 
строго-благочестивый  взглядъ,  и  повсюду  предв'Ьщан1я  и  дива  языческ1я  за- 
м'Ьнены  знамен1ями  и  чудесами  христханскими.  Ясно,  что  новыя  в^^рованхя 
много  бы  выиграли  отъ  подобнаго  образа  дМствШ.  если  бы  книжные  учи- 
тели древней  Руси,  при  своемъ  благочестии,  владели  ещеум'Ьньемъ  постиг- 
нуть духъ  народный  и  им'Ьли  бы  сколько-нибудь  поэтическаго  такта.  Къ 
сожал'Ьп1ю,  этого  не  было  у  нихъ;  въ  поэтическихъ  произведен1яхъ  древ- 
нихъ  книжниковъ  господствуетъ  вялость,  мертвенность,  отвлеченность,  от- 
сутствхе  всякой  поэз1и.  Оттого- то  они  и  не  проникли  въ  народъ,  а  съ  т4мъ 
вм  Ьс1'Ь  и  идеи,  вставленныя  въ  нихъ,  распространялись  очень  слабо.  ТЪмъ 
не  мен^е,  народная  поэз1я  не  могла  уже  остаться  неприкосновенною,  и 
поздн'Ьйш1в  наросты  ясно  видны  въ  томъ,  что  по  основ*  своей  должно  от- 
носиться къ  древнМшему  времени.  Очень  жаль,  что  г.  Милюковъ  мало 
принялъ  въ  соображен1е  т'Ё  изм1^нен1я,  как1я  должны  были  произойти  въ 
народныхъ,  особенно  въ  историческихъ,  п4сняхъ  съ  течешемъ  времени,  и 
всю  нхъ  грубость  и  ВС*  недостатки  отнесъ  на  счетъ  древней  русской  жиз- 
ни,— не  определяя,  какую  именно  древность  онъ  разумФотъ.  Поэтому,  н*- 
которыя  явлен1я  древней  русской  по931и  поняты  имъ,  кажется,  не  совсФмъ 
в-Ьрно.  Наприм4ръ,  онъ,  говоря,  что  въ  историческихъ  п'Ьсняхъ  руссквхъ 
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есть  даже  попытки  на  изображеше  характеровъ,  увазываетъ  для  примера 
на  лицо  Владим1ра,  которое  будто  бы  им*етъ  сходство  съ  историческим  ь 
Владим1ромъ.  Съ  эти.нъ  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться.  Въ  личности 
Владимхра,  по  нашему  мнЪн1Ю,  бол'Ье,  нежели  въ  чемъ-нибудь,  выразилось 
византШское  вл1ян1е  на  нашу  народную  поэз1ю.  Не  такими  представлялъ 
народъ  нашъ  своихъ  князей,  близкихъ  къ  норманскому  пер1оду;  это  мы 
видимъ  вънародныхъ  предашяхъ,  записанныхъ  Несторомъ.  Вспо^нимъ  ве- 
личавый образъ  Святослава,  храбрагО;  дйятельнаго,  раздЪляющаго  съ  под- 
данными всЬ  труды  и  недостатки,  заботяш,агося  о  богатств'Ь  земли  своей, 
говорящаго:  „не  посрамимъ  земли  русск1я, — ляжемъ  костьми  ту*.  Вспом- 
нимъ  и  позднейшее  нзображен1е  князя  Игоря,  въ  „Слов*"*,  мало  подверг- 
шемся книжной  порч'Ё:  ионъ,  подобно  древнимъ  князьямъ,  является  храб- 
рымъ  и  деятельнымъ;  онъ  самъ  идетъ,  во  глав*  своего  войска,  въ  чужую 
вемлю,  чтобы  отомстить  враганъ  за  обиду  земли  русской;  онъ  не  смущается 
дредъ  опасностями  и  говоритъ:  „лучше  потяту  быти,  неже  полонену  бы- 
ти*"...  Не  такимъ  является  Владим1ръ  вънашихъ  народныхъ  сказантяхъ. 
Въ  немъ  н1>тъ  и  признаковъ  русскаго  князя;  зто  ничто  иное,  какъ  визан- 
Т1ЙСК1Й  владыка,  или  вообще  восточный  правитель,  недоступный  для  на-  - 
рода,  стояпцй  отъ  него  на  недосягаемой  высот'Ь,  счастливый  избранникъ 
«удьбы,  не  им'Ьющ1й  другого  д^ла,  кром*  пировъ  и  веселья.  Въ  народ- 
ныхъ п'Ьсняхъ  Владим1ръ  постоянно  является  пирующимъ.  Почти  каж- 
дая п^сня  начинается  т'Ьмъ,  что  у  ласкова  князя  Владим1ра  было  пиро- 
ванье— почестной  пиръ,  было  столованье  —  почестной  столъ.  Князь  Вла- 
дим1ръ  потешается  на  втомъ  пир*,  и  что  бы  ни  случилось,  онъ  ничего 
другого  не  дЬлаетъ,  какъ  только  „по  светлой  гридн*  похаживаетъ,  да 
черный  кудри  расчесываетъ*.  Являются  вовремя  пира  его  служители,  из- 
раненные, булавами  буйны  головы  пробиваны,  съ  известхемъ  о  какихъ-то 
нев'Ьдомыхъ  людяхъ,  появившихся  на  княжеской  земле, — а  князь  пьетъ, 
*стъ,  прохлаждается,  ихъ  челобитья  не  слушаетъ.  Нападаетъ  на  Кхевъ 
Балинъ  царь,  Владим1ръ  „весьма  закручинился,  запечалился,  повееилъ 
буйну  голову  и  потупи  лъ  очи  ясиыя",  оттого,  что  „нетъ  у  него  стоятеля, 
в4тъ  оберегателя..."  Пр14зжавтъ  Илья  Муромецъ  съ  Соловьемъ  разбой- 
ндкомъ  и  велитъ  ему  свиснуть  въ  полсвиста,  а  князя  Владимхра,  вместе 
съ  его  княгинею,  беретъ  подъ  пазуху,  чтобы  они  не  упали  отъ  свисту  со- 
ловьинаго.  А  въ  другой  песне,  князь  Влахим1ръ  и  ^окорачъ  ползешг^ 
отъ  вильнаго  свисту  конскаго...  Есть-ли  во  всемъ  этомъ  хоть  какое-ни- 
будь сходство  съ  чисто-русскимъ,  собственнымъ,  народяымъ  представле- 
юемъ  князей?  Есть-ли  что-нибудь  подобное  вообще  въ  славянскихъ  пе- 
сняхъ,  не  подвергшихся  восточному  вл1ян1Ю?  Какъ  хотите,  сваливать  по- 
добный представлетя  на  коренную  русскую  народность  невозможно.  Они 
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могли  явиться  только  въ  позднМшую  эпоху,  принесгаую  къ  намъ  много 
восточныхъ  понят1й,  усердно  распространявшихся  въ  народ'Ь  книжниками, 
которые  столь  же  плохо  понимали  требован1я  поэтической  истины,  какъ  н 
нужды  русскаго  народа.  Невозможно  сомн'Ьваться,  что  значительная  доля 
искажен1й  въ  русской  народной  поэз1и  произведена  была — ппм'Ьрбнно  или 
ненам^^ренно — именно  этими  книжниками. 

Съ  теченхемъ  времени,  народная  поэз1я  все  теряла  свое  значеше,  сла- 
бела и  глохла,  а  книжная  словесность  принимала  все  бол'Ье  широше  раз- 
м'Ьры  и  вторгалась  съ  оюиии  опред'Ьлешями  во  всЬ  отделы  народной  жизни. 
Но  въ  ней  не  было  жизненной  силы,  она  не  могла  проникнуть  въ  самый 
духъ  народа  и  должна  была  ограничиться  только  вн'Ьшностью,  формой.  Съ 
самаго  начала,  не  понявши  народнаго  характера,  она  стала  совершенно 
чуждою  народности  русской  и  заключилась  въ  гЬсной  сферЪ  своихъ  схо- 
ластическихъ  опред'Ьлен1й.  Въ  этой  схоластической  отвлеченности  держа- 
лась она  невозмутимо  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  жизнь  Руси  тянулась  молчаливо 
и  однообразно,  безъ  прогресса,  безъ  самобытнаго  развитхя,  подъ  неуряди- 
цей уд'Ьльныхъ  междоусоб1й,  подъ  игомъ  татаръ,  подъ  вл1ян1емъ  неуста- 
.  новившихся  государственныхъ  отношешй...  Отличительною  чертою  этой 
книжной,  схоластической  словесности  было  безсилае  предъ  существующимъ 
фактомъ  и  безсмысленвое  подчинеше  ему,  даже  безъ  желатя  объяснить 
его.  Если  встр'Ьчались  факты  противоположные,  книжники  скюнялись 
предъ  т'Ьмъ,  который  бралъ  перев'Ьсъ,  и  во  имя  его  пресл'Ьдовали  другой, 
противный.  Такъ  возставали  они  противъ  языческихъ  суев'ЬрШ,  съ  тече- 
В1емъ  времени,  все  больше  и  больше,  между  т'Ьмъ  какъ,  по  естественному 
порядку  вещей,  надобно  полагать,  что  они  съ  течен1емъ  времени  все-таки 
постепенно  ослаб'Ьвали.  Такъ,  въ  конц'Ь  Х!!!  стол'Ьт1я,  вздумалъ  Сераш- 
онъ  говорить  противъ  княжескихъ  междоусоб1й,  когда  въ  это  время,  подъ 
игомъ  татаръ,  удельный  распри  сами  собою  уже  значительно  ослаб'Ьли. 
Такъ  было  и  во  всЁхъ  другихъ  случаяхъ.  Но,  при  всей  своей  жалкой  не- 
мощи, при  всемъ  отсутств1и  живыхъ  силъ,  явлсн1я,  подобныя  Серашону, 
представляютъ  еще  отрадную  сторону  нашей  древней  письменности.  Они 
были  прогрессомъ  въ  сравнеши  съ  тою  безжизненною  схоластикою,  какая 
господствовала  въ  большинстве  книжниковъ.  Т'Ь  уже  стояли  совершенно 
въ  сторон'Ь  отъ  русской  жизни  и  толковали,  весьма  горячо  и  пространно, 
именно  о  томъ,  до  чего  русскому  не  было  ровно  никакого  д'Ьла.  Зам'Ьча- 
тельно,  ч'Ьмъ  начали  свое  письменное  поприще  въ  Росс1и  древн1е  книж- 
ники. Первое,  по  времени,  произведенге,  написанное  въ  Росс1и,  было  по- 
слан1е  Льва  митрополита  (умеръ  въ  1007  г.)  противъ  латинянъ,  гдЪ  онъ 
подробно  рш^суждаетъ  объ  опр'Ьснокахъ,  о  посте  въ  субботу,  о  безженств'Ь 
евященниковъ,  и  т.  п.  Нельзя  не  сознаться,  что  трудно  было  выбрать 
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предиетъ,  бол^е  далек1й  отъ  русской  жизни.  Но  выборъ  ого  объясняется, 
конечно,  отношешями  Византш,  которая  была  тогда  въ  саиомъ  разгар'Ь 
своей  в'Ьковой  распри  съ  Римоиъ. 

Впрочемъ,  при  всей  видимой  неподвижности  древней  русской  пись- 
менности, при  всей  ея  отвлеченности  и  безжизненной  схоластике,  и  въ  ней 
нельзя  не  видеть  н^котораго  развит1я,  которое  съ  течен1емъ  времени  де- 
лается все  приметнее.  И  въ  ней  выразился  общ1й  законъ  распространен1я 
образованности,  постепенно  расширяющей  свой  кругъ,  несмотря  ни  на  ка- 
К1Я  пренятств1я.  Литература  вообще— всегдашн1й  спутникъ  образованно- 
сти; ра8вит1е  ея  идетъ  параллельно  съ  развит1емъ  потребностей  образо- 
ванныхъ  классовъ.  Пока  образованныхъ  людей  немного^  литература  не- 
обходимо служить  выраженхемъ  интересовъ  немногихъ;  когда  вс*  будутъ 
образованы,  литература, — н^тъ  сомненхи, — будетъ  отзываться  на  потреб- 
ности всЬхъ,  расширивъ  кругъ  своего  дМствхя  и  избавившись  отъ  духа 
кружковъ  и  парт1й.  Это  самое  расширеше  круга  дМствхя  литературы  со- 
впадаетъ  съ  другимъ,  не  мен^е  важнымъ  обстоятельствомъ  —  приблцже- 
Н1емъ  ея  къ  настоящей,  действительной  жизни,  съ  избавленхемъ  отъ  всего 
призрачнаго  и  съ  признан1емъ  интересовъ  истинныхъ  и  существенно- важ- 
ныхъ.  Любопытно  было  бы  сделать  очеркъ  всей  русской  литературы  съ 
этой  точки  зрешя.  Г.  Милюковъ  не  могъ  этого  сделать,  потому  что  въ 
древней  Руси  онъ  отвергаетъ  всякое  развитхе,  а  въ  новой,  после-петров- 
ской, видитъ  развит1е  уже  слишкомъ  быстрое.  Въ  основан1и,  конечно,  и 
то  и  другое  вполне  справедливо,  особенно  въртношен1икъ  поэзхи;  но  намъ 
кажется,  что  если  мы  согласимся  вполне  съ  первымъ,  отрицательнымъ  по- 
ложен1емъ  г.  Милюкова,  то  окажется  несколько  преувеличенпымъ  второе 
положеше — о  новой  поэзхи.  Дело  въ  томъ,  что  и  въ  древней  письменности 
все  же  заметно  некоторое  расширенхе  взгляда,  доказывающее,  что,  съ  те- 
чешемъ  времени,  книжное  дело  начинаетъ  интересовать  уже  большее  ко- 
личество лйцъ,  чемъ  прежде,  и  что  эти  лица  принадлежатъ  къ  более  раз- 
нообразнымъ  кругамъ.  Въ  первое  время,  письменность  никого  не  интере- 
совала, кроме  духовенства,  и  ни  для  чего  не  нужна  была,  кроме  распро- 
странешя  истинъ  веры.  Другихъ  потребностей  еще  не  было  въ  обществе, 
и  вследств1е  того  являются  только  книги  священныя,  богослужебный,  и 
разсужден1я  о  предметахъ,  занимавшихъ  только  духовенство,  и  притомъ 
не  русское,  а  визант1йское.  Такимъ  образомъ  и  являлись  посланхя  противъ 
латинянъ,  поучен1я  о  посте,  о  молитвЬ  во  храме,  объ  иконахъ,  ипр.,  вы- 
званныя  не  нуждами  русской  жизни,  а  возражен]ями,  которымъ  эти  пред- 
меты подвергались  въ  Визант1и.  Вскоре  основаны  были  у  насъ  монастыри, 
и  вследъ  затемъ  явились  монашеск1е  уставы,  сочинешя  о  монашескомъ 
ЖИТ1И,  и  пр.  Почти  при  самомъ  же  своемъ  начале,  письменность  не  огра- 
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ничивается  уже,  однако,  исключительно  релипозными  интересами:  она  слу- 
житъ  также  орудхемъ  власти  светской,  хотя  все  еще  н^  выходить  изъ 
круга  духовныхъ  предметовъ.  Владим1ръ  пздаетъ  уже  „Уставъоцерков- 
номъ  суд**,  которымъ  определяется  отчасти  формальное  отношенхе  духо- 
венства къ  народу.  За  то  и  со  стороны  духовенства  является  искорЪ  по- 
хвала кагану  Владимиру,  написанная  митрополитомъ  Иларкцомъ  (полов. 
XI  ст.).  Долгое  время  зат4мъ  въ  письменности  русской  видно  почти  ис- 
ключительное проявлепе  интересовъ  «^няжескихъ  и  духовныхъ.  Не  говоря 
о  поучен1Яхъ,  послан1яхъ,  грамотахъ  монастырямъ  и  церквамъ,  жит1яхъ 
святыхъ, — даже  древн1я  путешеотв1я  и  л-Ьтописи  отличаютгл  гЬмъ  же  ха- 
рактеромъ.  Путешеств1я  предпринимались  преимущественно  на  ВостокЪ| 
съ  религ1озно2  ц'Ьлью;  и  на  всё  предметы  смотр'Ьли  наши  древше  путеше- 
ственники съ  точки  зр'Ьшя  иноческой.  СвЬтсше  интересы  ихъ  не  занимали: 
игуменъ  Дан1илъ  былъ  въ  Херусалим*  тогда,  какъ  имъ  владели  кресто- 
носцы, виделся  съ  Балдуиномъ  и,  не  обративъ  ни  мал'Ьйшаго  вниман1я  на 
такое  историческое  событхе,  какъ  крестовые  походы,  со  всею  теплотою 
души  разсказалъ,  какъ  онъ  ставилъ  свое  кадило  ипересчиталъ  за  какихъ 
именно  князей  русскихъ  онъ  поставилъ  его.  Тоже  и  въ  л'Ьтописяхъ:  вне- 
сены сюда  и  пропов'Ьдь  Грека-философа  предъ  Владим1ромъ,  и  испов^да- 
н1е  Владим1рово,  и  истор1я  построен1я  Печорской  обители,,  и  житхе  Бо- 
риса и  Глеба,  и  множество  текстовъ  и  духовныхъ  разсужден1й.  Съ  дру- 
гой стороны,  тщательно  записывается  время  рожденхя  и  смерти  всякаго 
князя,  описывается  его  нравъ,  его  наружность;  его  отношенхе  къ  духовен- 
ству никогда  не  забывается,  —  и  только.  Если  отношен1е  князя  къ  дру- 
жине указывается,  то  лишь  за  тЪмъ,  чтобы  восхвалить  князя;  дружина 
упоминается  только  къ  слову.  Если  говорится,  что  князь  былъ  милостивъ 
и  нищелюбивъ,  то  опять  это  говорится  не  потому,  чтобы  благо  народное 
трогало  душу  л-Ьтописца,  а  потому,  что  этимъ  доказывается  дорогая  для 
него  мысль:  „б'Ь  бо  князь  сей  любя  словеса  книжная^ ;  а  въ  словесахъ  этихъ 
сказано:  „блаженъмужъмилуяй*',  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  первые  пред- 
ставители просв^щен1я  въ  Россш,  ставш1е  выше  массы  народа,  выражали 
въ  письменности  свои  стремлен1я  и  интересы,  т'Ьсно  связанные  одинъ  съ 
другимъ  и  взаимно  другъ  друга  поддерживавшхе.  Но  отношешя  ихъ  къ 
массЪ  народа  естественно  вынуждали  ихъ  обратить  внимаше  и  на  то,  чтобы 
устроить,  сколько  возможно  лучше,  эти  отношешя.  Выраженхе  этой  потреб- 
ности въ  книжныхъ  произведен1яхъ  является,  съ  одной  стороны,  въ  св*т- 
скомъ  законодательств*,  начинающемся  весьма  рано,  съ  „Русской  Прав- 
ды", а  съ  другой  стороны — въ  духогныхъ  поучешяхъ,  им'Ьющихъ  неко- 
торое отношеше  къ  жизни.  Таковы  были  нравственныя  наставлен1Я  о  смм- 
рен1и,  терп'Ьн1и,  отреченш  всЬхъ  благъ  М1рскихъ  и  покорности  вол*  Бо- 
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лаей,  и  т.  п.  Бывало  даже  и  бол'Ье  прямое  отногаеше  къ  народной  хизни^ 
очевидно  вызванное  обстоятельствами,  ии1^вшими  значен1е  въ  глазахъ  вня- 
зей  и  духовныхъ.  Такъ  напр.,  еще  въ  XI  в.,  въ  Правил'6  митрополита 
1оанна,  находимъ  статью  противъ  торговли  рабами;  такъ,  въ  XII  в.,  въ 
посланш  Нивофора^  читаемъ  увЪщан1е  князю,  чтобы  онъ  самъ  входилъ  во 
все  и  не  слушалъ  нав'Ьтовъ  людей,  овружающихъ  его.  Въ  XII  и  XIII  в'Ьк'Ь 
самыя  летописи  несколько  бол'Ье  начинаютъ  обращать  внимаше  на  поло- 
2ен1е  народа:  обстоятельство  это,  безъ  сомн'Ьнхя,  произошло  не  безъ  отно- 
шен1я  къ  тому,  что  въ  это  время  всгр'Ьчаются  между  писателями  многхе 
изъ  б^^лаго  духовенства,  бывш1е,  конечно,  въ  ближайшемъсоприкосновенш 
съ  народомъ,  ч'Ьмъ  монахи.  Для  Нестора,  жи^нь  ограничивалась  Печер- 
скимъ  монастыремъ;  а  для  какого-нибудь  попа  1оанна  или  пономаря  Ти- 
моеея — не  могла  ограничиваться  даже  однимъ  ихъ  приходомъ.  Поэтому- 
то  мы  и  встрЬчаемъ,  напр.,  въ  Новгородской  л'Ьтописи  (подъ  1230  г.) 
подробное  и  живое  описаше  дМствхй  голода  на  новгородскихъ  жителей, 
«ъ  зам'Ьчан1лми  даже  о  Ц'Ьн'Ь  съ'Ьстны1йъ  припасовъ.  Дал'Ье,  кругъ  людей 
грамотныхъ  (значитъ,  по  тогдашнему,  образован ныхъ)  расширяется,  какъ 
видно,  и  въ  XIV— XV  в.  предпринимаются  и  описываются  путешеств1я 
уже  светскими  людьми,  какъ  напр.,  Стефаномъ  Новгородцемъ,  Васил1емъ — 
гостемъ  московскимъ,  Афанас1емъ  Никитинымъ — тверскимъ  купцомъ;  въ 
то  же  время  организуются  ц4лыя  системы  в-Ьроученхя,  противный  право- 
•славш,  и  нер'Ьдко  составлявппяся  безъ  всякаго  учаспя  лицъ  духовныхъ. 
Кругъ  длительности  духовенства  расширяется  и  находитъ  себ*  предметъ, 
им'ЬющШ  д'Ьйствительное  значен1е  въ  народ'Ь  и  вызванный  явленхями  са- 
пой жизни.  Точка  зр'Ьн1я,  разум'Ьется,  остается  та  же,  отвлеченно-возвы- 
шелная,  безъ  мал'Ёйшаго  приноровлешя  къ  народныхъ  нуждамъ  и  воззр'Ь- 
шямъ,  безъ  всякаго  живого  взгляда  на  жизненныя  отношешя,  производя- 
Щ1Я  то  или  другое  явлен1е  въ  народ:Ь.  Но  важно  уже  и  то,  что  содержа- 
ше  письменности  все-таки  расширяется  и  обращается  къ  настоящему  по- 
ложешю  д'Ьлъ:  значитъ,  въ  самой  жизни  была  сила,  которая  могла  вы- 
вести даже  книжную  схоластику  изъ  ея  мертвыхъ  отвлечен1й  на  поприще 
деятельности,  хоть  сколько-нибудь  живой.  Мало  того,  изъ  среды  самой 
массы  поднимаются  отголоски  на  явлен1Я  общественной  и  государственной 
жизни.  Въ  этомъ  отношеши  интересны  дошедш1Я  до  насъ  дв'Ь  различный 
пов'Ьсти  о  ВЗЯТ1И  Пскова.  Одна  изъ  нихъ  составлена  въ  Москве  и  восхва- 
ляетъ  подвиги  московскаго  воинства,  приходя  въ  негодован1е  отъ  свое- 
В0Л1Я  псковитянъ.  Другая  пов'Ьсть  принадлежитъ  псковичу  и  смотритъ  на 
д4ло  съ  другой  стороны:  обвиняетъ  московскаго  намЛстника  въ  прит4сне- 
шяхъ,  князя — въ  вероломств*,  и  сожал*етъ  объ  утрат*  вольности.  Это — 
несомненный  знакъ,  что  литературные  интересы  теперь  уже  такъ  расшит 
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рились,  что  въ  письменности  можетъ  даже  отражаться  жя^як  большинства 
народа,  въ  противность  покоряющей  его  сил'Ь.  Въ  ХУ1  вЪк'Ь  размножаются 
частные  л]Ьтописцн  отд'Ьльныхъ  областей,  раздаются  обличен1я  Максима 
Грека,  еаправленныя  даже  противъ  митрополита  и  самого  царя,  и,  кром^^ 
того,  это  столЬтхе  представляетъ  намъ  дв*  книги,  въ  высшей  степени  за- 
м'Ьчательныя:  „Домострой"  и  „Сказашя  Курбскаго".  „Домострой*'  во 
всЪхъ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  в'Ьренъ  старой  рутин^Ь  и  съ  этой  стороны  даетъ 
только  новое  доказательство  того,  какъ  книжное  учев1е  портило  у  насъ 
самыя  простыя  и  естественвыя  отношен1я,  какъ  оно  узаконяло  собою  мно- 
жество нел'Ьпыхъ  и  грубыхъ  понят1й.  Появленхе  этой  книги  важно  въдру- 
гомъ  отношен1и:  оно  свидетельству етъ,  что  въ  XVI  в^к*  чувствовали  уже 
надобность  применить  книжную  мудрость  и  къ  семебной  жизни,  сл'Ьдова- 
тельно,  письменность  служила  уже  не  однимъ  интересамъ  церковнымъ  в 
государственнымъ.  Сказашя  Курбскаго .  им4ютъ  другое  значеше.  ЗдФсь 
и  самый  взглядъ  на  дЪло  р^Ьзко  отличается  отъ  того  взгляда,  который 
старались  усвоить  Росс1и  греческ1е  и  огречивш1еся  наши  книжники.  Пред~ 
ставителемъ  этого  взгляда  является  тутъ  уже  самъ  1оаннъ,  бывш1й,  какъ 
изв'Ьстно,  весьма  искуснымъ  въ  книжномъ  учен1и.  Въ  переписк'Ь  его  съ 
Курбскимъ,  весьма  интересно  сл'Ьдить,  какъ  онъ  располагаетъ  арсенаяомъ 
довод овъ,  взятыхъ  изъ  книгъ  того  времени,  для  того,  чтобы  оправдать 
свое  поведенхе  и  во  что  бы  то  ни  стало  обвинить  Курбскаго.  Онъ  сидится 
доказать,  что  бояре,  какъ  и  всЬ  подданные,  обязаны  были  до  конца  пре- 
терпеть съ  кротостью  и  незлобхемъ  вс*  его  жестокости;  въ  прим'Ьръ  по- 
добной кротости  приводитъ  онъ  раба  Курбскаго,  Василья  Шебанова,  ко- 
торый спокойно  стоялъ  предъ  Ьанномъ,  когда  этотъ  своимъ  костылемъ 
пригвоздилъ  его  ногу  къ  полу  и,  облокотись  на  костыль,  читалъ  письмо 
Курбскаго.  Но  Курбск1й  уже  не  убеждается  доводами  1оанна:  у  него  друга}^ 
точка  опоры  —  сознан1е  своего  собственнаго  достоинства.  Взглядъ  его  не 
можетъ  еще  возвыситься  до  того,  чтобы  объяснить  иадлежащямъ  образомъ 
поступокъ  Грознаго  съ  Шебановымъ;  н'Ьтъ, — Шебановъ  пусть  терпитъ, 
ему  это  прилично,  и  князю  Курбскому  д'Ьла  н'Ьтъ  до  того,  чт5  приходится 
на  долю  Васьки  Шебанова.  Но  съ  собой,  съ  княземъ  Курбскимъ,  аристо- 
кратомъ  и  доблестнымъ  вождемъ,  онъ  не  позволить  такъ  обращаться.  За 
себя  и  за  своихъ  сверстниковъ  -  аристократовъ  онъ  мститъ  1оанну  глас- 
ностью, исторхей.  Книжное  д4ло  призывается  теперь  для  служенхяне  од- 
ной духовной  власти  и  правительственнымъ  распоряжешямъ,  а  ужъ  и  для 
интересовъ  иного  класса — бояръ  и  высшихъ  сановниковъ.  Къ  нимъ  пре- 
имущественно относились  жестошя  казни  и  опалы  1оанновы;изъвхъ  средв 
и  нашелся  челов'Ькъ,  который  употребилъ  оруж1е  слова  для  выражешя 
своего  неудовольствхя.  Но  въ  Россхи  того  времени  нельзя  было  писать  того, 
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что  написалъ  Бурбск1й;  только  въ  наше  время  его  сказанхя  могли  быть 
повторены  русскнмъ  исторхографомъ  и  изданы  въ  Росс1и  въ  подлинномъ 
вид'Ь.  Въ  царствован1е  Грознаго,  горькая  истина  должна  была  высказы- 
ваться въ  чужой  земл*,  далеко  отъ  Росс1и,  въ  которой  вся  письменность, 
блуждала  еще  въ  визант1йскихъ  отвлечен1яхъ,  не  касаясь  жизни.  Книга 
Бурбскаго  первая  написана  отчасти  уже  подъ  вл1ЯН1емъ  западныхъ  идей; 
ею  Росс1я  отпраздновала  начало  своего  И8бавлен1я  отъ  восточнаго  застоя 
и  узкой  односторонности  П0НЯТ1Й.  Бсл'Ьдъ  за  нею  начинаются  событ1Я,  бо- 
л^  и  бол'Ье  сближающ1я  насъ  съ  Западомъ  и  оживляющ1я  нашу  литера- 
турную д'Ьятельность.  Ун1Я  возбуждаетъ  религ10зные  споры,  не  ограничив 
вающ1еся  схоластическими  прешями,  не  сопровождающхеся  важными  по- 
сл'Ьдств1ями  въ  самой  жизни.  Въ  то  же  время,  вм'ЬсгЬ  съ  желашемъ,  съ. 
той  и  другой  стороны,  доказать  народу  превосходство  своихъ  мнЪн1й,^ 
является  потребность  дать  ему  средства  къ  образованш.  И  вотъ  являются 
катехизисы  для  народа,  руководства  къ  правой  вЪрЪ,  и  т.  п.  Но  зтога 
мало:  надо  дать  возможность  читателямъ  понимать  и  обсуждать  самимъ 
спорный  вопросъ.  Теперь  уже  нельзя  ограничиться  одними  подожен1ямв 
и  запрещешями:  какъ  скоро  есть  споръ,  сомн'Ьше,  нужно,  во  что  бы  та 
ни  стало,  разсЬять  его,  под'Ьйствовавши  на  разсудокъ.  А  для  разсудка 
нужны  данныя,  факты,  знан1я;  и  вотъ  являются  учебныя  книжки,  оче- 
видно назначенныя  для  первоначальнаго  образован1я:  грамматики,  сло- 
вари, синопсисы,  и  пр.  Разум'Ьется,  вездЪ,  гд'Ь  можно  было,  во  всЬхъ 
зтихъ  книжкахъ  высказывался  односторонн1й  взглядъ  той  партш,  къ  ко- 
торой принадлежалъ  авторъ;  разумеется  само  собою  и  то,  что  ни  та,  ни 
другая  парт1я  не  заботилась  ни  о  какихъ  другихъ  интересахъ,  кроме  сво- 
ихъ собственныхъ,  и  что  до  народнаго  блага  имъ  д^ла  не  было.  Но  важна 
здесь  то,  что  книжники  уже  поставлены  были  въ  такое  положен1е,  въ  ко- 
торомъ  должны  были  допустить  надобность  некотораго  образованхя  и  въ 
другихъ  классахъ  народа,  не  принадлежащихъ  къ  сослов1Ю,  имевшему  да 
того  монополш  книжнаго  д^Ьла  и  вообще  образованности.  Въэтомъ  отно- 
шена, Ушя  имела  сходство  съ  Реформащею;  при  движен1и  реформащон- 
ныхъ  идей,  папы  тоже  поставлены  были  въ  невозможность  поддерживать 
свое  значен1е  запрещешемъ  народу  читать  Библ1Ю,  оставлетемъ  его  въ 
невежестве,  и  т.  п.  Все  нужно  было  разъяснить,  все  выставить  наружу. 
Еонечно,  движен1е,  возбужденное  Унхею,  не  имело  такихъ  размеровъ,  какъ 
движен1е  Реформащи,  но  все  же  оно  имело  съ  нимъ  некоторое  сходство,, 
по  своему  характеру.  Оно  выразилось  преимущественно  въ  западной  и  юж- 
ной Руси,  но  не  могло  не  коснуться  и  северо-восточнаго  края,  темъ  более, 
что  онъ  пришелъ  съ  Западомъ  въ  ближайшее  сопри косновенхе  во  время 
самозванцевъ.  Тутъ  интересъ  былъ  еще  ближе  къ  жизни,  нежели  въ  ^- 
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падной  Руси  во  время  Ун1и,  обращен1в  къ  народу  ещвнвобходим4е,  ч4мъ 
танъ.  Книжвиви  должны  были  понять  теперь,  вавъ  слабы  узы,  доселЪ 
дбржав1шя  старый  порядовъ:  он'Ь  разорваны  были  самимъ  народомъ  при 
первомъ  появлен1и  призрака,  принявшаго  имя  законнаго  государя.  Видя, 
что  нев'ЬдЪн1е  народа  о  самыхъ  простыхъ  вещахъ  гибельно  д'Ьлается  для 
т'Ьхъ  самихъ,  которые  его  воспитывали;  догадавшись,  наконецъ,  что  не- 
вежество ненадежно,  что  на  него  нельзя  положиться  ни  въ  чемъ,  потому 
что  ово  постояцно  можетъ  служить  оруд1вмъ  въ  рукахъ  перваго  обман- 
щика, книжники  р'Ьшились  вразумлять  народъ  относительно  н^которнхг 
предметовъ:  толковали  ему  о  самозванцахъ,  разсказывали  истор1Ю  Году- 
нова и  Димитр1я,  писали  ув'Ьщательныя  грамоты,  и  пр.  Грамоты  и  пов'Ь- 
<^твован1я  9ТИ  читали  теперь  уже  не  только  духовенство  и  правительствен- 
ные люди:  книжность  спустилась  уже  и  въ  классъмелкаго  чиновничества, 
которое  не  только  читало,  но  даже  и  само  принялось  сочинять.  Много  про- 
язведешй  ХУШ  вЪка  принадлежитъ  въ  Росс1и  дьякамъ,  подъячммъ,  пе- 
реводчикамъ  приказовъ  и  другимъ  чиновникамъ.  Одно  изъ  такихъ  сочи- 
нен1й,  паписанное  опять-таки  не  въ  Росс1и,  а  въ  чужой  земл'Ь — русскимъ 
подъячимъ  Посольскаго  Приказа  ^—  выходитъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ 
произведейй  старой  Руси  и  обнаруживаетъ  уже  замечательную  силу  ана- 
лизирующей мысли.  Мы  говоримъ  о  Кошихине.  У  него  уже  взглядъ  бо- 
лее широкхй,  более  человечный,  чемъ  у  всехъ  русскихъ,  до  него  писав- 
шихъ  о  Росс1и,  даже  въ  отрицательномъ  духе.  Онъ  является  образован- 
нымъ  представителемъ  интересовъ  средняго  сослов1я,  надъ  которымъ  на- 
легло старинное  барство  съ  своимъ  невежествомъ  и  спесью.  У  Еошихина 
ужъ  не  те  идеи,  что  у  Курбскаго:  онъ  уже  сожалеетъ  и  о  грубости  се- 
мейныхъ  отношен1й,  и  о  невежестве  высшаго  класса,  и  объ  администра- 
тивныхъ  обманахъ,  и  о  жестокости  пытки,  и  объ  отчужденш  Росс1и  отъ 
Европы.  И  замечательна  его  точка  зрен1я:  въ  немъ  нетъ  непр1язни  къ 
Россш:  онъ  не  смотритъ  на  ея  недостатки,  какъ  на  нераздельные  съ  при- 
родою народа,  онъ  объясняетъ  ихъ  обстоятельствами,  отношешями  раз- 
личныхъ  классовъ  между  собою,  и  тому  подобное.  Такъ,  напримеръ,  го- 
воря о  безстыдстве  и  невежестве  бояръ,  Кошихинъ  объясняетъ  его  темъ, 
что  они  наученья  никакого  не  принимаютъ  отъ  другихъ  народовъ;  не  при- 
нимаютъ  же  потому,  что  обычая  не  повелось  ездить  за-границу,  изъ  опа- 
сенхя  нарушить  чистоту  веры  и  старые  обычаи.  „РоссШскаго  государства 
люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко  всякому  делу,  понеже  въ 
государстве  своемъ  поучетя  никакого  добраго  не  имеютъ  и  не  прхемлютъ, 
кроме  спесивства,  и  безстыдства,  и  ненависти,  и  неправды.  Понеже  для 
науки  и  обычая  въ  иныя  государства  детей  своихъ  не  посылаютъ,  стра- 
шась того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ  веру  и  обычаи,  начали  бъ  свою 
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в'Ьру  отм'Ьвдть  и  приставать  къ  инымъ^  и  о  возвращеши  къ  домамъ  сво- 
нмъ  и  БЪ  сродичамъ  никакого  бы  попечен1я  не  им'Ьли  и  не  мыслили...  А 
который  бы  челов'Ькъ,  кнлзь  или  бояринъ,  или  кто-нибудь,  самъ,  или  сына, 
или  брата  своего,  послалъ  для  какого-нибудь  д'Ьла  въ  иное  государство^ 
безъ  ВЕДОМОСТИ,  не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  бъ  человеку  за  такое 
д'Ьло  поставлено  было  въ  измену,  и  вотчины,  и  пом'Ьстья,  и  животы  взя- 
ты бъ  были  на.  царя;  и  ежели  бъ  кто  самъ  по'Ьхалъ,  а  посл'Ь  егоосталися 
сродственники,  и  ихъ  пытали  бъ,  не  выдали -ли  они  мысли  сродственника 
своего,  или  бъ  кто  послалъ  сына,  или  брата,  или  племянника,  и  его  по- 
тому жъ  пытали  бъ,  для  чего  онъ  послалъ  въ  иное  государство,  не  напро- 
важиваючи-ль  какихъ  воинскихъ  людей  на  московское  государство,  хотя 
государствомъ  завлад'Ьти,  или  для  какого  иного  воровскаго  умып]лен1я  по 
чьему  научен1ю,  и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ"  (стр.  41).  Этотъ 
отзывъ  привели  мы  для  того,  чтобы  показать,  что  уже  въ  половин*  XVII 
в^ка  сознавалась  людьми  средняго  сослов1я  необходимость  разумныхъ  заим- 
ствовали отъ  Европы.  Сужден1е  Еошихина  можетъ,  пожалуй,  показаться 
исключительнымъ  явленхемъ;  но  зд'Ьсь  важно  не  то,  во  сколькихъ  лицахъ 
мысль  выразилась,  а  то,  что  она  могла  появиться  въ  зто  время,  и  по- 
явиться, какъ  естественный  выводъ  изъ  данныхъ,  существовавшихъ  въ 
самой  жизни.  Значитъ,  жизнь  уже  сама  по  себ'Ёвела  къ  сближен1ю  съ  За- 
падомъ  и  къ  заимствован1ю  его  знан1й  и  обычаевъ;  и,  значитъ,  совершенна 
напрасно  утверждаютъ  некоторые,  что  мЬры  Петра  шли  совершенно  на- 
перекоръ  естественному  ходу  нашей  истор1И.  Онъ,  конечно,  ускорилъ  дви- 
жен1е  и  еще,  можетъ  быть,  отъ  него  зависала  отчасти  форма,  въ  которой 
проявилось  заимствован1е.  Но,  знал  несколько  относли1,ихся  сюда  фактовъ 
изъ  временъ,  предшествовавшихъ  Петру,  нельзя  не  убедиться,  что  и  зд'Ьсь 
отъ  естественнаго  хода  дФлъ  зависало  бол'Ье,  ч4мъ  отъ  личной  воли  пре- 
образователя. Обыкновенно  петровской  реформ*  дЬлаютъ  тотъ  упрекъ, 
что,  совершивши  сближен1е  наше  съ  Европой  слишкомъ  быстро,  Петръ  не 
далъ  установиться  у  насъ  на  этотъ  счетъ  здравымъ  и  солидным^  идеямъ, 
а  все  подражание  обратилъ  только  къ  одной  форм*,  къ  вн*шности.  Фактъ 
самъ  по  себ*  справедливъ.  Но  невозможно  приписывать  его  только  вл]я- 
шю  быстроты  петровской  реформы:  какъ  бы  медленно  мы  ни  заимствовали, 
все-таки  стали  бы  заимствовать  сначала  только  вн*шность:  таково  было 
состоян1е  просв*щешя  даже  въ  высшихъ  классахъ,  которые  бол*е  другихъ 
им*ли  средствъ  къ  сближенш  съ  „иныхъ  государствъ  людьми".  Одни, 
какъ  видно  изъ  Кошихина,  вовсе  не  хот*ли  тогда  ничего  иностраннаго; 
друг1е  же,  какъ  видно  изъ  фактовъ,  признавали  необходимость  введенхя 
н*которыхъ  вещей  на  иностранный  манеръ,  —  но  на  какхе  же  предметы 
обращалось  ихъ  внимаше?  Изъ-за  границы  выписывали  отличныхъ  архи- 
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текторовъ,  кое-какихъ  музыкантовъ  и  комвд1автовъ,  которые  „комедь  ло- 
мали", и  т.  п.  Разв*  это  не  внЬшность  была*?  И  разв*  зтимъ  путеиъ  Русь 
В'Ьрн^кб  могла  дойти  до  истинныхъ  началъ  образованности,  ч'Ьмъ  путемъ 
обширной,  всеобщей  реформы,  предпринятой  Петромъ?  Напротивъ,  при 
^тихъ-то  мелочныхъ  заимствовашяхъ,  удовлетвори вшихъ  вкусу  немногихъ 
^ояръ,  которые  желали  воспользоваться  европейскою  образованностью  для 
^собственной  потехи,  Русь  всего  мен*е  могла  бы  усп4ть  въ  своемъ  разви- 
лок, тогда  какъ  реформа  Петра,  взволновавши  давнишшй  застой  Руси, 
разорвавши  узы,  которыми  связывали  всЬхъ  остатки  и'Ьстничества  и  дру- 
пе  боярскхе  предразсудки  и  обычаи,  давши  больше  простора  всЬмъ  клас- 
1самъ^  значительно  ускорила  ходъ  самой  образованности, — которая  до  того 
подвигалась  такимъ  медленнымъ,  едва  прим'Ьтнымъ  шагомъ,  —  а  вм'Ьст'Ь 
^ъ  ткжъ  раздвинула  и  пред'Ьлы  литературы.  Въ  иер10Д'Ь  посл'Ь  -  петров- 
1^комъ,  литературное  развит1е,  не  отступая  отъ  своего  главнаго  хода,  идетъ 
гораздо  быстр^ке,  ч'Ьмъ  прежде,  хоть  не  до  такой  степени  быстро,  какъ 
лолагаетъ  г.  Милюковъ. 

Мы  чувствуемъ,  что  читатели  уже  недовольны  нами  за  то,  что  мы  такъ 
долго  останавливаемъ  ихъ  вниман1е  на  предмет'Ь,  не  им'Ьющемъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  соотношен1я  ни  съ  однимъ  изъ  животрепещуш;ихъ  вопросовъ,  волную- 
щихъ  современное  общество.  Мы  знаемъ,  что  теперь,  когда  умы  всЬхъ  обра- 
щены къ  интересамъ  первой  важности,  къ  отм'Ьненгю  крепостного  права, 
&ъ  гласности,  злоупотрвблен1Ямъ  между  чиновниками,  недостаткамъ  вое- 
питан1Я  и  образовадхя,  и  т.  п.,  теперь  немногхе  захотятъ  заглянуть  зъ 
-статью,  толкующую  о  вопросахъ  литературныхъ,  не  касающихся  жизни. 
Знаемъ  мы,  что  плохое  время  выбрали  для  своей  скромной  статьи,  столь 
далекой  отъ  всЬхъ  общественныхъ  вопросовъ.  Но  что  же  д'Ьлать,  если  д'Ьло 
литературы  такъ  мило  намъ, — хоть  насъ  и  бранятъ  за  мнимое  пренебре- 
жен1е  къ  ней, — если  судьбы  ея  такъ  насъ  занимаютъ,  что  мы  не  ум^мъ 
остановиться,  разъ  заговоривши  о  ней.  А  говоря  объ  ея  историческихъ 
чсудьбахъ,  что  же  могли  бы  мы  сказать  ннтереснаго  для  современныхъ  чи- 
тателей, когда  общественные  вопросы  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  были 
чужды  нашей  литературе,  когда  она  держалась  совершенно  особнякомъ  и 
^существовала  „для  немногихъ "1Впрочемъ^  мы  чувствуемъ,  что  оправдан1Я 
яаши  очень  неудовлетворительны  и,  сознавая  свою  вину,  постараемся  окон- 
чить наши  заметки  какъ  можно  скорее,  такъ  какъ  въ  дальнМшемъ  раз- 
ВИТ1И  нашей  литературы  (нужно  предупредить  читателя)  интересы,  вол- 
нуюпце  ныне  общество,  оставались  почти  въ  той  же  неприкосновенности, 
4шкъ  было  и  до  Петра. 

Познакомившись  съ  нравами  и  государственнымъ  устройствомъ  дру- 
-гихъ  народовъ,  Петръ  увид^лъ,  какъ  важно  образовате  народное  для 
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4}лага  ц4лаго  царства.  Поэтому,  постоянной  заботой  его  было  водворенхе 
ВЪ  Росс1и  образован1Я  по  примеру  Европы.  Лучшимъ  средствомъ  для  рас- 
оространешя  образованности  онъ  справедливо  считалъ  книги,  и  въ  его  время 
письменность  русская  является  р'Ьшительно  провозвестницею  воли  монарха 
для  подданныхъ.  Онъ  понялъ,  что,  при  забот*  о  просв-Ьщеши  народа,  не- 
обходимо призвать  на  помощь  живое  уб'Ьждеше,  и  это  уб^жденхе  распро- 
странялъ  посредствомъ  книгъ.  Всякое  событ1е  его  царство ван1я,  всяк1й  но- 
вый законъ,  новое  распорлжен1е,  находили  себ*  объяснеше  и  оправдаше 
еъ  произведешяхъ  письменности.  Такъ,  являются  во  время  Петра  книга 
„О  причинахъ,  как1Я  им'Ьлъ  онъ  къначатш  войны  со  шведами'',  „Правда 
воли  монаршей  о  насл'Ьдован1и  престола'',  множество  регламентовъ,  спе- 
д1альныхъ  книгъ  по  части  инженерной,  артиллерхйской,  морской,  и  пр., 
наконецъ,  „  Ведомости  " ,  въ  которыхъ  въ  первый  разъ  ру сскхе  увидали  все-  - 
народное  объявлен1е  событ1й  военныхъ  и  политическихъ.  Вс*  новыя  потреб- 
ности, возбужденный  Петром^,  непрем'Ьнно,  по  его  же  мысли  и  желанш^ 
^сопровождались  книжными  явлен1яии,  которыя,  такимъ  образомъ,  служили 
разумнымъ  оправданхемъ  м'Ьръ,  принятыхъ  правительствомъ.  Почти  всЬ 
книги  такого  рода  были  изданы  не  частными  людьми,  а  по  распоряжешю 
самого  же  правительства;  но  самая  возможность  писать  о  всяческихъ  пред- 
метахъ,  начиная  съ  политическихъ  новостей  и  оканчивая  устройствомъ  ка- 
кой-нибудь лодки, — расширила  кругъ  идей  литературныхъ  и  в-ызвала  на 
книжную  деятельность  многихъ,  которые  въ  прежнее  время  никогда  бы  о 
ней  и  не  подумали.  ЗамечательнМшимъ  явлешемъ  въ  тогдашней  письмен- 
ности былъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  крестьянинъ  Посошковъ,  рЪшившгйся  разсу- 
:ждать  самоучкой  о  вопросахъ  политической  9коном1и^ — о  средствахъ  умно- 
жить избытокъ  въ  народ*  и  отвратить  скудость.  Не  говоря  о  точк*  зр-Ьнгя 
Посошкова,  которая,  можетъ  быть,  не  совсЬмъ  удовлетворитъ  требован1ямъ 
л  ивой  народной  науки, — зам'Ьтимъ  зд^сь  только  о  томъ,  какъ  въ  этомъ  слу- 
чай простой  здравый  смыслъ  русскаго  человека  сошелся  съ  результатами,  до- 
<}нтыми,  наконецъ,  въ  многол^ктнихъ  опытахъ  и  изсл'Ьдован1яхъ  людей  уче- 
ныхъ.  Посошковъ  принялся  за  разсужден1я  о  богатств'Ь  народномъ  просто 
потому,  что  этотъ  предметъ  былъ  къ  нему  ближе  всякаго  другого  и  проще 
для  него;  а  между  т4мъ,  этотъ  самый^редметъ  составляетъ  науку,  служа- 
щую в4нцомъ  всЬхъ  такъ-называемыхъ  общественныхъ  наукъ.  Справедли- 
вость требуетъ,  впрочемъ,  сказать,  что  Посошковъ,  хотя  и  крестьянинъ, 
не  былъ  вполий  представителемъ  своего  класса,  а  скор'Ье  выходцемъ  изъ 
него:  онъ  занималъ  какую-то  начальственную  должность,  и  въ  его  разсуж- 
дешяхъ,  вм'Ьсто  естествейнаго  побужден1я  прямыхъ  нуждъ  народныхъ, 
видны  нер'Ьдко  разные  административные  виды.  То,  что  въ  маленькихъ 
размфрахъ  примЬтно  у  Посошкова,  въ  колоссальномъ  вид*  выказалось  у 
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другого  крестьянина,  который,  благодаря  Петровой  реформ*,  получвлъ 
возможность  выучиться  разнымъ  наукамъ,  побыва.1Ъ  за-границей  и  сд'Ьлался 
тоже  выходцемъ  изъ  своего  сослов1я.  Лоаюносовъ  сделался  ученымъ,  поэ- 
томъ,  профессоромъ,  чиновникомъ,  дворяниномъ,  ч*мъ  вамъ  угодно,  но  у1еъ 
никакъ  не  челов'Ькомъ,  сочувствующимъ  тому  классу  народа,  изъ  котораго 
вышелъ  онъ.  Иначе,  впрочемъ,  и  не  могло  быть  въ  то  время:  хотя  Петръ 
и  уничтожилъ  китайскую  ст'Ьну,  отделявшую  до  него  боярина  отъ  околь- 
ничаго,  ОЕОЛьничаго  отъ  думнаго  челов'Ька,  и  т.  д.,  хотя  онъ,  признавши 
права  заслугъ  и  образован1я,  дглъ  всЬмъ  просторъ  идти  впередъ, —  но  не 
могли  же  вс^Ь  вдругъ  п|)1обр'Ьсть  образован1е  и  отличиться  заслугами.  Всего 
легче  могли  воспользоваться  средствами  образовашя  опять-таки  д^Ьти  бояръ, 
ОБОльничихъ,  и  т.  п.  Низш1я  С0СЛ0В1Я  могли  также  высылать  теперь  на  со- 
стязаше  своихъ  избранныхъ;  но  состязанхе,  во  всякомъ  случа'Ь,  было  не- 
равное, и  эти  избранные  все-таки  оставались  едва  заметными  исключешянн 
изъ  ц^лой  массы.  Если  русская  аристократ1я  петровскаго  времени  не  стала 
во  глав*  ц'Ьлой  нащи  по  своей  образованности  и  нравственному  превосход- 
ству, то  причина  этого  заключается,  конечно,  ужъ  не  въ  недостатке  мате- 
рхальныхъ  средствъ,  а  просто  въ  разъ^дающемъ  и  отупляющемъ  вл1ян1и  на- 
шего стариннаго  барства.  Впрочемъ,  еслинепоумственнымъсовершенствамъ, 
то  по  своему  общественному  положенш,  по  табели  о  рангахъ,  боярство  все- 
таки  завладело  тогда  литературою,  и  она,  не  сд'Ьлавшись  непосредствен- 
нымъ  достоян1емъ  высшихъ  классовъ,  какъ  была  прежде  достоян1емъ  ду- 
ховенства, постоянно,  однакоже,  употреблялась  посредственно  къ  ихъ  услу- 
гамъ.  Мы  говорвмъ  зд^ксь  о  меценатств'Ь,  которое  такъ  распространилось 
у  насъ  во  времена  посл'Ь  Петра,  и  д'Ьлало  Россш  отчасти  похожею  въ  н^Ь- 
которыхъ  отношен! *1хъ  на  Римъ  временъ  имперхи  и  посл'Ьднихъ  годовъ  рес- 
публики. Енязь  Кантемиръ,  принадлежавш1Й  еще  къ  в'Ьку  самого  Петра, 
и  притомъ  самъ  аристократъ,  держался  довольно  независимо  и  по  влече- 
н1ю  сердца  восп'Ьвалъ  правите  л  ьственныя  и  общественныя  реформы  Петра. 
Но  Лом^носовъим'Ьлъ  уже  своихъ  милосшгт,евЪу  въу/одукоторымъсочи- 
нялъ  разныя  „стиховныя  штуки "",  какъ  говори лъ  Тредьяковск1й.  Ломоно- 
совъ  много  сд'Ьлалъ  для  усп'Ьховъ  науки  въ  Россш;  онъ  положилъ  осно- 
ван1е  русскому  естествов'Ьд'Ьн1ю,  онъ  первый  составилъ  довольно  стройную 
систему  науки  о  язык'Ь;  но  въ  отношеши  къ  общественному  значенш  ли- 
тературы онъ  не  сд'Ьлалъ  ничего.  Какъ  до  него  схоластическая  поэз1я  огра- 
ничивалась изображен1емъ  „Орла  росс1йскаго",  или  сочинешемъ  аллего- 
ри  ческа  го  „Плача  и  ут*шен1я",  въ  виршахъ  Симеона  Полоцкаго  и  Силь- 
вестра Медв'Ьдева,  такъ  точно  и  Ломоносова  по9з1я  не  шагнула  дальше  дн- 
дактическаго  нравоучен1я  да  напыщеннаго  восп'Ьвашя  бранныхъ  подвиговъ. 
ДМствительной  жизни  онъ  нехот^лъ  знать  и  даже  нолагалъ,  кажется,  что 
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О  ней  МОЖНО  говорить  не  иначе,  бябъ  низкинъ  слогомъ,  котораго  долженъ 
избегать  порядочный  писатель.  Нельзя  же  было,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разсва- 
зывая  хоть  бы,  нанрим^кръ,  о  затруднешяхъ  мужика,  у  котораго  цосл'Ьд- 
няя  лошадь  пала,  возвыситься  до  того  паеоеа,  до  какого  доходили  наши 
поэты,  описывая  ужинъ  и  ф^йерверкъ,  данный  знатнымъ  бояриномъ.  Тутъ 
уже  не  только  чувства  не  т4-,  самый  языкъ  не  тотъбудетъ.  Возвышеннымъ, 
краснор'Ьчивымъ,  вит1еватымъ  слогомъ  можно  воспевать  только  высошя 
явлен1я  жизни— В8ят1в  непр1ятельскаго  города,  отбитхе  у  врага  н'Ьсколь- 
кихъ  пушекъ,  торжество  по  случаю  поб'Ьды,  иллюминац1ю,  раздачу  наградъ, 
и  т.  п.  Всл4дств1е  такихъ  соображенШ,  лучш1е  представители  тогдашней 
литературы  старались,  такъ  сказать,  вести  себя  сколько  можно  аристокра* 
тичн'Ье  въ  отношенш  къ  низкимъ  предмета^ъ  и  къ  подлому  народу,  какъ 
называли  тогда  публику,  не  принадлежавшую  къ  высшему  кругу.  Ломо- 
носовъ,  правда^  говорилъ  иногда  суд1ямъ  земнымъ,  чтобъ  они  блюлись  отъ 
буйности  и  подданныхъ  не  презирали,  а  наблюдали  народную  льготу;  но 
это  говорится  такъ,  еп  таззе,  въ  видахъ  отвлеченной  добродетели  и  спра- 
ведливости и,  отчасти  даже,  Д1я  краснаго  словца,  а  ничуть  не  по  глубо- 
кому сердечному  сочувств1Ю  къ  нуждамъ  народа.  Такъ  точно  Сумароковъ 
возставалъ  противъ  нев1Ьжества,  спесидворянской,  взяточничества,  и  т.  п., 
и  въ  то  же  время  сочинялъ  трагед1и,  въ  которыхъ  разные  герои,  владыки 
и  ихъ  наперсники  в'Ьщали  высокимъ  слогомъ  не.14п'Ьйш1я  безсмыслицы.  Т'Ь, 
противъ  кого  писалъ  Сумароковъ  грозный  сатиры,  слушали  эти  нелепости 
и  хвалили,  зная,  что  авторъ  въ  милости  у  знатныхъ  особъ;  а  простая  пуб- 
лика, видя,  что  тутъ  для  нея  ничего  н'Ьтъ,  преоткровенно  грызла  орехи 
во  время  представлен1я.  Тутъ  уже  Сумароковъ  пришелъ  въ  истинное  не- 
годован1е  и  отъ  души  высказалъ,  что  этотъ  » подлый  народъ"  не  стоитъ 
чести  смотреть  трагед1и  россШскаго  Корнеля  и  Расина,  и  что  сей  подлый 
народъ  есть  необразованная  скотина,  не  признающая  даже  такихъ  авто- 
ритетовъ,  какъ  г.  Волтеръ  и  онъ,  г.  Сумароковъ.  Но  Сумарокову  еще 
можно  простить:  у  него  ужъ  такой  нравъ  бн.1ъ;  онъ  всЬхъ  ругалъ,  сколько 
силъ  хватало,  хотя  самъ  и  восхищался  очень  наивно  своихъ  чиномъ  ика- 
валерствомъ.  Можно,  съ  другой  стороны,  простить  и  пресиыканге  предъ 
знатными  какому-нибудь  Тредьяковскому,  котораго  можно  Онло  высЬчь  за 
непоставку  къ  сроку  оды  на  маскарадъ:  это  ужъ  былъ  1елов'Ькъ  убитый; 
его  такъ  вс*  и  принимали  за  шута.  О  всЬхъ  этихъ  Петровыхъ,  Костро- 
выхъ,  и  т.  п. — говорить  нечего:  они  только  и  жили  милостивцами,  ста- 
раясь пот]?шать  ихъ  нев'Ьжество  то  великолепной  стиховной  галиматьей, 
то  собственной  фигурою.  Такъ,  въ  Рим*,  поел*  покорен1я  имъ  Грецш,  обра- 
зованные рабы,  гувернеры,  шиты  и,  вм^ст*  съ  т^мъ,  шуты  и  полные  не- 
вольники невежественныхъ  патрищевъ  служили  имъ  своимъумомъ,  обра- 
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зовавностью,  ловкостью  и  вм4ст4  щеками  и  спиною.  Учиться  и  работать 
считалось  въ  тогдашнемъ  Рим*  недостойнымъ  патриц1я;  наука  и  работа  при- 
знавались и  въ  тогдашней  Росс1и  недворянскимъ  д^Ьломъ.  Бысш1й  классъ 
выпустилъ  изъ  головы  своей  мысль  объ  образованности  и  думалъ  удержать 
ее  въ  своихъ  рукахъ  посредствомъ  иодачекъ  своимъ  паразитамъ^  торговав- 
шимъ  дарами  просв^кщешя.  Бъ  удивлешю,  нах'одимъ,  что  барамъ  нашимъ 
прод-Ьлка  ихъ  удавалась  очень  долго.  Г.  Милюкову  кажется,  что  Держа- 
винъ  ц'Ьлымъ  в'Ькомъ  отд'Ьл^нъ  отъ  Ломоносова;  но  мы  никакъ  этого  не  на- 
ходимъ.  Державина  сана  Императрица  приняла  подъ  свое  покровительство, 
но  и  тутъ  не  избавила  его  отъ  необходимости  отыскивать  милостивцевъ,  ко- 
торыхъ  производилъ  онъ  и  въ  геркулесы,  и  въ  гиганты,  и  чуть  не  въ  полу- 
боги. Что  же  касается  до  взгляда  на  народъ,  его  нужды  и  отношенхя,  то 
Державинъ  подвинулся  немного  со  временъ  Ломоносова  или  даже  Симеона 
Полоцкаго.  Довольно  припомнить  его  восклицаше:  — 

хПрочь,  дерзка  чернь,  вепросв^щенва, 

И  презираемая  мной!» 

Восклицан1е,  нужно  признаться,  не  совсЬмъ  гуманное,  какъ  и  вообще 
произведен1я  Державина,  носящ1я  на  себЬ  отпечатокъ  то  отвлеченной  мерт- 
вой схоластики,  то  эпикурейскихъ  ощущен1й,  не  очищенныхъ  ни  изящнымъ 
вкусомъ,  ни  здравой  мыслью,  то  придворнаго  шутовства  въ  дух*  яравовъ 
того  времени.  Н'Ьтъ,  мы  р'Ьшительно  несогласны  съ  г.  Ыилюковымъ,  будто 
отъ  Ломоносова  до  Державина  совершилось  какое-то  громадное  развитхе  въ 
русской  П0931И.  Если  развиие  и  было,  то  самое  ничтожное,  даитоскор4е 
въ  отнотен1и  къ  внешности,  къ  форм'Ь  выражен1Я,  а  ужъ  никакъ  не  въ 
отношен]и  къ  развит1ю  и  расширешю  содержали.  Какъ  прежде  восп'Ьва- 
лись  отвлечеиныя  доброд'Ьтели  и  совершенства,  такъ  и  теперь,  толька  еще 
утомительн'Ье.  Ни  одна  изъ  нравственныхъ  одъ  Ломоносова  неможетъ  по- 
равняться величиной  съ  подобными  же  одами  Державина,  изъ  которыхъ 
въ  иныхъ  н'ЬтЪ'ЛИ,  пожалуй,  стиховъ  до  тысячи.  Какъ  прежде  поэтъ  па- 
далъ  ницъ,  въ  н4момъ  восторг*,  предъ  мужемъ  брани,  м-Ьряя  свое  благо- 
гов4н1е  числомъ  людей,  убитыхъ  подъ  его  начальствомъ,  такъ  точно  и 
теперь, — да  еще  восторженнее  прежняго.  Какъ  прежде  на  всемгрныя  со- 
быт1я  смотр'Ьли  изъ  маленькой  форточки  своего  узенькаго  окошечка  съ 
Р'Ьшеткой  и  м'Ьряли  всю  землю  собственной  четвертью,  такъ  и  теперь  кругъ 
зр'Ьн1Я  нисколько  не  расширился.  Довольно  привести  одинъ  фактъ.  Дер- 
жавинъ былъ  к-Ьмг-то  обиженъ  и  написалъ  оду  наковарщво.  Черезътри 
года  произошла  французская  революц1я;  онъ  прид'Ьлалъ  къ  своей  „Од'Ь 
на  коварство ""  н'Ьсколько  строфъ  и  пустилъ  ее  въ  св'Ьтъ  подъ  назвашемъ: 
„Ода  на  коварство  французскаго  возмущенхя*.  Не  удовольствуясь  этимъ, 
онъ  пришилъ  къ  ней  еще  похвалу  князю  Пожарскому.  Так1я  воззр'Ьшя  су- 
ществовали у  русскихъ  поэтовъ  прошедшаго  в4ка!..^.  |^|2е(^ь  \^<^<^ч:1с 


о  СТЕаВНИ  УЧ1СТ1Я  НАРОДНОСТИ  ВЪ  Р13ВИТ1И  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.    499^ 

На  кого  еще  указать  изъ  этого  зе  пвр10да  литературы?  На  Херас- 
кова и  Княжнина?  У  нихъ  еще  иен'Ье  народности,  еще  иеп'Ье  возвышешя 
до  интересовъ  общественныхъ,  ч4мъ  у  Державина.  Предметы  поэмъ  Хе- 
раскова и  трагед1й  Княжнина  уже  сами  собою  показнваютъ,  какъ  мало 
чуяли  лухъ  русской  народности  С1и  высокопарные  шиты,  а'Ьвш1е  „отъ  вар- 
варовъ  Росс1ю  свобожденну"  и  гремЬвшге  своими  Росславами.  Выборъ 
«обыт1й  мпеологическихъ  или  ненародныхъ,  отвлеченная  точка  эрМя,  ста- 
ран1е  д'Ьлать  намеки,  пр1ятные  высшимъ  (какъ,  напр.,  въ  „Титовомъ  Ми- 
лосерд1и"),  все  это  обличало  отчужденхе  отъ  народности,  пренебрежете 
къ  нуждамъ  и  страдашямъ  людей,  если  они  только  не  пользуются  гром- 
кими титулами. 

О  Карамзин'Ь  говорили  у  насъ,  какъ  о  писателе  народномъ,  внервые 
коснувшемся  родной  почвы,  спустившемся  изъ  области  мечтан1й  къ  живой 
действительности.  Правда-ли  все  это?  Можно-ли  сказать,  что  Карамзинъ 
избавился  отъ  призраковъ,  которые  тяготели  надъ  его  предшественниками, 
ж  взглянулъ  на  д'Ьйствительную  живнь  св'Ьтло  и  прямо?Ез;ва-ли.  Правда, 
державинское  и  ломоносовское  паренхе  является  у  Карамзина  уже  весьма 
слабо  (а  все-таки  является);  правда  и  то,  что  онъ  изображаетъ  н'Ьжння 
чувства,  привязанность  къ  природ *&,  простой  бытъ.  Но  какъ  все  это  изо- 
бражается! Природа  берегся  изъ  Армидиныхъ  садовъ,  нужный  чувства — 
изъ  сладостныхъ  п'Ьсенъ  труверовъ  и  изъ  пов'Ьстей  Флор1ана,  сельсшй 
<5ытъ — прямо  изъ  счастливой  Аркад1и.  Точка  зр-Ьтя  на  все  попрежнему 
отвлеченная  и  крайне  аристократическая.  Главная  мысль  та,  что  умерен- 
ность есть  лучшее  богатство  и  что  природа  каждому  человеку  даетъ  да- 
ромъ  так1Я  наслажден1я,  какихъ  ни  за  как1я  деньги  получить  невозможно. 
Это  пропов4дуетъ  челов'Ькъ,  живупцй  въ  довольстве  и  который,  послЬ 
вкуснаго  об'Ьда  и  пр1Ятной  беседы  съ  гостями,  садится  въ  изящномъ  кре- 
сте, въ  комнат'Ь,  убранной  со  всякий  прихотями  достатка,  описывать  бла- 
женство б'Ьдности  на  лон^  природы.  Выходитъ  умилительная  картина,  въ 
которой  есть  слова:  природа,  простота,  спокойств1е,  счаст1е,  но  въ  кото- 
рой на  д^л*  н4тъ  ни  природы,  ни  простоты,  а  есть  только  самодовольное 
<покойств1е  челов4ка,  не  думающаго  о  счаст1и  другихъ.  Отчего  происхо- 
дило это{  Неужели  писатели  карамзинской  школы  въ  самомъ  д'ЬлФ  полагали, 
что  наши  северные  поселяне  похожи  на  аркадскихъ  пастушковъ;  неужели 
они  не  вид4ли,  что  въ  простомъ  народ*  есть  свои  нужды,  свои  стремленхя, 
«сть  нищета  и  горе  житейское,  а  не  призрачное1  Конечно,  они  это  знали 
и  видели;  но  имъ  казалось,  что  этого  незач'Ьмъ  вносить  въ  литературу, 
что  это  будетъ  даже  неприлично  исм4шно.  Такъ,  въ  наше  время,  чтй  ска- 
зали бы  мы  о  писател'Ь,  который  бы  описалъ  съ  паеосомъ  и  подробностью 
«традашя  лошади,  оторванной  отъ  корму,  запряженной  противъ  воли  въи 
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карету  и  принужденной  ударами  кнута  "Ьхать,  куда  ей  вовсе  не  хочется? 
Такъ  въкарамзи некое  время  дико  было  снисходить  доистинныхъ  чувствъ 
и  нуждъ  нростого  класса.  Въ  самой  истор1И,  Карамзинъ  держится  по- 
стоянно той  точки  зр'Ьн1я,  которая  выразилась  въ  заглав1и  его  творенк: 
Истор1я  Государства  Росс1йскаго.  Черезъ  20  л^тъ  поел*  него,  Поле- 
вой хотФлъ  писать  истор1Ю  русскаго  народа^  но  ему  весьма  плохо  удалось 
его  Д'Ьло.  Нельзя,  впрочемъ,  винять  ни  его  за  неудачу,  ни  Карамзина  за 
его  образъ  воззр'Ьнхя.  Исторхя  не  сочиняется,  а  составляется  по  даннымъ, 
сохранившимся  бол'Ье  всего  въ  письменныхъ  памятникахъ.  А  что  пред- 
ставляла историку  наша  древняя  письменность?  Мы  уже  вид'Ьли,  что 
въ  ней  принимали  участ1е  только  два  малочисленнМш1е  класса  народа,  и 
ихъ  только  интересы  выражались  въ  ней.  Ол']^довательно,  исторш  народа 
по  даннымъ  л'Ьтописнынъ  составить  было  невозможно,  если  челов^къ  не 
умЪлъ,^  какъ  говорится,  читать  между  строкъ.  А  Карамзинъ,  если  и  им4лъ 
отчасти  дч'о  искусство,  то  единственно  для  проведен1я  своей  главной  идеи 
о  государств*.  Такимъ  образомъ  нашелъ  онъ,  что  1оаннъ  III  въ  н*кото- 
рыхъ  отношен1яхъ  выше  Петра  Великаго;  такимъ  образомъ  ум'Ьлъ  прове- 
сти нить  великихъ  князей  к1евскихъ  а  потомъ  владим1рскихъ,  черезъ  весь 
удельный  иер1одъ;  такимъ  образомъ  порядку  государственному  онъ  про- 
тивополагалъ  свободу  народную;  не  ум'Ьвши  понять,  что  они  неразд'Ьльны 
и  взаимно  другъ  друга  поддерживаютъ,  онъ  говорилъ:  народы  дик1е  лю- 
бятъ  свободу,  народи  просвещенные  любятъ  порядокъ...  До  какой  сте- 
пени Карамзинъ  сОлизилъ  русскую  литературу  съ  действительностью, 
видно  изъ  творен1й  его  поклонника  и  последователя— Жуковскаго.  Меч- 
тательность, призраки,  стремлен1е  къ  чему-то  неведомому,  надежда  на 
успокоен1е  тамъ,  въ  заоблачномъ  тумане,  натр10тическ1я  чувства,  обра- 
щенный къ  русскимъ  шлемямъ,  панцырямъ,  щитамъ  и  стреламъ,  соедине- 
н]е  державинскаго  парен1я  съ  сантиментальностью  Коцебу —  вотъ  харак- 
теристика романтической  по931и,  внесенной  къ  намъ  Жуковскимъ.  Одно 
только  изъ  русской  народности  воспроиввелъ  Жуковскхй  (въ  Светлане), 
и  это  одно  —  суевер1е  народное.  И,  кажется,  только  въ  этомъ  отношети 
романтическая  по931я  и  могла  соприкасаться  съ  нашимъ  народнымъ  ду- 
хомъ;  во  всемъ  остальномъ  она  отделялась  отъ  него  неизмеримой  про- 
пастью. 

И  однако  же,  Карамзинъ  и  ЖуковскШ  получили  въ  русскомъ  обще- 
стве такое  значеше,  какого  не  лмелъ  ни  одинъ  изъ  предшествовавшихъ 
писателей.  Чемъ  же  объяснить  это?  Темъ,  разумеется,  что  оба  они  удо- 
влетворяли потребностямъ  того  общества,  которое  ихъ  читало.  Вопросъ 
остается  за  темъ,  что  это  было  за  общество?  Говорятъ,  что  Карамзина  и 
Жуковскаго  любитъ  и  знаетъ  Росс1я,  и  этому  верятъ  зело  ученые  люди. 
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которые  полагаютъ,  что  они-то,  ученые  и  образованные,  и  составляготъ 
Росс1ю;  а  все  остальное,  находящееся  вн*  нашего  круга,  вовсе  недостойно 
имени  русскаго.  Коренная  Росс1а  не  въ  насъ  съ  вами  заключается,  господа 
умники.  Мы  можемъ  держаться  только  потом;,  что  иодъ  нами  есть  твер- 
дая почва — настоящ1й  русск1й  народъ;  а  сами  по  себ*  мы  составляемъ  со- 
вершенно неприм'Ьтную  частичку  великаго  русскаго  народа.  Вы,  можетъ 
<(ыть,  намерены  возразить ■мн'Ь,  заговоривши  о  преимуществахъ  образован- 
ности, которая  даетъ  человеку  власть  надъ  неодушевленной  природой,  надъ 
неразумными  животными,  и  возвышаетъ  насъ  надъ  толпой.  Но  погодите 
хвалиться  вашей  образованностью,  по  крайней  мЬр^к  до  т^Ьхъ  поръ,  пока 
вы  не  найдете  средствъ  обходиться  безъ  этой"  толпы,  или  давать  ей  столько 
же,  сколько  она  вамъ  даетъ.  Всяк1й  законъ,  всякое  пр1обр'Ьтеше,  всякое 
положеме,  всякая  веш;ь,  наконецъ,  гЬмъ  лучше,  ч'Ьмъ  большем}  количе- 
ству личностей  или  предметовъ  доставляетъ  пользу  или  удобство.  А  это 
что  же  за  великое  явлен1е>  которое  въ  теченхе  в'Ьковъ  все  ограничивается 
сотнями  и  тысячами  людей,  не  обращая  внимашя  на  милл1оны!..  И  по- 
в'Ьрьте,  что  эти  милл10ны  вовсе  не  виноваты  въ  своемъ  пев^Ьжеств'Ь:  не  они 
отчуждаются  отъ  знанхя,  отъ  искусствъ,  отъ  поэзхи,— а  ихъ  чуждаются  и 
презираютъ  т4,  которые  успели  захватить  умственное  достоян1е  въ  свои 
руки.  Если  же  имъ  и  даютъ  что-нибудь,  въ  род*  мертвыхъ  схоластиче- 
скихъ  стиховъ,  вместо  живой  народной  ноэз1и,  то  народъ,  естественно,  отвра- 
щается отъ  подобныхъ  прелестей,  какъ  вовсе  неподходящихъ  къ  его  по- 
требностямъ  и  къ  его  положешю.  К-Ьмъ  же  ограничивалась  литература 
даже  во  времена  Карамзина  и  Жуковскаго?  Кругъ  людей,  требован1ямъ 
воторыхъ  удовлетворяли  эти  писатели,  былъ,  правда,  шире  пре.1Сняго.  Ло- 
М0Н0С0ВСК1Я  и  державинск1я  оды  восхвалялись  и  повторялись  только  людь^ш, 
нечуждыми  придворной  жизни;  пов'Ьсти  Карамзина  и  баллады  Жуков- 
скаго  перечитывались,  можно  сказать,  во  всемъ  дворянскомъ  круг*.  Это 
и  составляетъ  значительный  шагъ  впередъ,  сд'Ьланный  карамзинскою  шко- 
лою. Вм^ст*  съ  т-Ьмъ,  она  неизб'Ьжно  должна  была  теперь  несколько  спу- 
ститься къ  действительности, — хотя  все  еще  далеко  не  достигла  ея.  Что^ 
въ  прежней,  пиндарической  школ*  было  призрачное  величте,  то  зд^сь — 
призрачная  нежность;  тамъ  великол-Ьше,  зд^сь  недостатокъ;  тамъ  громъ 
и  молшя,  зд'Ьсь  роса  и  радуга;  тамъ  фейерверки,  зд^Ьсь  каскады;  тамъ 
трубы  и  кимвалы,  грохочущее  славу  князей  наудивленге  смертныхъ,  зд4сь 
арфы,  прпзывающ1я  простыхъ  д-Ьтей  природы  наслаждаться  чувствитель- 
ностью. Зд'Ьсь  приближенте  къ  действительной  жизни  находимъ  мы,  по 
крайней  м-Ьр*  въ  томъ,  что  уже  менее  возбуждаются  всяк1я  страшилища 
и  разрушители  земного  счастхя.  Литература  сама  еще  не  смЬетъ  подойти 
къ  действительности  и  объявить  себя  на  стороне  настоящаго  положешя 
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вещей;  но  уге  съ  меньшей  охотой,  ч'Ьмъ  прежде,  восхваляетъ  она  то,  что 
противор'Ьчитъ  естественному  порядку  дйлъ.  Въ  литератур*  видимо  яв- 
ляется наклонность  къ  примирешю  съ  жизнью  и  характеръ  консерватив- 
ный. Теперь,  если  недовольство  дМствительнымъ  мтромъ  и  является,  то 
уже  не  во  имя  какихъ-нибудь  громкихъ  исключительннхъ  явлешй,  а  во 
имя  чего-то  „очарованнаго'',  какъ  выражался  Жуковск1й,  во  имя  какихъ- 
то  глубочайшихъ  стремлешй  челов'Ьческаго  духа,  которыхъ,  однако  же,, 
поэтъ  и  сапъ  не  сознавалъ  хорошенько.  Такая  перем'Ьна  необходимо  должна 
была  явиться  при  расширен1и  круга  людей,  интересующихся  литературою. 
Очевидно,  что  въ  древн1я  времена  какой-нибудь  скальдъ,  для  котораго 
весь  М1ръ  заключался  въ  высокородномъ  рыцар*,  —  его  господин*  и  ми- 
лостивц*,  —  могъ  безъ  зазр'Ьн1я  совести,  съ  самымъ  искреннимъ  востор- 
гомЪ;  п*ть  его  бранные  подвиги,  оставаясь  совершенно  равнодушнымъ  къ 
страдашямъ  человечества.  Его  в*дь  никто  и  не  слышалъ  изъ  этого  челов*- 
ства;  онъ  п*лъ  для  своего  рыцаря  и  его  дружины.  Если  же  вак1е-нибудь  ско- 
ванные пленники  и  присутствовали  тутъже  во  время  п*сни,  то  ихъ  стоив 
и  проклят1я  только  возвышали  славу  п^вца  и  удовольств1е  доблестнаго 
рыцаря  съ  дружиною.  Нельзя  было  оставаться  при  такомъ  же  направле- 
ши  въ  то  время,  когда  не  одна  рыцарская  дружина,  но  уже  и  мирные 
граждане  стали  интересоваться  поэтическими  создан1ями.  Нужно  было  и 
ихъ  потешить  ч'Ьмъ-нибудь:  и  вотъ  является  для  ихъ  удовольств1я  укра- 
шенная природа,  гращозныя  китайсюя  куколки,  изящныя  чувства,  и  т.  п. 
Это  былъ  —  неудачный  суррогатъ  дМствительности,  Ба  которую  явилась 
уже  потребность,  но  которую  боялись  дать  живьемъ,  боясь  оскорбить  от- 
в.1еченныя  требовашя  искусства. 

Батюшковъ,  любввш1й  действительную  жи^нь,  какъ  эпикуреецъ,  но 
тоже  боявш1йся  пустить  ее  въ  ходъ  прямо,  увид*лъ,  однако,  что  наши  по- 
пытки на  создаше  золотого  в*ка  изъ  простой  жизни  никуда  не  годятся. 
Онъ  пошелъ  по  другой  дорог*,  и  въ  своей  недолгой  литературной  дея- 
тельности вырази лъ  такое  умозаключеше:  „вы  боитесь  изображать  просто 
природу  и  жизнь,  чтобы  не  нарушить  требован1й  искусства;  но  у  древнихъ 
вы  признаете  соблюдете  правилъ  искусства,  смотрите  же,  я  буду  вамъ 
изображать  жизнь  и  природу  на  манеръ  древнихъ.  Это  все-таки  будетъ 
лучше,  ч*мъ  выдумыйать  самимъ  вещи,  ни  на  что  не  похож1я".  Это,  дей- 
ствительно, было  лучше,  но  все-таки  было  еще  плохо,  т4мъ  бол*е,  что  у  пасъ 
почти  не  было  людей,  которые  могли  бы  сказать,  такъ-ли  Батюшковъ  изо- 
бражаетъ  м1ръ  и  жизнь,  какъ  древше, — или  вовсе  непохоже  на  нихъ. 

Пушкинъ  пошелъ  дальше:  онъ  въ  своей  поэтической  д*ятельности  пер- 
вый выразилъ  возможность  представить,  не  компрометируя  искусства,  ту 
самую  жизнь,  которая  у  насъ  существуетъ,  и  представить  именно  такъ,  вакъ 
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она  является  на  д-Ьл*.  Въ  этомъ  заключается  великое  историческое  значе- 
ше  Пушкина.  Но  и  въ  Пушкин*  проявилось  это  не  вдругъ,  и  притомъ 
проявилось  не  съ  тою  широтой  взгляда,  какой  можно  бы  ожидать  отъ  ху- 
дожественной личности.  Бараизинская  опрятность,  мечтательность  Жуков- 
скаго  и  эпикуреизмъ  Батюшкова  сильно  проглядываютъ  въ  немъ;  а  къ 
этому  присоединяется  еще  вл1яше  Байрона,  котораго,  какъ  справедливо 
зам'Ьчаетъ  г.  Милюковъ,  Пушкивъ  не  понялъ  и  не  могъ  понять,  какъ  по 
основ*  собственнаго  характера,  такъ  и  по  характеру  общества,  окружав- 
шаго  его.  Натура  неглубокая,  но  живая,  легкая,  увлекающаяся  и,  при  томъ, 
всл*дств1е  недостатка  прочнаго  образованхя^  увлекающаяся  болФе  внеш- 
ностью, Пушкинъ  не  былъ  вовсе  похожъ  на  Байрона.  „Пушкинъ  не  могъ 
понимать, — говоритъ  г.  Милюковъ, — той  ужасной  бол*зни,  какою  томи- 
лось общество  европейское,  не  могъ  питать  къ  нему  той  неумолимой^нена- 
висти  и  презр*н1я,  Еак1я  кипели  въ'душ'Ь  британскаго  певца,  рожден- 
наго  посреди  самаго  просв4щенпаго  народа,  не  могъ  проливать  т-Ьхъ  горь- 
кихъ,  кровавыхъ  слезъ,  какими  плакалъ  Байронъ.  Общество  русское  не 
было  похоже  на  европейское,  и  если  въ  то  время  въ  самой  Европ'Ь  не  оц1;- 
нили  еще  зпачен1е  п^вца  Чайльдъ -Гарольда  и  называли  его  главою  сата- 
нинскай  школы^  то,  разумеется,  Пушкинъ  совс*мъ  не  въ  состояв1и  Оылъ 
понять  его...  Онъ  пленился  только  разочарованнымъ  и  гордымъ  харак- 
теромъ  его  героевъ,  мрачнымъ  колоритомъ  картинъ  и  свободною  легкостью 
формы".  Такимъ  образомъ,  Пушкину  долго  не  давалась  русская  народ- 
ность, и  онъ  изображалъ  разочарованныхъ  „Пл'Ьнниковъ*'  и  „Алеко", 
вовсе  не  подозревая,  что  такое  разочароваше  не  въ  русскомъ  характер*, 
хотя  и  встречалось  въ  нашемъ  обществе.  Одаренный  проницательностью 
художника,  Пушкинъ  скоро  постигъ  характеръ  этого  общества,  и,  не  стес- 
няясь уже  классическими  прилич1ями,^  изобразилъ  его  просто  и  верно; 
общество  бы.10  въ  восторге,  что  видитъ,  наконецъ,  настоящую ,  не  игру- 
шечную поэзш,  и  принялось  читать  и  перечитывать  Пушкина.  Съ  его  вре- 
мени литература  вошла  въ  жизнь  общества,  стала  необходимой  принадлеж- 
ностью образованнаго  класса.  Но  опять  вопросъ:  какъ  относится  этотъ 
классъ,  по  количеству  и  качеству,  къ  населен1Ю  целой  Россш?  Здесь  нельзя 
не  сознаться,  даже  съ  некоторымъ  удовольств1емъ,  что  классъ  людей, 
изображенныхъ  Пушкинымъ  и  находящихся  въ  близкихъ  отношешяхъ  къ 
нему,  следовательно  имъ  интересующихся,  весьма  малочисленъ  у  насъ. 
Повторяемъ:  говоримъ  это  съ  удовольств1емъ,  потому  что  если  бы  въ  Рос- 
С1и  было  большинство  такихъ  талантливыхъ  натуръ,  какъ  Алеко  или  Оне- 
гинъ,  и  если  бы,  при  своемъ  множестве,  они  все-таки  оставались  такими 
пошляками,  какъ  эти  господа, — москвичи  въ  гарольдовомъ  плаще, — то 
грустно  было  бы  за  Россхю.  Къ  счастью,  ихъ  у  насъ  всегда  было  мало,  и 
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ихъ  изображеш  не  только  народу  было  бы  вовсе  непонятно,  но  даже  I 
въ  образованномъ  обществ'Ь  интеросовало  не  всЬхъ.  Гораздо  бол'Ье  при- 
влекли къ  Пушкину  внииан1е  публики  гЬ  картины  русской  природы  и 
жизни,  как1я  разеыпаны  повсюду  въ  его  стихотворенкхъ  и  выполнены  съ 
удивительныиъ  художественнымъ  совершенствомъ.  Въ  то  время  и  живое 
изображен1е  природы  было  въ  диковину,  а  Пушкинътакъум'Ьлъ  овладеть 
формой  русской  народности,  что  до  сихъ  поръ  удовлетворяетъ  въ  этомъ 
отношен1и  даже  вкусу  весьма  взыскательному. 

Мы  сказали:  формой  народности,  потому  что  содержашс  ея  и  для 
Пушкина  было  еще  недоступно.  Народность  понимаемъ  мы  нб  только  какъ 
ум'Ьнье  изобразить  красоты  природы  местной,  употребить  мЬткое  внраже- 
Н1е,  подслушанное  у  народа,  в'Ьрно  представить  обряды,  обычаи  и  т.  п. 
Все  это  есть  у  Пушкина:  лучшимъ  доказательствомъ  служить  его  ,,  Ру- 
салка^. Но  чтобы  быть  подтомъ  истинно-народныиъ,  надо  больше:  надо 
проникнуться  народнымъ  духомъ,  прожить  его  жизнью,  стать  вровень  съ 
нимъ,  отбросить  всЬ  предразсудки  сослов1й,  книжнаго  учбН1я  и  пр.,  про- 
чувствовать все  т4мъ  простымъ  чувствомъ,  какимъ  обладаетъ  народъ,— 
этого  Пушкину  недоставало.  Его  генеалогичвск1в  предразсудки,  его  эпи- 
ку рейск1я  наклонности,  первоначальное  образоваше  подъ  руководствомъ 
французскихъ  эмигрантовъ  конца  прошедшаго  стол'Ьтхя,  самая  натура  его, 
полная  художнической  воспршмчивости,  но  чуждая  упорной  д'Ьятельности 
мысли, — все  препятствовало  ему  проникнуться  духомъ  русской  народно- 
сти. Мало  того, — онъ  отвращался  даже  отъ  т*хъ  проявлешй  народности, 
как1я  заходили  изъ  народа  въ  общество,  окружавшее  Пушкина.  Особенно 
проявилось  это  въ  послед Н1е  годы  его  поэтической  д'Ьятельности.  Жизнь 
все  шла  впередъ;  мхръ  дМствительности,  открытый  Пушкинымъ  и  вос- 
петый имъ  такъ  очаровательно,  началъ  уже  терять  свою  поэтическую  пре- 
лесть; въ  немъ  осмелились  замечать  недостатки,  уже  не  во  имя  отвлечен- 
ныхъ  идей  и  заоблачныхъ  мечтан1Й,  а  во  имя  правды  самой  жизни.  Ждали 
только  человека,  который  бы  ум^лъ  изобразить  недостатки  жизни  съта- 
кимъ  же  поэтическимъ  тактомъ,  съ  какимъ  Пушкинъ  ум Ьлъ  выставить  ея 
прелести.  За  людьми  д*ло  не  стало:  явился  Гоголь.  Онъ  изобразилъ  всю 
пошлость  жизни  современнаго  общества;  но  его  изображешя  были  св^жи, 
молоды,  восторженны,  можетъ  быть,  бол-Ье,  ч4мъ  самыя  задушевный  песни 
Пушкина.  Пушкинъ  тоже  тяготился  пустотою  и  пошлостью  лшзни;  но  онъ 
тяготился  ею,  какъ  Оп^гинъ,  съ  какимъ -то  безсильнымъ  отчаян1емъ.  Онъ 
говорилъ  о  жизни: 

<Ея  ничтожность  разумею 

И  мало  къ  ней  привязанъ  я>. 

Но  онъ  не  виделъ  исхода  изъ  этой  пустоты,  его  силъ  не  хватило  на 
серьезное  обличен1е  ея,  потому  что  внутри  его  не  было  ничего,  во  имя^чего 

|д|  120      у  ^ 
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иохно  было  предпринять  подобное  обличон1е.  Онъ  могъ  только  восклицать 
съ  лирической  грустью: 

сЦ^ли  н^тъ  передо  мною, 
Сердце  пусто,  лразденъ  умъ, 
^    И  томить  меня  тоскою 
Однозвучный  жизни  шумъ». 

Оттого-то  ОНЪ  и  не  присталъ  «ъ  литературному  движешю,  котйрое 
началось  въ  посл'Ьдше  годы  его  жизни.  Напротивъ,  онъ  покаралъ  это 
двихен1е  еще  прежде,  ч'Ьиъ  оно  явилось  господству  ющимъвълитератур'Ь, 
еще  въ  то  время,  когда  оно  явилось  только  въ  обществ'Ь.  Онъ  гордо  вос- 
кликну лъ  въ  отв'Ьтъ  на  современные  вопросы:  подите  прочь!  Какое  мн'Ь 
д'Ьло  до  васъ!  и  началъ  п'Ьть  Бородинскую  годовщину  и  отвечать  клевет- 
никамъ  Росс1и  знаменитыми  стихами: 

«Вы  грозны  на  словахъ,  попробуйте  на  дЪл^! 
Иль  старый  богатырь,  покойный  на  постели, 
Не  въ  силахъ  завинтить  свой  измаильск!й  штыкъ? 
Иль  русскаго  .царя  безсильно  слово? 
Иль  намъ  съ  Европой  спорить  ново? 
Иль  русский  отъ  поб'Ьдъ  отвыкъ?» 

Можно  было  бы  спросить:  это-ли  направленхе  чистой  художествеяно- 
сти1  Не  поднииаетъ-ли  зд'Ьсь  поэтъ  тоже  общественныхъ  вопросовъ,  съ 
тою  разницею,  что  зд'Ьсь  выражаются  интересы  совсЬмъ  другого  рода?  Да, 
эти  произведен1я  были  въ  поэтической  д'Ьятельности  Пушкина  шагоиъ  на- 
задъ, — къ  державйнской  и  ломоносовской  эпох'Ь.  Но  общество  наше  было 
теперь  уже  не  то.  Г.  Милюковъ  справедливо  говоритъ:  „Общество  скоро 
поняло,  что  любимый  поэтъ  оставилъ  его,  что  народныя  радости  и  печа.1и 
ае  находятъ  уже  въ  немъ  горячаго  сочувств1я  и  даже  встр'Ьчаютъ  холод- 
вое  презр'Ьнге.  Тогда  публика,  въ  свою  очередь,  по  невольному  инстинкту, 
оставила  поэта.  Это  охлажденге  публики  сильно  тревожило  Пушкина  въ 
посл'Ьднге  годы  его  жвзни.  Онъ  вид'Ьлъ,  какъ  разорвалась  та  симпатиче- 
ская связь,  которая  соединяла  его  съ  обществомъ,  и  началъ  сълихорадоч- 
нымъ  безпокойствомъ  бросаться  во  вс*  отрасли  литературы:  въ  истор1Ю, 
романъ,  журналистику,  отыскивая  какой-нибудь  струны,  которая  связала 
бы  его  съ  публикою.  Но  ничто  не  помогало,  и  смерть  избавила  его  отъ 
печальной  необходимости  видЬть  себя  живымъ  мертвецомъ  посреди  того 
общества,  которое  прежде  рукоплескало  каждому  его  слову"  (стр.  177). 
Все  это  служитъ  доказательствомъ  того,  что  Пушкинъ  постигъ  только 
форму  русской  народности,  но  не  могъ  еще  войти  въ  духъ  ея.  Этимъ-тои 
объясняется,  что  въ  последнее  время  онъ  сгалъ  писать  стихотворенхя: 
„ Клеветникамъ  Росс1и"  и  т.  п.,  им'Ьвш1я,можетъ  быть,  прекрасную  худо- 
жественную отд'Ьлку,  но,  по  своей  мысли,  все-таки  назначенный  „для  не- 
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многихъ^у  а  никакъ  не  для  больгаинствя  публики.  Впрочемъ,  недавно  из- 
данный VII  томъ  Пушкина  доказываетъ,  что  воспргимчивая  натура  поэта 
не  оставалась  глуха  къ  признвамъ  общественныхъ  вопросовъ;  только  не- 
достатокъ  црочааго  глубокаго  образовашя  препятствовалъ  ему  сознать 
прямо  и  ясно,  къ  чему  стремиться,  чего  искать,  во  "имя  чего  приступать 
къ  р'Ьшен1Ю  общественныхъ  вопросовъ. 

Бол'ке  силъ  нашелъ  въ  себ*  ГоЛль,  котораго  виз чен1евъистор1и  рус- 
ской литературы  не  нуждается  уже  въ  новыхъ  объяснешяхъ.  Но  и  онъ  не 
смогъ  идти  до  конца  по  своей  дорог'Ь.  Изображен1е  пошлости  жизни  ужас- 
нуло его;  онъ  не  созналъ,  что  эта  пошлость  не  есть  уд'Ьлъ  народной  жизни, 
не  созналъ,  что  ее  нужно  до  конца  пресл'Ьдовать,  нисколько  не  опасаясь, 
что  она  можетъ  бросить  дурную  т4нь  на  самый  народъ.  Онъ  захот^лъ 
представить  идеалы,  которыхъ  нигд'Ь  не  могъ  найти;  онъ,  не  въ  состоя- 
нш  будучи  шагнуть  черезъ  Пушкина  до  Державина,  шагнулъ  назадъ  до 
Карамзина:  его  Муразовъ  есть  повтореше  Фрола  Силина,  благод'Ьтельнаго 
крестьянина,  его  Уленька — бледная  кошя  съ  б4дной  Лизы.  Н4тъ,  и  Го- 
голь не  постигъ  вполн*,  въ  чемъ  тайна  русской  народности,  и  онъ  пере- 
н^шалъ  хаосъ  современнаго  общества,  кое-какъ  изнашивающаго  лохмотья 
взятой  взаймы  цивилнзац1и,  съ  стройностью  простой,  чисто  народной  жизни^ 
мало  испорченной  чуждыми  вл1ян1ями  и  еще  способной  къ  обновлен1Ю  на 
вачалахъ  правды  и  здраваго  смысла. 

Если  окончить  Гоголемъ  ходъ  нашего  литературнаго  развит1я,  то  и 
окажется,  что  до  сихъ  поръ  наша  литература  почти  никогда  не  выполняла 
своего  назначен1я:  служить  выражен1емъ  народной  жизни,  народныхъ  стрем- 
лен1й.  Самое  большое,  до  чего  она  доходила,  заключалось  вь  томъ,  чтобы 
сказать  или  показать,  что  есть  и  въ  народ*  н'Ьчто  хорошее.  Съ  теченхемъ 
времени,  подобный  зам'Ёчашя  и  указан1я  д'Ьлаются  все  чаще  и  чаще,  ивъ 
этомъ  пока  заключается  разввт1е  нашей  литературы.  Въ  числ'Ь  исключи- 
тельныхъ  личностей,  мало  им'Ьвшихъ  вл1ян1Я  на  литературное  движеше, 
нельзя  забыть  Кольцова  и  Лермонтова.  Кольцовъ  жилъ  народною  жизнью, 
понималъ  ея  горе  и  радости,  ум*лъ  выражать  ихъ.  Но  его  поэзхи  недо- 
стаетъ  всесторонности  взгляда;  простой  классъ  народа  является  у  него  въ 
уединен1и  отъ  общихъ  интересовъ,  только  съ  своими  частными  житейскими 
нуждами:  оттого  пъсви  его,  при  всей  своей  простоте  и  живости,  не  воз- 
буждаютъ  того  чувства,  какъ,  наприм'Ьръ,  п'Ьсни  Беранже.  Лермонтовъ 
же  обладалъ,  конечно,  громаднымъ  талантомъ  и,  у м'Ьвши  рано  постичь  не- 
достатки современнаго  общества,  з  м4лъ  понять  и  то,  что  спасен1е  отъ  этого 
ложнаго  пути  находится  только  въ  народ*.  Доказательствомъ  служитъ  его 
удивительное  стихотворенае  » Родина*,  въ  которомъ  онъ  становится  реши- 
тельно выше  вс*хъ  предразсудковъ  патрхотизма  и  понимаетъ  любовь  къ 
отечеству  истинно,  свято  и  разумно.  Онъ  говоритъ:  д|^|2е(^ьу\^<^|^^1с 
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«Люблю  отчизну  я,  но  странною  любовью; 

Не  ооб1^дитъ  ея  разсудокъ  мой. 

Ни  слава,  купленная  кровью, 

Ни  полные  гордаго  дов1&р!я  покой, 

Ни  темной  старины  зав^тныя  преданья 

Не  шевелятъ  во  мн^  отрадваго  мечтанья». 

Что  же  любитъ  въ  родин'Ь  этотъ  поэтъ,  равнодушные  и  къ  воинской 

слав'Ь^  и  БЪ  величавому  нокон)  государства,  и  даже  къ  преданьямъ  темной 

старины,  записанныиъ  смиренными  иновами-л'Ьтоаисцами?  Вотъ  что  онъ. 

любитъ: 

«Проселочвымъ  путемъ  люблю  скакать  въ  тел^х^, 

И,  взоромъ  медленнымъ  пронзая  ночи  т^нь, 

Встречать  по  сторонамъ,  вздыхая  о  ночлегЬ, 

Дрожапце  огни  печальныхъ  деревень. 

Люблю  дымокъ  спаленной  жнивы, 

Въ  степи  кочующ1й  обозъ, 

И  на  холм'Ь,  средь  желтой  нивы, 

Чету  б*л*ющихъ  ббрезъ. 

Съ  отрадой,  мвогимъ  незнакомой, 

Я  вижу  полное  гумно, 

Избу,  покрытую  соломой, 

Съ  разными  ставнями  окно; 

И  въ  праздникъ,  вечеромъ  росистымъ, 

Смотреть  до  полночи  готовъ 

На  пляску,  съ  топаньемъ  и  с  в  исто  мъ 

Подъ  говоръ  пьявыхъ  мужичковъ». 

ПолиМшаго  выражен1я  чистой  любви  къ  народу,  гуманнМшаго  взгляда 
на  его  жизнь  нельзя  и  требовать  отъ  русскаго  поэта.  Къ  несчастью,  обстоя* 
тельства  жизни  Лермонтова  поставили  его  далеко  отъ  народа,  а  слишкомъ. 
.ранняя  смерть  пом'Ьшала  ему  даже  поражать  пороки  современнаго  обще- 
ства съ  тою  широтою  взгляда,  какой'до  него  не  обнаруживалъ  ни  одинъ 
взъ  русскихъ  поэтовъ... 

Таковъ  былъ,  по  нашему  мн^нш,  обш,1й  ходъ  развит1Я  русской  лите-^ 
ратуры  съ  древн-Ьйшихъ  ел  временъ. 

А  сатирическое-то  направлен1е?  восклицаетъ  читатель.  Вы  о  немъ  ни- 
чего не  говорите?  Что  литературное  развит1е  вообще  было  слабо,  это  мы 
знаемъ;  это  и  г.  Милюковъ  говоритъ,  и  еще  гораздо  сильн'Ье  васъ.  Но  онъ ^ 
вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  превозноситъ  сатирическое  направлен1е.  Г.  Милюковъ  го- 
воритъ,  что  безъ  сатирическаго  направлен1Я  никакого  спасешя  не  было  для 
русской  литературы,  и  что  сатирическое  направлеше  всегда  ее  поддержи- 
вало, оживляло,  возносило  и  прославляло.  Г.  Милюковъ  говорить,  что  „са- 
тира всегда  сражалась  съ  массою,  которая  постепенно  уменьшается;  что  она 
враждовала  съ  настоящимъ,  какъ  съ  остатками  прошедшаго,  указывая  на 
славное  будущее;  что  она  всегда  производила  благотворное  дМствхе  на 
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нравы,  что  въ  сатир'Ь  общество  наше  нашло  того  двигателя,  который  по- 
стоянно продол&аетъ  вести  его  по  пути  къ  совершенству,  уничтожая  нре- 
грады,  поставленный  в'Ьковымъ  отчужден1емъ  и  нев'Ьжествомъ^.  Вотъчто 
говоритъ  г.  МилюБовъ  о  значенш  сатиры.  А  вы  даже  не  упомянули  о  ея 
<$лаготворномъ  влхянш. 

Да,  —  отв'Ьчаемъ  мы,  —  в4рьтв  г.  Милюкову!  Онъ  слишкомъ  н4жно 
смотритъ  на  русскую  литературу;  онъ  проникнуть  такою  горячею  любовью 
къ  ней,  что  непременно  хочетъ  въ  ней  отыскать  н1^что  превосходное  и  бла- 
год'Ьтельное  для  нравовъ  общества.  Не  за  что  взяться,  такъ  онъ  в  при- 
нялся за  сатиру,  какъ  за  прекрасное  средство  дать  почувствовать  благо- 
родный етремлен1я  литературы.  Это  съ  его  стороны  большая  поблажка,  д'Ь- 
лающая  честь  доброт*  его  сердца,  но,  т^мъ  не  мен-Ье,  излишняя.  Что  ка- 
<;ается  до  насъ,  то  мы  вполне  в'Ьримъ  г.  Милюкову  только  тогда,  когда  овъ 
<$ранитъ  что-нибудь:  ужъ  если  такой  добрый  и  снисходительный  челов'Ькъ 
находитъ,  что  это  дурно,  думаемъ  мы,  то  ужъ  в-Ьрио  и  въ  самомъ  д^л*  дурно. 
Но  когда  онъ  хвалитъ,  то  нельзя  не  видеть,  какъ  его  доброе  сердце  пре- 
увеличиваетъ  значеше  восхваляемой  вещи.  Вотъ  хоть  бы  м  сатира  русская... 
Мы  о  ней  нарочно  не  говорили,  именно  потому,  что  г.  Милюковъ  такъ  пре- 
возноситъ  ее.  „Очеркъ  поэзш''  г.  Милюкова  составленъ  такъ  хорошо,  какъ 
ни  одна  изъ  истор1й  русской  литературы,  и  потому  намъ  не  хогЬлось  спо- 
рить съ  почтеннымъ  авторомъ  о  предмете,  который  такъ  посл'Ьдовательно 
проведенъ  имъ  по  всей  книг*.  Сатирическое  направлеше,  разум'Ьется,  хо- 
рошо; кто  же  объ  зтомъ  споритъ?  Но  зач^мъ  приходить  отъ  него  въ  такой 
восторгъ?  зачФмъ  приписывать  ему  исправлен1е  нравовъ  общества,  зач'Ьмъ 
«читать  его  какимъ-то  двигателемъ?  Стоитъ  всмотреться  пристальнее  въ 
нашу  сатиру,  чтобы  убедиться,  что  она  проповедывала  зады.  Положеше 
нашихъ  сатириковъ  было,  въ  самомъ  де.те,  отлично-выгодное:  они  видели 
передъ  глазами,  въ  другихъ  частяхъ  Европы,  лучшШ  порядокъ,  л  могли 
смеяться  надъ  нашимъ  дурнымъ  порядкомъ,  зная,  чего  именно  хотятъ  они. 
Они  могли  выставлять  на  позоръ  наши  заблуждешя,  наше  невежество,  по- 
черпнувъ  изъ  западной  науки  истины,  еще  неизвестный  и  недоступный  на- 
шему обществу.  Но  что  же  делала  сатира?  Она  всегда  шла  позади  жизни, 
тогда  какъ,  по  своему  исключительному  положешю  среди  нашего  общества, 
могла  опережать  ее;  она  видела  порокъ  только  тогда,  когда  онъ  былъ  ужъ 
уличенъ,  опубликованъ  и  всенародно  наказанъ;  ранее  она  не  осмеливалась 
дотронуться  до  него.  Ведь  были  у  насъ,  конечно,  люди  образованные  и 
раньше  Кантемира;  были  и  противники  просвещешя:  отчего  же  только 
лосле  указа  Петра  о  томъ,  что  стыдно  быть  невеждою,  особливо  дворя- 
нину, и  что  все  дворяне  должны  учиться,  —  отчего  только  после  этого 
является  сатира  на  хулящихъ  ученхе?  Пьянство  испоконъ  веку  у  насъ  было 
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распространено;  противъ  него  были  указы  еще  въ  XVI  а  XVII  в4к4;  а  до 
Кантемира  опять  никто  сатирически  неизобразилъ  его.  М'Ьстни честно  при 
Петр*  уже  окончательно  пало,  а  Кантемиръ  потешается  надъ  нимъ  (то-есть^ 
вообще  надъ  боярской  спесью)  въ  ц^лой  длиннМшей  сатир*.  А  ханжество^ 
лесть,  обманъ,  и  т.  п.,  разв*  меньше  были  распространены  до  Кантемира? Что 
же  никто  не  поражалъ  ихъ?  Отв*тъ,  конечно,  легокъ:  тогда  и  сатиры  вовсе  но 
было,  а  на  1гЬтъ  и  суда  п-Ьтъ.  Ну,  хорошо;  а  почему  Вантемиръ  не  поражалъ 
тЬхъ  пороковъ,  как1е  въ  его  время  были  сильны?  Вы  спросите,  каше  пороки? 
Да  возьмите  современный  записки,  или  хоть  немножко  пораньше.  Возьмито 
хоть  Котошихина.  Вотъ,  наприм'Ьръ,онъ  говоритъ,  что  при  царскомъ^югре  • 
бен1и,  которое  совершается  всегда  ночью^бываетъ  страшный  грабежъ,  потому 
что  жосковскихъ  людей  натура  небоюбоязливая:  „и сыщется  того  дни,  какъ 
бываетъ  царю  погребенхе  мертвыхъ  людей,  убитыхъ  и  зартьзанныхъ,  больше 
ста  челов*къ.  И  изойдется  на  царское  погребен1е  денегъ  на  Москв*  и  въ 
городахъ  близко  того,  что  на  годъ  придетъ  съ  государства  казны  **  (стр.  1 7). 
Или,  наприм'Ьръ,  тотъ  же  почтенный  подъяч1й  пишетъ,  что  „во  всемъ  св4т* 
нигд*  такого  над4вки  обманстван*тъ,  яко  въмосковскомъ государств**, 
и  описываетъ  эти  обманства.  А  они  продолжались,  съ  разными  видоизн** 
нен1ями,  и  во  времена  Кантемира.  Иди — у  Котошихина  есть(такое  изв*ст1о 
о  чиновникахъ:  хотя,  говоритъ  онъ,  за  взятки  и  положено  наказаше,  и  чи- 
новники клянутся  и  крестъ  ц*луютъ,  чтобы  посуловъ  не  принимать,  но  „ни 
во  что  в*ра  ихъ  и  заклинательство,  отъ  прелести  очей  своихъ  удержати  не 
могутъ,  и  руки  ко  взятш  скоро  допущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако, 
по  задней  л*стниц*,  чрезъ  жену,  или  дочерь.  или  чрезъ  сына,  и  брата,  и 
челов*ка,  и  не  ставятъ  того  себ*  во  взятые  посулы,  будто  про  то  и  не  в*- 
даютъ"  (стр.  93).  Или  вотъ  это:  ;,абуде  (бояре  и  дворяне)  учинятъ  надъ 
подданными  своими  крестьянскими  женами  и  дочерьми  как1я  блудныя  д*ла, 
или  у  жонки  выбьютъ  робенка,  или  мученая  и  битая  съробенкомъумретъ^ 
и  будетъ  на  такихъ  злочинцевъ  челобитье,  и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ 
так1Я  д*ла  на  Москву  къ  патрхарху"  (стр.  114).  Да  чего  тутъ  ждать  че- 
лобитья! Сатирой  бы  ихъ  хорошенько,  этихъ  злочинцевъ!  Ихъ-то  именно 
и  прикрыть  бы  сатирой!  Но  сатира  Кантезшрова  молчала  объ  этомъ,  а  , 
возставала  съ  благороднымъ  негодован1емъ  противъ  Медора,  завпвающаго 
кудри,  противъ  Менандра,  переносящаго  в*сти,  противъ  скупого  Хризиппа, 
противъ  расточительнаго  Клеарха.  А  главной  ея  заботой  было  восп*ть 
пользу  првобразован1Й,  уже  сд*ланныхъ  Петромъ,  и  посм*яться  надъ  т*ми^ 
которые  безсильно,  на  словахъ,  еще  отвергали  ихъ  пользу.  А  то  мало- ли 
было  во  время  Петра  и  вскор*  потомъ  пороковъ,  подлежащихъ  обличент 
литературы!  Загляните  только  въ  „Записки  ^Н;елябужскаго":  чего  тамъ 
нЬтъ!  „Въ  195  (1685)  г.  князю  Петру  Краиоткину  учинено  наказанье* 
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'битъ  Енутомъ  за  то,  что  въ  дАл*  своровалъ,  выскребъ  и  приписалъ  своею 
рукою.  Въ  томъ  же  году  князь  Яковъ  Ивановъ,  сынъ  Лобановъ-Ростовск1й. 
да  Иванъ  Андреевъ,  сынъ  Микулинъ,'Ьзднли  на  разбой  по  Троицкой  дорог'Ь, 
гъ  красной  сосн'Ь,  разбивать  государевыхъ  мужиковъ,  съ  ихъ  великихъ  го- 
сударей казною,  и  т4хъ  мужиковъ  они  разбили,  и  казну  взяли  себ4,  и  двухъ 
челов*къмужиковъ убили  до  смерти.  —  Въ  201  (1693)  году  князю  Але- 
ксандру Борисову,  сыну  Крупскому^  чинено  наказанье:  бить  кнутомъ  за  то, 
что  жену  убилъ. — Въ  202  г.  Земскаго  Приказу  дьякъ  Петръ  Вязмитиновъ 
лередъ  московскимъ  Суднымъ  Приказомъ  иодыманъ  съ  козелъ  и,  вн^Ьсто 
«нута,  битъ  батоги  нещадно:  своровалъ  въ  д'Ьл'Ь,  на  правежъ  ставилъ  своего 
человека,  вм4сто  ответчика*".  Так1яявлен1Я  заслуживали,  я  думаю,  лите- 
ратурнаго  обличешя  бол'Ье,  нежели  завиванье  кудрей  и  пристрастте  къ  фран- 
дузскимъ  модамъ.  Если  хотите  просл'Ьдить  явлешя  русской  жизни,  подле- 
жащ1я  сатир1^,  то  можете  заглянуть  во  мног1я  книги,  только  не  въ  сати- 
рическ1я  творешя.  Въ  русской  сатирик  современность  вы  р'Ьдко  найдете; 
ч^кор'Ье  попадется  она  вамъ  въ  какихъ-нибудь  мемуарахъМанштейна,Ми- 
пиха,  Храповицкаго,  Грибовскаго,  въ  „  Семена  Порошидазапискахъ",  въ 
„Актахъ,  извлеченныхъ  изъ  иностранныхъ  архивовъ''  Тургеневымъ,  въ 
„Полномъ  Собрати  Законовъ  РоссхЯской  Импер1и".  Въ  Полномъ  Собра- 
ши  есть,  наприм'Ьръ,  указъ  Петра  I  о  томъ,  „  что  крестьянъ  продаютъ  на 
розницу,  какъ  сьотовъ,  и  даже  такъ,  что  отъ  семей,  отъ  отца  или  отъ  ма- 
тери, дочь  или  сына  пом1Ьщикъпродаетъ,  отчего  не  малый  вопль  бывает7|'. 
Оатира  не  коснулась  такнхъ  явлен1й  до  по'сл^^дняго  времени.  Можно-ли  же 
поел*  этого  сказать,  что  она  была  двигательницею  общества  по  пути  къ 
^совершенству)  стоить- ли  также  говорить  о  ея  благотворномъ  вл1ЯН1И  на 
исправлен1е  нравовъ?  Сумароковъ  пресл^^довалъ  взяточничество;  вто  было 
хорошо,  хотя  и  поздно  немножко,  потому  что  объ  зтомъ  зл*  есть  уже  по- 
ложительныя  уноминамя  въ  ХУХстол'Ьтш.  Но  что  же  вышло  изъ  его  облн- 
чешй?  Черезъ  25  л'Ьтъ  поел*  него  Капнистъ  опять  обличалъ  то  же;  че- 
резъ  40  Л'Ьтъ  потомъ  Гоголь  возсталъ  противъ  того  же  въ  „Ревизор*'; 
нын4,  черезъ  20  л'Ьтъ  посл-Ь  „Ревизора*',  образовалась  ц4лая  литература 
приказной  казуистики:  видно,  что  мало  пользы  принесли  сатиры  русскмхъ 
«второвъ,  какъ  он*  ни  были  разнообразны  и  ядовиты.  А  все  отчего)  01Того, 
что  сатира  всегда  была  робка,  мелочна,  близорука,  пока  сама  жизнь  пе  опе- 
режала ея.  Кого  выводили  преследователи  взятокъ?  Городничаго,  исправ- 
ника, станового,  квартальнаго,  предсЬдателя  гражданской  палаты,  да  еще 
какого-то  нарицательнаго  судью,  вероятно,  уЬзднаго.  Предположите  же, 
что  ВС*  подобные  мелше  чиновники  исправились  бы  поел*  сатмрическнхъ 
нападен1Й  на  нихъ:  думаете-ли  вы,  что  этого  было  бы  довольно  для  пре- 
«ращешя  взяточничества  въ  ц*лой  Росс1И?—Притомъ,  посмотрите,  съ  ка- 
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КОЙ  ТОЧКИ  зр-Ьихл  д4лаются  у  насъ  вс4  обличенхя  сатиричвск1Я.  Говоря, 
совершенно  справедливо,  что 

«...Законы  святы, 
Да  исполнители  лих1е  супостаты», 

наши  сатирики  на  этомъ  и  успокоиваготся.  Не  принимая  въ  разсчетъ  со* 
СТ0ЯН1Я  общественной  нравственности,  ни  историческихъ  обстоятельствъ 
развит1Я  порока,  ни  общаго  положен1я  администращи,  ниотношешй  одного 
класса  къ  другому,  сатирики  рады  свалить  всю  бФду  на  б'Ьдную  личность 
чиновника,  которая  часто  вовсе  безъ  вины  виновата.  Такъ,  одинъ  умный 
Администраторъ,  въ  род^к  Сквозника-Диухановекаго,  хот^клъ  предать  суду 
одного  челов^^ка,  нойманнаго  на  м'ЬстЬ  въ  азартной  игр'Ь.  ^Съ  к^Ьмъ  ге 
онъ  было  пойманъ?""  Да  одинъ,  видите:  онъ  велъ  азартную  игру  самъ  съ 
собою!.. 

Возьмите  другой  порокъ,  |соторый  преследовала  наша  сатира, —  не- 
в^кжество.  Кантемиръ  смеялся  надъ  т^ми,  которые  не  слушаются  указовъ 
Петра  I;  чувства  его  очень  похвальны,  хотя  опять  нельзя  сказать,  чтобъ  они 
предупредили  жизнь...  Но  посмотримъ^  что  изъ  того  вышло.  Прошло  ВО — 
40  л^тъ;  Сумароковъ  опять  выводитъ  господина,  который  говорить: 

«...  Не  надобво  наукъ: 
Пускай  убытчатся,  уча  ребятокъ,  моты, 
Мой  мальчикъ  не  ученъ,  а  въ  гЬ  жъ  пойдетъ  вороты». 

Прошло  еще  лЪтъ  20;  г-жаПростакова  говорить:  что  за  географхя?  извоз- 
чики есть;  что  за  д'Ьлен1е)  ни  съ  к'Ьмъ  д'Ьлиться  своимъ  добромъ  не  на- 
добно, и  пр.,  въ  этомъ  дух*.  Проходить  еще  л4тъ  40,  и  мы  слышимъ 
сожал'Ьнхе  о  княз*  Оедор*,  который,  Богъ  знаеть  зач'Ьмъ,  учится  разнымъ 
лаукамь...  Что  изъ  этого  сл4дуетъ1  По  нашему, — то,  что  одно  изъ  двухъ 
ооложешй  г.  Милюкова  въ  пользу  сатиры  невфрио:  или  сатира  не  произ- 
водила благод^тельнаго  вл1ян1я  на  нравы;  или  же  она  производила  его, 
и  тогда,  значить,  поел*  Кантемира,  она  ужь  все  повторяла  зады  един- 
ственно для  своего  УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Повторять  зады,  впрочемь,  не  въ  диковинку  было  русской  сатир*; 
юна  отлично  ум*ла  бранить  то,  что  ужь  отжило  свой  в*къ  и  было  неопас- 
но. Въ  этомъ  отношен1И  особеннымь  искусствомь  отличался  Державинъ. 
Онъ  ум*лъ  сочинить  даже  оду  сатирическую,  обративши  стр*лы  своего 
юстроумгя  на  прошедшее,  да  на  ц*которыя  анонимный  личности,  которыхъ^ 
впрочемь,  испугался,  узнавъ,  что  до  нихъ  дошла  его  ода.  Между  прочимь, 
юнь  остроумно  и  справедливо  говорить,  что  при  двор*  Фелицы 

«...  Свадебъ  шутовскихъ  не  парятъ, 
Въ  ледовы хъ  баняхъ  ихъ  не  жарятъ; 
Не  щелкаютъ  въ  усы  вельможъ; 
Князья  насадками  не  клохчутъ,  ^  ^ 
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Любимцы  въявь  имъ  не  хохочутъ 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ». 

А  в4дь  когда  это  все  совершалось,  ничей  сатирическ1Й  голосъ  не  под- 
нялся для  порицан1я  подобныхъ  пот^хъ!  Вотъ  вамъ  и  могущество  рус- 
ской сатиры! 

Если  же  не  на  прошедшее  обращались  нападешя  сатириковъ,  то  ужъ 
на  так1е  мвкроскопическхе  недостат1си,  отъ  которыз^ъ  общественная  нрав- 
ственность решительно  не  изм1^няла  своего  положен1я.  Налрим'Ьръ,  въ 
прошломъ  стол'Ьт1И  каждый  сатирикъ  непр+^и'Ьнно  пресл4довалъ  со  всЬмъ 
жаромъ  ^плохихъ  стихотиорцевъ^.  На  нихъ  и  сатиры,  и  басни  писались, 
и  въ  послан1дхъ  они  зад^^вались,  и  даже,  кажется,  въ  разговорахъ  въцар- 
ств^^  мертвыхъ  осм'Ьивались.  Не  правда  ли,  какое  достойное  занят1е  для 
русскаго  сатирика!  Какъ  хорошо  рисуется  этимъ  домашнее,  патрхархаль- 
ное  значен1е  русской  литературы,  которая  писалась  сама  для  себя,  нахо- 
дила предметы  въ  овоемъ  т^сномъ  кружк'Ь  и  довольна  была  т']^мъ,  что 
производила  послая1я  одного  поэта  къ  другому,  эпиграммы  другого  на 
третьяго,  критики  третьяго  на  послан1я  перваго,  сатиры  перваго  на  кри- 
тики третьяго,  и  т.  д.  Вотъ  ужъ  въ  подлинномъ  смысл*  литература  была 
сама  для  себя  ц^лью:  художественная,  видно,  была  литература! 

Что  же  касается  до  дМствительныхъ  и  важныхъ  злоупотреблен1й 
П0Э31И,  они  никогда  не  встр'Ьчали  своевременнаго  обличен1я.  Пиндаризмъ, 
им'Ьвш1Й  въ  виду 

«...  Награду  перстенькомъ, 
Нередко  сто  рублей,  иль  дружество  съ  квязькомъ», 

не  встр'Ьтилъ  насм'Ьшки  ни  въ  ломоносовское,  ни  въ  державинское  время; 
а  уже  тогда,  когда  онъ  отжилъ  свой  в'Ькъ,  явилась  злая  сатира  Дми- 
трхева:  „Чужой  толкъ".  Надъ  поэмами  Хераскова  тоже  стали  см*яться 
только  съ  двадцатыхъ  годовъ  нын*шняго  стол'Ьт1я.  Только  надъ  Жуков- 
гкимъ  Батюшковъ  осм'Ьлился  посм'Ьяться  очень  скоро,  сочинивши  лародш 
на  его  „П'Ьвца^;  за  то  парод1я  эта  не  была  известна  публик'Ь  до  прошед- 
шаго  года. 

А  подражаше  французамъ!  Отъ  Кантемира,  Сумарокова,  фонъ-Ви- 
зина  до  „Русскаго  ПедагогическагоВ'Ьстнйка",  издаваемаго  съ  прошлаго 
года  н4к1имъ  господиномъ  Вышнеградскимъ  —  всЬ,  вотъ  ужъ  слишкомъ 
сто  л*тъ,  всЬ  нападаютъ  на  подражан1е  французамъ;  но  только  все  не  въ- 
прокъ!  Богъ  знаетъ  отчего  это! — кажется  ужъ  „Русская  Бес4да"  и  рус- 
ское воззр'Ьнхе  сочинила  на  м4сто  французскаго,  а  все  толку  н4тъ;  какъ 
открылась  первая  возможность,  такъ  и  отправились  десятки  тысячъ  за- 
границу... А  заметьте,  что  подражанхе  французамъ  распространено  в4дь 
въ  ничтожномъ  меньшинств'^  русскихъ:  народъ  и  до  сихъ  поръ,  хоть  и  не 
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чуждается  лноземцевъ,  какъ  прежде,  но  и  не  думаетъ  перенимать  ихъ 
нравы.  Что  же  это  за  могучая  сатира^  которая  съ  ничтожнымъ  кружкомъ, 
«ъ  частномъ  вопрос*,  не  можетъ  справиться] 

Н'Ётъ,  накъ  вы  хотите,  и  въ  сатир^^  нашей  постоянно  господствовала 
та  мелкость,  та  узкость  взгляда,  который  мы  заметили  вообще  въ  нашей 
литератур'Ь.  И  сатира  но  возвышалась  у  насъ  до  пониман1я  народныхъ 
ннтересовъ.  Нельзя  же  в-Ьдь  Сумарокова,  наприм*ръ,  назвать  представите- 
лемъ  народныхъ  интересовъ  только  потому,  что  у  него  есть  таюе  стихи: 

<На  то  ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 
А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Мужикъ  и  пьетъ,  и  ^^стъ,  родился  и  умретъ; 
Господск1Й  также  сынъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 
И  благород1в  свое  нередко  славить, 
Что  д:клый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставитъ: 
Ахъ,  должно  ли  людьми  скотине  обладать!» 

Этими  стихами  обольщаться  не  должно;  смыслъ  ихъ  не  простирается  да- 
лФе  такого  заключен1я:  людьми  надобно  обладать  не  скотине,  а  людямъ, 
и  обладать  по-людски,  т.-е.  милостиво  и  справедливо.  Та  же  мысль  и  у 
фонъ-Визина,  въ  отзывахъ  Простаковой  о  Палашк'Ь.  Въ  случа'Ь  надобно- 
сти, это  можно  доказать  другими  макетами  изъ  ихъ  сочинен1й. 

Вообще,  что  русская  сатира  пе  народна,  это  видно  ужъ  изъ  того,  что 
она  противоречить  народной  пословиц*:  „лежачаго  не  бьютъ".  Она  по- 
стоянно возставала  належачаго,  какъ  только  переставала  пересыпать  изъ 
пустого  въ  порожнее.  А  большею  част1ю  занималась  этимъ  полезыымъ  пе- 
ресыпаньемъ.  В'Ьдь  придетъ  же,  въ  самомъ  д^л'Ь,  въ  голову  русскому  са- 
тирику переводить  „Боадову  сатиру  о  различхи  страстей  челов-Ьческихъ"! 
Или  переделывать  на  русскхе  нравы  Ювеналову  сатиру  о  благородстве! 
Грибое]^овъ  какъ  будто  им^лъ  въ  виду  русскихъ  сатйриковъ,  изображая 
Чацкаго.  Ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  людямъ,  которые  не  хотятъ  ихъ  слу- 
шать и  не  могутъ  понять,  а  если  поймутъ,  то  не  могутъ  выполнить  ихъ 
требовашй,  начинаютъ  они  кричать  о  Кузнецкомъ  мосте  и  вечныхъ  на- 
рядахъ,  объ  иголкахъ  и  шпилькахъ  (не  замечая  слона),  возстаютъ  про- 
тивъ  фраковъ  и  бритья  бородъ  (а  сами  выбриты  и  во  фраке),  противъ  ме- 
лочныхъ  недостатковъ,  зависящихъ  оть  обычая  или  даже  приличШ,  приня- 
тыхъ  всеми  и  въ  сущности  никому  не  мешающихъ.  И  тутъ  же  вдругъ, 
какъ  снегъ  на  голову,  грянутъ  съ  какимъ-нибудь  маленькимъ  требовань- 
емъ:  будь,  дескать,  добродетеленъ,  служи  безкорыстно,  ставь  общее  благо 
выше  €обствевнаго,  и  т.  п.  абстракщи,  весьма  милыя  и  вполне  справедли- 
выя,  но,  къ  несчастью,  редко зависящ1я  отъволи  частнаго  человека...  Со- 
вершенно такъ,  какъ  Чацк1й  издевается  надъфракомъ,  очень  хорошо  по- 
нимая, однако,  что  носить  или  не  носить  фрааъ,  брить  или  не  брить  бо- 
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роду,  вовсе  не  зависитъ  отъ  восклицан1й  какого-нибудь  одного  азартнаго 
господина. 

Н'Ьтъ,  мы  решительно  недовольны  русской  сатирой,  исключая  сатиры 
Гоголевскаго  пер10да.  Вотъ  почему  и  не  хотели  мы  говорить  о  ней,  такъ 
какъ  мы  о  многомъ  не  хотели  говорить  въ  этой  стать*.  Просимъ  читателей 
не  вид'Ьть  въ  нагаихъ  отрывочныхъ  зам'Ьтвахъ  каБихъ-нибудь  особеноы'хъ 
претенз1й.  Мы  даже  не  хотели  проводить  своего  взгляда  по  вс4мъ  явле- 
н1ямъ  русской  литературы;  мы  сказали  только,  что  любопытно  было  бы 
представить  ходъ  развит1я  русской  литературы  съ  такой  точки  зр^нхя: 
какъ  она  постепенно  сближалась  съ  народомъ  и  действительностью,  посте- 
пенно избавляясь  отъ  исключительнаго  вл1ян1я  книжниковъ-монополистовъ 
и  отъ  призрачныхъ,  туманныхъ  идей,  насильно  навязанныхъ  ими  литера- 
тур*. Г.  Милюковъ  отчасти  им-Ьлъ  въ  виду  этотъ  взглядъ  въ  последней 
половин*  своего  труда,  именно,  въ  оц4нк*  деятельности  Пушкина,  Лер 
монтова  и  Гоголя;  но,  увлекшись  жаркою  любовью  къ  сатирическому  на- 
правлен1ю, — онъ  не  могъ  провести  этого  взгляда  по  всей  книг*.  Да  если 
бы  и  провелъ,  то  результаты  его  оказались  бы,  вероятно,  излишне  пло- 
дотворны, опять  по  тому  же  крайнему  уваженш  къ  сатире.  Мы  же,  съ 
своей  стороны,  признаемъ  только  плодотворность  сатиры  Лермонтова,  Го- 
голя и  его  школы, ^да  и  то  не  въ  такихъ  громадныхъ  размерахъ,  какъ 
представляетъ  г.  Милюковъ.  Мы  видимъ,  что  и  Гоголь,  хотя  въ  лучшихъ 
своихъ  созда1пяхъ  очень  близко  подошелъ  къ  народной  точке  8рен1я,  но 
подошелъ  безсознательно,  просто  художнической  ощупью.  Когда  же  ему 
растолковали,  что  теперь  ему  надо  идти  дальше  и  уже  все  вопросы  жизни  пе- 
ресмотреть сътойже  народной  точки  зрен1я,  оставивши  всякую  абстрак- 
щю  и  всяк1е  предразс^дки,  съ  детства  привитые  къ  нему  ложнымъ  обра- 
8ован1емъ,  тогда  Гоголь  самъ  испугался:  народность  представилась  ему 
бездной,  отъ  которой  надобно  отбежать  поскорее,  и  онъ  отбежалъ  отъ  нея 
и  предался  отвлеченней шему  изъ  занят1й  —  идеальному  самоусовершен- 
ствовашю.  Несмотря  на  то,  художническая  его  деятельность  оставила  глу- 
бок1е  следы  въ  литературе,  и  отъ  нынешняго  направлешя  можно  ожидать 
чего-нибудь  хорошаго,  потому  что  нынеган1е  деятели  начинаютъ  явно  сты- 
диться своего  отчужден1я  отъ  парода  и  своей  отсталости  во  всехъ  совре- 
менпыхъ  1Юпросахъ.  Предупредить  жизни  литература  неможетъ,  но  пре- 
дупредить формальное,  оффищальное  проявлен1е  интересовъ,  выработав- 
шихся въ  жизни,  она  должна.  Пока  еще  известная  идея  находится  въ 
умахъ,  пока  еще  она  только  должна  осуществиться  въ  будущемъ,  тутъ-то 
литература  и  должна  схватить  ее,  тутъ-то  и  должно  начаться  литератур- 
ное обсужден1е  предмета  съ  разныхъ  сторонъ  и  въ  видахъ  различныхъ  ин- 
тересовъ. Но  ужъ  когда  идея  перешла  въ  дело,  сформировалась  и  решн- 
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лась  окончательно,  тогда  литератур*  нечего  делать:  разе*  только  одинъ 
разъ  (не  больше)  похвалить  то,  что  сделано.  Поздняя  же  брань  будетъ 
просто  постыднымъ  пересыпаньемъ  изъ  пустого  въ  порожнее  и  будетъ  только 
напоминать  того  хохла,  который,  будучи  сильно  побитъ,  пришелъ  домой  и 
храбрился  передъ  родными,  хвастаясь,  что  когда  его  били,  такъ  онъ  то- 
же свое  д-Ьло  д4лалъ — „показывалъ  фигу*" — въ  карман*. 

Пора,  наконецъ,  и  разстаться  съ  г.  Милюковымъ.  Но  мы  не  можемъ 
разстаться  съ  нимъ,  не  обративши  внимаше  читателей  на  его  превосход- 
ный разборъ  „Мертвыхъ  душъ"",  по  всЬмъ  правиламъ  эпической  поэмы. 
Прим*нен1е  всЬхъ  этихъправилъ  къ  „Мертвымъдушамъ''  обнаруживаетъ 
въ  автор*  большой  Д1алектичзск1й  талантъ.  Какъ,  наприм'Ьръ,  ум-Ьлъ  онъ 
найти  чудесное  въ  «Мертвыхъ  душахъ?"  — это  была  трудная  задача,  а 
онъ  нашелъ,  и  напалъ  такъ  искусно,  что  мы  не  можемъ  удержаться  отъ 
удовольств1я  выписать  это  м4сто. 

«Въ  героической  по8м1^,  по  усдов1яв1Ъ  тбор1и,  должно  быть  чудесное:  таково  въ 
Энеиде  вм'кшательство  Эола  и  Юноны  въ  судьбу  сына  Анхизова,  а  въ  Ил1ад^^— 
участ1е  боговъ  Олимпа  во  вс^хъ  битвахъ  и  событ1яхъ  подъ  стЬнами  Трои.  И  это 
мы  находимъ  въ  нашеП  отечественной  эпопее.  Что  можетъ  быть  чудеснее  отихъ . 
мертвыхъ  душъ,  который  «окончили  въ  н^которомъ  род*  свое  земное  существова- 
ше>,  а  между  т^мъ  невидимо  присутствують  передъ  вами  во^всей  повести  и  слу  • 
жатъ  главнымъ  основашемъ  подвиговъ  героя,  важв^йшимъ  средствомъ  его  къ  дости- 
жен1ю  высокой  ц^ли  обогащен]я?  И  кому  не  покажется  сверхъестествен нымъ,  что 
души  крестьянъ,  давно  уже  совершившихъ  свое  жизненное  поприще,  существуютъ 
еще  за  стиксовой  гранью  гражданской  палаты,  незримо  живутъ  въ  грудахъ  бумагъ 
и  ревизскихъ  сказокъ,  таинственно  прикованы  еще  къ  земл^  и  не  см^ютъ  вкусить 
успокоен1я  въ  Елисейскихъ  поляхъ,  пока  не  прозвучитъ  труба  новой  ревиз1и  и  не 
освободитъ  ихъ  отъ  невидимаго  заключен1Я  въ  судебныхъ  вертепахъ!  Кто  не  уви- 
дитъ  чудеснаго  въ  томъ,  что  эти  мертвыя  души  продолжаютъ  еще  невидимо  пла- 
тить, за  себя  поаати  и  отправлять  повинности,  служить  гредметомъ  сд^локъ  и  про- 
цессовъ,  средствомъ  обогащен1Я  и  спекуляц1и,  и  даже  вьодятъ  въ  сомн'Ьц1я  Коро- 
бочку, не  годятся-ли  он*  еще  на  что-нибудь  въ  домашнемъ  хозяйств*.  Все  это  въ 
высшей  степени  чудесно,  а  вьгЬсгЬ  съ  т*мъ  действительно  и  вполв*  естественно, — 
выгода,  какой  не  им*лъ  решительно  ни  одинъ  изъ  древнихъ  эпическихъ  поэтовъ» 
(стр.  214—215). 

Повторимъ  въ  заключете,  что  книжЕа  г.  Милюкова  умн*в,  справед- 
ливее и  добросов-Ьстн'Ье  прежнихъ  исторай  литературы,  составлявшихся  у 
насъ  въ  разныя  вромена,  большею  частш  съ  кравне-педантичесЕой  точки 
8р4н1я.  Особенно  тймъ  изъ  читателей,  которые  стоять  за  честь  русской 
сатиры  и  которымъ  нашъ  взглядъ  на  нее  покажется  слишкомъ  суровымъ 
и  пристрастно-неблагонам'Ьреннымъ,  такимъ  читателямъ  лучше  кнвжки 
г.  Милюкова  ничего  и  желать  нельзя  въ  настоящее  время. 
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Жизнь  Магомета.  Сочинен1в  Вашингтона  Ирвинга.  Пере- 
водъ  съ  англшскаго,  Петра  Кир'Ьевскаго.  Москва.  1857. 

Сочинеше  Ирвинга  не  нуждается  въ  томъ,  чтобы  мы  стали  хвалить 
его,  а  о  перевод*  г.  Кир'Ьевскаго  довольно  сказать,  что  онъ  читается  очень 
легко.  За  его  добросовестность  и  верность  съ  подлинникомъ  ручается  имя 
переводчика.  Следовательно,  съ  этой  стороны  намъ  нечего  распростра- 
няться, равно  какъ  ненужно,  мы  думаенъ,  делать  подробнаго  обзора  со- 
держлнхя  книги  Ирвинга.  Кому  же  неизвестна  встор1я  жизни  Магомета 
въ  главнеишихъ  ея  фактахъ?  Поэтому  мы  решаемся  ограничиться  здесь 
несколькими  размышлешями  о  частныхъ  обстоятельствахъ,  касающихся 
отчасти  нашей  исторической  науки. 

Странный  видъ  принимаю1Ъ  историческ1я  знашя  подъ  перомъ  нашнхъ 
историковъ!..  Точно  скучная,  нелепая  сказка  для  детей,  изъ  числа  техъ^ 
который  такъ  неискусно  составляются  къ  празднику  и  издаются  г.  Ген- 
келемъ!  Начинается  обыкновенно  съ  того,  что  такое-то  царство  основано  та- 
кимъ-то  царемъ,  который  завоевалъ  так1я  то  страны  и  основалъ  свою  сто- 
лицу въ  такомъ-то  городе.  А  тамъ  и  пойдетъ  писать,  все  въ  томъ  же 
роде,  до  техъ  самыхъ  поръ,  какъ  государство  падетъ,  непременно  отъ 
роскоши  и  радвращен1я  нравовъ.  Откуда  вдругъ  взялась  эта  роскошь  и 
развраш.ен1е,  ученикъ  никакъ  не  можетъ  добиться  въ  нашихъ  доморощеп- 
ныхъ  курсахъ  исторш.  На  историческое  ра8вит1е  народа,  на  естественную, 
живую  связь  событ1й  никогда  не  хотятъ  обратить  ни  малейшаго  ввимяшя 
наши  историки.  Ихъ  истор1я  представляетъ  обыкновенно  не  Естор1Ю,  а  ка- 
кую-то плохо  составленную  „Всеобщую  бЬграфшвеликихъ  людей".  Это — 
Плутархъ  для  юношества^  написанный  въ.дурномъ  духе  и  безъ  всякаго 
такта.  Все  въ  нашихъ  истор1яхъ  предоставляется  вл1ЯН1ю  личностей:  го- 
сударство основалось  оттого,  что  нашелся  ввлик1й  человекъ,  который  осно- 
валъ его;  пало  государство  —  оттого,  что  пять-шесть  государей  дурно 
имъ  правили  и  допустили  развращеше  нравовъ;  новая  религ1я  явилась— 
оттого,  что  явился  человекъ,  который  ее  выдумалъ;  война  проиграна  — 
оттого,  что  полководцы  были  неискусные;  возстанхе  произошло  —  оттого, 
что  несколько  неблагонамеренныхъ  человекъ  раздражили  народъ...  И  такъ 
далее,  и  такъ  далее,  за  что  пи  возьмитесь.  Но  ведь  былъ  же  какой-ни- 
будь матер1алъ,  надъ  которымъ  все  эти  полководцы,  правители  и  проч1в 
велите  люди  производили  свои  упражнен1я?  Ведь  не  одинъ  же,  самъ  со- 
бою, полководецъ  велъ  войну,  не  самъ  же  собою  какой-нибудь  молодецъ, 
пи  съ  того,  ни  съ  сего,  основалъ  вдругъ  целое  „гражданское  общество*, 
какъ  выражаются  наши  историки.  Вёрно,  кто-нибудь  помогалъ  ему,  слу- 
жилъ  оруд1емъ  его  плановъ,  и,  верно,  его  замыслы  потому  и  удались,  что 
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удовлетворяли  потребностямъ  т-Ьхъ,  которые  согласились  содМствовать 
ему?  Что  же  это  были  за  люди,  каково  было  ихъ  положенхе?  отчего  они 
слушались  людей  неблагонам'ЬренныхЪ;  а  не  слушались  благонам'Ьренныхъ) 
и  как1е  были  въ  нихъ  са.>1ихъ  качества  и  недостаткг,  которыми  великая 
личность  могла  воспользоваться  для  того,  чтобы  употребить  ихъоруд1емъ 
въ  своихъ  замыслахъ?  ВсЬ  эти  вопросы  раздаются  нвпрем4нно  въ  голов* 
всякаго  ребенка,  не  совс*мъ  еще  забита  го  схоластикой;  но  отв4товъ  н'Ьтъ 
на  эти  вопросы.  Наши  историчесше  учебники  совсЬмъ  не  хотятъ  обращать 
внимая1я  на  эти  вопросы.  Ужъ  лучше  бы  они  сказали  прямо:  „вы  хотите 
знать,  что  за  пародъ  были  греки  и  римляне?  Это  были  народы,  не  стбя- 
Щ1е  ни  малМшаго  вниман1я;  о  нихъ  и  говорить  нечего.  А  было  между  ними 
десятка  два  порядочных!»  людей;  о  нихъ,  пожалуй,  мы  вамъ  разскажемъ 
съ  великою  охотою  **.  Тогда  мы  знали  бы,  по  крайней  м-Ьр*,  что  обяза- 
тельные историки  хотятъ  дать  намъ  „В1Ы1оШёдие  атизап^е  роиг  1е8  еп- 
&111;8", — и  не  стали  бы  ожидать  отъ  нихъ  истор1И.  Такъ  н'Ьтъ,  не  хотятъ: 
скропаютъ  кое-какъ  десятка  два  -  три  бшграфхй,  большею  част1Ю  воин- 
ственнаго  характера,  да  и  говорятъ,  что  сочинили  исторхю.  Помилуйте, 
какая  истор1я!  Б10граф1и-то,  —  и  т*  плохо  сшиты  и  еще  хуже  пристав- 
лены къ  общему  ходу  д'Ьлъ  историческихъ!  По  мн'Ьнхю  нашихъ  истори- 
вовъ — захотела  великая  личность  совершить  что-нибудь — и  совершила: 
ей  честь  и  слава!  Если  же  она  произвела  что-нибудь  не  по  нраву  нашимъ 
историкамъ,  б4да  исторической  личности!  Окажется,  что  это  былъ  обман- 
щикъ,.  безнравственный  челов'Ькъ,  злод*й,  и  т.  д.  Не  хотятъ  понять,  что 
в-Ьдь  историческая  личность,  даже  и  великая,  составляетъ  не  болЬе,  какъ 
искру,  которая  можетъ  взорвать  порохъ,  но  не  воспланенвтъ  камней,  и 
сама  тотчасъ  потухнетъ,  если  не  встр'Ьтитъ  матер1ала,  скоро  загорающа- 
гося.  Не  хотятъ  понять,  что  этотъ  матер1алъ  всегда  подготовляется  об- 
стоятельствами историческаго  развит1Я  народа  и  что,  всл'Ьдств1е  кстори- 
ческихъ-то  обстоятельствъ^  и  являются  личности,  выражающ1я  вь  себА 
потребности  общества  и  времени. 

Вотъ,  напр.,  хоть  бы  Магометъ:  какъ  онъ  рисуется  въ  нашихъ  исто- 
р1яхъ?  Во-первыхъ — какъ  обманщикъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего  вдругъ  со- 
ЧИНИВШ1Й  новую  в'Ьру  и  морочйвштй  людей  ложными  чудесами;  во-вто- 
рыхъ  —  какъ  завоеватель,  внезапно  принесш1Й,  неизв-Ьстно  изъ  какихъ 
тайныхъ  источниковъ,  новыя  силы  народу,  слабому  и  ленивому,  и  мгно- 
венно превративш1й  мирныхъ  пастуховъ  въ  хищныхъ  завоевателей.  Поч- 
теннымъ  историкамъ  не  представляется  ни  мал'Ьйшей  надобности  подумать 
серьезно,  какъ  же  это,  однако, — обманщикъ  могъ  увлечь  столько  милл1о- 
новъ  людей  и  не  быть  уличеннымъ  въ  обман*?  Что  же  это  за  сверхъесте- 
ственный силы  могъ  онъ  вдругъ  сообщить  народу?  Откуда  взялись  въ  немъ- 
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то  самомъ  так1я  силы?  Читающхй  истор1Ю  должевъ  думать,  что  все  это 
произошло  отъ  какихъ-ниСудь  каликъ  перехож1ихъ,  точно  такъ,  какъ  бо- 
гатырсыя  силы  Ильи  Муромца.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  Илья  Муромедъ, 
напившись  пива  кр^пкаго,  вдругъ  пошелъ  совершать  славные  подвиги,  то 
почему  же  и  съ  Магометомъ  не  могло  случиться  того  же  самаго? 

Но  туманъ  мало-по-малу  проясняется.  У  насъ  начинаютъ  переводить 
хорош1я  историческая  сочинения,  и  можно  надеяться,  чтоэтобудетъ  им-Ьть 
вл1ян1в  вообще  на  изложен1е  исторхи  въ  нашихъ  курсахъ.  Въ  разсматри- 
ваемомъ  нами  гочинен]и,  Вашингтонъ  Ирвингъ  изображаетъ  личность  Ма- 
гомета, его  характеръ,  его  учете,  и  дфлаетъ  очеркъ  состоян1я  страны  и 
народа,  въ  которыхъ  онъ  появился.  Изъ  этого  изображенхя  ясно  видно  и 
естественное  происхожденхе  магометовой  религхи,  и  разиитхе  мусульман- 
скаго  могущества,  сообразное  съ  характеромъ  самаго  учен1я  и  съ  харак- 
теромъ  народовъ.  которые  его  приняли.  И.  во-первыхъ —  былъ-ли  Маго- 
нетъ  грубыкъ  обманш.икомъ,  какъ  думаютъ  о  немъ  некоторые  историки? 
Для  разр*шен1я  этого  вопроса,  Ирвингъ  прежде  всего  спрашиваетъ:была- 
ли  Магомету  выгода  обманывать,  была-ли  какая-нибудь  надобность  изо- 
бретать релйпю?  Подробный  обзоръ  фактовъ  приводи1ъ  къ  отрицательному 
8аключен1ю.  Чего  бы  овъ  могъ  искать,  стараясь  иривлечь  къ  себ*  поклон- 
никовъ?  Могъ  бы  онъ  им^ть  въ  виду  веш^ественвыя  выгоды,  который  дали 
бы  ему  средства  жить  пышно  и  безпечно: — но  онъ  и  безъ  того  былъ  очень 
богатъ.  Им*н1е,  пр1обр4тенное  нмъ  женитьбою  на  Кидидж*,  делало  его 
однимъ  изъ  богат']Бйшихъ  людей  Мекки  и  давало  возможность  делать  боль- 
те  обороты.  Но  онъ  выказалъ  въ  этомъ  отношеши  большую  ум'Ьренность: 
онъ  скоро  вовсе  отсталъ  отъ  торговли,  чтобы  вполне  предаться  свониъ 
таинственнымъ  созерцан1ямъ.  Следовательно,  богатства  онъ  не  нскалъ. 
Онъ  могъ  увлекаться  тщеславнымъ  желашемъ  —  заслужить  обш.ее  уваже- 
н1е;  но  и  этого  не  нужно  ему  было  желать.  По  своему  происхожденш  изъ 
знаменитаго  рода  Корейшъ,  по  своему  богатству,  по  умственпымъ  и  нрав- 
ственнымъ  своимъ  качествамъ,  онъ  пользовался  глубокимъ  уваженгемъ  сво- 
Бхъ  согражданъ.  Одинъ  изъ  его  историковъ,  Абульфеда,  говоритъ,  что 
Магометъ,  по  своей  честности  и  прямодуш]Ю,  былъ  известенъ  вс^мъ  и 
даже  получилъ  прозвище — Аль-Аминъ — т.-е.  верный.  Могъ  онъ  искать 
еще  власти  и  могущества,  но,  въ  такомъ  случае,  онъ  могъ  избрать  мно- 
жество другихъ,  более  легкихъ  путей.  Въ  его  род*  преемственно  перехо- 
дилъ,  уже  несколько  поколен1й^  санъ  блюстителя  Каабы  и^  вместе  съ 
темъ,  главенство  надъ  священнымъ  городомъ;  Магометъ  могъ  добиваться 
этого  сана  и,  при  своемъ  богатстве,  прекрасныхъ  душевныхъ  качествахъ 
и  всеобщемъ  уважеши  къ  нему,  безъ  сомнешя,  успелъ  бывъ  своихъ  иска- 
Н1яхъ.  Но  онъ  пронебрегъ  всемъ  этимъ  и  избралъ  другой  путь.  Могло 
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быть,  наЕОнецъ,  то,  что  Магометъ  страдалъ  иенасытнымъ  честолюбхемь  и 
хогЬлъ  неврем'Ьнно  совершить  что  -  нибудь  громкое,  необычайное,  чтобы 
прославить  свое  имя  во  всемъ  человечестве.  Но  и  тутъ,  еслибъ  онъ  былъ 
хитрый  обманщикъ,  то  скоро  бы  оставилъ  свое  д^ло,  видя  начало  совер- 
шенно неблагопрхятное.  У  насъ  иъ  у  чебникахъ  говорится  обыкновенно,  что 
учеше  Магомета  быстро  раснространилось  при  носредств*  огня  и  меча. 
Но  на  самомъ  д^л*  происходило  это  не  такъ  быстро.  Магометъ  долженъ 
былъ  вытерпеть  много  испытан1й,  переносить  поряцан1я,  насмешки,  от- 
чуждеше  ближнихъ  и  родныхъ,  наконецъ  гонеше,  пока  учеше  его  не  стало 
торжествовать.  Въ  первое  время  поел*  того,  какъ  онъ  объявилъ  о  своемъ 
призван1и  преобразовать  в^ру,  ему  нельзя  было  показаться  на  улицахъ 
Мевки:  толпа  бегала  за  нимъ  съ  бранью  и  грубыми  насмешками,  распе- 
вая злые  пасквили,  сложенные  про  него  молодымъ  поэтомъ  Амру  Ибнъ- 
9ль-Аассомъ.  Даже  во  время  молитвы  Магомета,  въ  Каабе,  не  давали  ему 
покою,  бросали  въ  него  грязью,  а  одинъ  разъ  даже  чуть  не  задушили  его. 
Въ  четыре  года  своей  проповеди  онъ  прюбрелъ  только  15  явныхъ  при- 
верженцевъ;  одиннадцать  мужчинъ  и  четырехъ  женщинъ;  и  техъ  на  пя- 
тый годъ  принужденъ  былъ  отправить  въ  Абиссишю,  чтобы  спасти  отъ 
ярости  своихъ  враговъ.  Противъ  него  самого  вешаютъ  въ  Каабе  приго- 
воръ  отчуждвн1я,  и  въ  продолжен1е  трехъ  летъ  существуетъ  запрещен1е 
входить  въ  как1я  бы  то  ни  было  сношен1я  съ  нимъ  и  съ  его  привержен- 
цами. Наконецъ,  онъ  принужденъ  былъ  спасать  свою  жиинь  бегствомъ  въ 
Медину,  скрываясь  на  пути  въ  пещерахъ  и  пустыняхъ.  Все  эти  факты 
очень  ясно  говорятъ  противъ  мнен1я  о  Магомете,  какъ  о  безчестномъ  об- 
манщик*. „Зачемъ  же  онъ  —  замечаетъ  Ирвингъ  —  сталъ  бы  стоять 
столько  летъ  за  свои  обманы,  которые  у  него  отняли  все  земное,  что  у 
него  было,  и  въ  ту  пору  жизни,  когда  уже  поздно  было  пр1обретать  что- 
либо  сызнова"  (стр.  255). 

Какъ  доказательство  шарлатанства  въ  Магомете,  приводятъ  обыкно- 
венно его  мнимыя  чудеса.  Но  въ  этомъ  случае  наши  историки  оказываются 
детски  легковерными,  несравненно  легковернее  даже  многихъ  изъ  поклон- 
никовъ  пророка.  Невежественная  часть  его  почитателей  сложила  про  него 
предашя,  изукрашенный  всеми  чудесами  восточной  фантаз1и.  Противники 
его  веры  стали  злостнымъ  образомъ  объяснять  его  чудеса,  уверяя,  что  опъ 
прхучалъ  голубя  клевать  изъ  своего  уха,  чтобы  сказать  народу,  что  это 
ангелъ  прилеталъ  къ  нему;  что  онъ  зарылъ  тихонько  въ  землю  горшки  съ 
молокомъ  и  медомъ,  чтобы  потомъ  всенародно  вырыть  ихъ,  будто  послан- 
ные небомъ,  по  его  молитво),  и  пр.  Умнейш1е  изъ  ыусульманскихъ  писа- 
телей сделали  гораздо  проще:  они  сказали,  что  все  эти  чудеса, — поздней- 
Ш1Я  выдумки  невежества,  и  что  самъ  Магометъ  признавалъ  одно  толька 
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чудо—Коранъ.  Это  р4швн1е  мусульмансвихъ  писателей  доказывается  сло- 
вами самого  Магомета  вгЕоран*]^,  приводимыми  Ирвингомъ.  ^  Какого  ванъ 
нужно  чуда  больше,  ч'Ьмъ  самъ  Коранъ?  —  говорить  Магометъ.  —  Книга 
откровен1й,  начертанная  безграмотнымъчелов^^комъ^таЕая  высота  языка  и 
неопровержимость  доводовъ,  что  совокупное  искусство  людей  и  дьяволовъ  не 
могло  бы  написать  ничего  подобнаго!  Чего  же  еще  больше  въ  доказательство 
того,  что  дать  Коранъ  могъ одинъ только Богъ?  Самъ Коранъ  —уже  чудо**. 
Въ  этихъ  словахъ  зам'Ьчательно  р'Ьзко  выражается  предпочтете,  оказывае- 
мое Магомет'^^мъ  внутреннпмъ  и  нравственнымъ  ручагельствалъ  д-бла  предъ 
вн^кшними,  какъ  бы  посторонними  признаками .  Основываясь  на  такихъ  сви- 
д'Ьтельствахъ  и  самого  Магомета,  и  лучшихъ  его  посл4дователей,  Ирвивгъ 
им4лъ  полное  право  сказать  положительно:  „н4тъ  доказательствъ,  чтобы 
Магометъ  унизился  до  подобныхъ  хитростей,  подкр'Ьплялъ  ими  свое  уче- 
н1е  и  утверждалъ  притязание  свое  на  апостольство.  Онъ,  кажется,  вполн* 
опирался  на  свой  умъ  и  краснор'Ьч1е,  а  въ  первую,  еще  шаткую  эпоху  своего 
поприща,  поддержанъбылъирелигшнымъодушевлешемъ^  (стр.  59).  Если 
же  кто  усомнился  бы  въ  томъ,  могли-ли  сложиться  предан1я  о  подобныхъ 
чудесахъ  сами  собою,  можно  привести  разсказы  о  множеств*  чудесъ,  со- 
вершившихся^ будто  бы,  при  самоз1Ъ  рождеши  и  въ  малол'Ьтство  Магомета. 
Разсказываютъ,  что  мать  его  не  страдала  муками  рожденхя,  что  необыкно- 
венное с1яше  явилось  на  неб'Ь  въ  самую  минуту  его  рожден1я,  небо  и  земля 
колебались,  озеро  Сава  потекло  вспять,  Тигръ  вышелъ  изъ  береговъ,  свя- 
щенный огонь  Зороастровъ,  хранившШся  неугасимымъ  уже  бол1^е  тысячи 
л4тъ,  внезапно  потухъ,  и  пр.,  и  пр.  Мулъ,  на  которомъ  везли  его,  еще 
младенца,  получилъ  вдругъ  даръ  слова;  когда  онъ,  еще  мальчикомъ,  легъ 
отдохнуть  подъ  скудной  т4нью  засохшаго  дерева,  оно  мгновенно  покры- 
лось св'Ёжей  зеленью...  Такихъ  чудесныхъразсказовъ  необыкновенно  много 
сохранилось  въ  предан1яхъ  мусульманъ;  суеверная  толпа  в'Ьритъ  имъ,  но  бо- 
л^е,  умные  посл^^дователи  ум'Ьютъ  смотрЬть  на  нихъ  надлежащимъ  образомъ. 
Ч'Ьмъ  же  объясняетъ  Ирвингъ  д4ятельность  Магомета?  Онъ  очень  про- 
сто считаетъ  ее  естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  его  првродныхъ  наклонностей, 
воспитан1я,  характера  страны,  въ  которой  онъ  жилъ,  —  вс*хъ  обстоя- 
тельствъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  сложился  его  характеръ  и  взглядъ  на 
вещи.  Просто,  какъ  умный  челов-Ькъ,  онъ  понялъ  нелепость  сабеистиче- 
скаго  поклонен1я  зв'Ьздамъ  и  идоламъ,  и  гебрскаго  обожан1я  огненнаго  на- 
чала,— двухъ  в-Ьръ,  который  въ  его  время  господствовали  въ  Арав1и.  За- 
т'Ьмъ,  въ  своихъ  иутешеств1яхъ  съ  караванами,  въ  который  пустился  онъ 
съ  12-ти-л'Ьтняго  возраста,  сходился  онъ  съ  людьми  разныхъ  в'Ьръ  п,  ме- 
жду прочимъ,  съ  евреями  и  христ1анами,  отъ  которыхъ  узналъ  о  принцип* 
едино6ож1я.  Получивь  погомъ  возможность  жить  независимо,  не  занимаясь 
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Д'Ьлами  торговли,  Магометъ  предался  размышлен1ялъ  о  предметахъ  бого- 
почитан1я,  часто  удалялся  въ  пещеры,  въ  которыхъ  проводилъ  по  не- 
скольку дней,  изнурялъ  себя  постомъ,  сосре доточи валъ  духъ  свой  въ  мо- 
литв* и,  наконецъ,  дошезъ  до  такого  состояшя,  въ  которомъ  ему  начали 
мерещиться  разныя  вид'Ьн1я,  слышаться  голоса,  и  пр.  Мгръ  собственной 
души  принялъ  для  него  такую  осязательность,  что  онъ  не  могъ  не  припи- 
сать ему  дМствительности  явлен1й  внЪшняго  М1ра. 

Все  это  вполн^^  естественно  и  тысячу  разъ  повторялось  другими  людьми, 
которые  вовсе  не  хот'Ьли  обманывать,  а  сами  бывали  обмануты  галлюцина- 
щями  собственнаго  воображен1я.  Т*мъ  бол^е  естественно  это  было  въ  Ма- 
гомегЬ,  отличавшемся  пылкостью  чувствъ  и  воображен1я  даже  предъ  своими 
восточными  соплеменниками.  Точно  такъ  же  весьма  естественно  физшоги- 
чески  и  то  явлен1е,  что  Магометъ  всегда  приходилъ  въ  н'Ькоторый  родъ 
изступлешя  предъ  т'Ьмъ,  какъ  хотЪлъ  высказать  вновь  открытую  ему  волю 
Божш.  У  него  были  прииадки  падучей  болезни,  при  которыхъ  нервное  раз- 
дражен1е  увеличивалось,  и  видЫя  представлялись  ему  ясн'Ье^  ч'Ьмъ  когда- 
нибудь.  Онъ  объяснялъ  однажды  своимъ  приверженцамъ,  что  знаетъ  о  при- 
ближеши  откровен1я  по  особенному  звону,  который  слышитъ  у  себя  въушахъ; 
а  8Т0  есть  одинъ  изъ  симптомовъ,  обыкновенно  означающихъ  приближеше 
припадка  падучей  болезни.  По  вс1^мъ  этимъ  соображешямъ,  нельзя  не  ви- 
деть въ  Магомет*  9нтуз1аста,  одушевленнаго  горя чимънегодоватемъ  про- 
тивъ  идолопоклонства  и  старающагося  обратить  своихъ  соплеменниковъ  къ 
новой  в-Ьр*,  которая,  поел*  его  созерцашя,  составилась  у  него  въ  голов* — 
отчасти  изъ  собственныхъ  соображешй,  отчасти  же  изъ  вещей,  узнанныхъ 
имъ  отъ  евреевъ  и  разныхъ  христханскихъ  сектъ,  существовавшихъ  тогда 
въ  Арав1и.  Что  онъ  вс*  свои  мысли  выдавалъ  за  боговдохновенныя,  это 
опять  объясняется  его  мистяческимъ  самообольщенхемъ  и  вовсе  не  служитъ 
доказательствомъ  того,  что  онъ  былъ  злонам*рбнный  обманщикъ. 

Еакимъ  же  образомъ  вышелъ  завоеватель  изъ  этого  эатузхаста,  искав- 
шаго  только  распространен1я  сзоеЗ  в*ры?  Какими  силами  придалъ  онъ  воин- 
ственность номадамъ  Арав1и?  Вотъ  зл*сь-то  особенно  и  видно  ничтожество 
личности  предъ  общимъ  ходомъ  исторхи.  Д*ловътомъ,  что  онъ  самъ  былъ 
вызванъ  на  это  своимипосл*дователя1[и.  Принятый  хорошо  въМедин*,  онъ 
продолжалъ  открыто  пропов*дывать  и  пр1обр*талъ  множество  поклонни- 
ковъ  между  богомольцами,  приходившими  въ  Медину.  Въ  числ*  ихъ  было 
много  зюлодыхъ,  отважныхъ  арабовъ,  привыкшихъ  къ  хищничеству,  по- 
стоянно упражнявшихся  въ  войн*  и  досел*  не  нроизводившихъ  значитель- 
ныхъ  завоезанхй  только  потому,  что  не  было  общаго  интереса,  который  бы 
связалъ  ихъ  въ  одномъ  д*л*...  Племена  были  разъединены  и  безпрестанно 
воевали  одно  съ  другимъ:  никто  не  думалъ  обратить  свое  оруж1е  на  слу- 
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жвн1в  какому-нибудь  другому  д'Ьлу,  кром4  племенной  вражды.  Эта  племен- 
ная вражда  выразилась  и  теперь,  когда  они  соединились  въ  В'Ьр'Ь  Маго* 
метовой.  Они  вызвали  его  на  мщеше  корейшанамъ,  потомкаиъ  одного  съ 
нимъ  племени,  но  изъ  другой  отрасли^  враждебной  гашемидамъ.  И  первый 
В0ИНСК1Я  предпр1ят1Я  мусульманъ  обращены  были,  действительно,  противъ 
меккскихъ  каравановъ,  принадлежавшихъ  корейшанамъ.  Это  былъ  тотъ  же 
степной  разбой,  къ  какому  давно  привыкли  арабы;  но  теперь  Магометъ  дол- 
женъ  былъ  узаконить  его,  сказавши,  что  Аллахъ  послалъ  его  съ  мечемъ  въ 
рукахъ  утвердить  господство  истинной  в4ры,  и  что,  поэтому,  нападать  на 
враговъ  пророка  есть  д'Ьло  похвальное.  Долго  всФ  предир1ят1я  Магомета 
не  выходили  изъ  пред^лонъ  этой  племенной  вражды,  соединенной  съ  рев- 
ностью о  распространенш  в'Ьры.  Даже  взят1е  Мекки,  предавшее  въ  руки 
его  почти  всю  Арав1ю,  было  предпринято  не  безъ  разе  чета  уничтожить 
господство  корейшанъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находилось  тогда  хранен1е 
Каабы.  Но  такова  обольстительная  сила  власти:  ч1Ьмъ  Магометъ  становился 
могущественнее,  т^мъ  дальше  простирались  его  замыслы,  и,  мало-по-малу, 
самая  пропаганда  в^ры  принимаетъ  у  него  завоевательный  характеръ.  По- 
сле одной  неудачной  битвы  (при  Оходе),^когда  все  были  поражены  отчая- 
нхемъ,  Магометъ  открылъ  всемъ  положенхе  о  предопределенхи,  будто  бы 
ниспосланное  ему  Богомъ  въ  это  самое  время.  Известно,  какъ  много  за- 
держало оно  развит1е  мусульманскаго  Востока  виоследств1и;  но  нельзя 
обвинять  въэтомъ  только  Магомета.  Мысль  о  предопредедеши,  явившаяся 
въ  голове  Магомета  со  всей  определенностью,  была  воолне  естественна  въ 
голове  каждаго  араба  того  времени,  да  и  вообще  всякаго  восточнаго  че- 
ловека, столь  лениваго  па  деятельность  мысли.  На  первый  же  разъ,  пока 
продолжались  завоевангя,  она  бы.т  очень  полезна  исламу.  Ирвингъ  заме- 
чаетъ,  что  ту  же  самую  мысль  о  предопределенхи  Наполеонъ  старался  вну- 
шать своимъ  солдатамъ,  и  не  безъ  успеха. 

Так1е  результаты  извлекаются,  между  прочимъ,  изъ  данныхъ,  пред- 
етавленныхъ  въ  книге  Ирвингя.  Она  можетъ  представить  еще  много  подоб- 
ныхъ  фактовъ  и  соображен1б;  но  мы  не  касаемся  ихъ,  потому  что  это  могло 
бы  далеко  завести  насъ.  Мы  хотели  только  сделать  несколько  указанШ  на 
те  стороны  историческаго  явлешя,  ко1*орыя  особенно  въ  ложномъ  свете  пред- 
ставляются обыкновенно  въ  нашихъ  курсахъ  исторш,  не  верящихъ,  какъ 
видно,  возможности  естественнаго  объяснен! я  историческихъ  событ1й. 
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Нри1111^нен1е  жел1^зны\ъ  до|)Огъ  къ  защ11т1^  материка,  инже- 
неръ-полковника  Лебедева  8.  —  8ш-  ГаррИсайоп  йез  сЬепипа 
(1е  Гег  а  1а  йёГепзе  Ли  соп^хпеп!.  р.  Неи^епап^-соЬае!  йи  §ёп1е, 
Р.  ЬёЬё(1е1Г  И.  Тгас!.  раг.  Е1.  Т1кЬа110уИ8сЬ  (зоеиг  йе  Гаи1;е11г). 
Спб.  1857. 

Какое  торжество  братскоВ  любви;  или  лучше  сказать,  сестринскаго  само- 
отвержен1я!  А  вм'Ьст'Ь  сът4мъ — какое  неопровержимое  доказательство  той 
истины,  что  наука  вошла  уже  у  насъ  въ  общественное  сознан1е,  проникла 
въ  арм1Ю,  въ  гостиныя)  въ  будуары  къ  дамамъ,  у  которыхъ  братья  слу- 
хатъ  инженерными  полковниками!  Только  въ  литературу  не  проникла  еще^ 
къ  несчастью,  наука,  особенно  математическая.  О,  въ  этой  наук'Ь  самые  уче- 
ные литераторы,  знающ1е  все,  что  есть  на  свФт'Ь,  и  даже  все,  что  было  въ 
лревпемъ  м1р'Ь,  и  т'Ь  оказываются  полнМшими  нев'Ьждами.  Недавно  вся 
русская  литература  позорно  признавалась,  въ  лиц'Ь  своихъ  критиковъ  и 
фельетонистовъ,  что  она  „не  можетъ  смйть  свое  сужденхе  им'Ьть"  о  статье 
г.  Еоркина  о  какйхъ-то  функц1яхъ.  Ужъкакъже  за  то  и  посм1^ялись  надъ 
ея  безсил1емъ  ученые  спещалисты!  Теперь  готовится  имъ  новое  торжество: 
скоро  вы  услышите,  что  русская  л  и  тература  откажется  свое  су  жден1еим'Ьть 
о  книг^,  переведенной  съ  русскаго  на  французскШ  языкъ,  для  назидангя 
Европы,  г-жею  Тихановичъ,  воеиг  йе  Гаи1;еиг.  Я  первый  начинаю  такое 
признан1е  и  торжественно  ув'Ьряю  васъ,  что  ничьего  не  смыслю  въ  книг'Ь^ 
переведенной  сестрою  ея  автора...  Что  прикажете  д'Ьлать?  Пришлось предъ 
женщиною  стыдиться  своего  нев'Ьжества!  Я  воображаю,  какъ  должно  быть 
пр1ятно  сестр'Ь  автора  понимать  таинственныя  предначертан1Я  своего  брата^ 
И  какъ  должно  быть  пр1ятно  автору  им'Ьть  сестру,  которая  ему  сочувствуетъ 
и  пропагандируетъ  наобще-европейскомъязык4егоидеи,  которыя  онъ, — 
в^^роятно,  изъ  ложнаго  патршизма,  —  изложилъ  по-русски!  Да,  сестра  съ 
авторомъ  и  братъ  съ  переводчицей  должны  быть  довольны  другъ  другомъГ 
Но  мн*  отъ  этого  не  легче:  я  очень  недоволенъ  т'Ьмъ,  что  не  могу  до  тон- 
кости понимать  всЬхъ  красотъ  и  всЬхъ  выгодъизобр1^тен1я,сд1^ланнагоавто- 
ромъ  книги,  переведенной  его  сестрою.  Предо  мною  два  столбца— русск1й 
и  французск1Й;  слова,  кажется,  изв^кстны  почти  всЬ,  а  о  неизв'Ьстныхъ  во 
Францу зскомъ  лексикон^^  можно  справиться;  а  не  могу  войти  во  вкусъ 
изобр^ктен1Я,  сд'Ьланнаго  братомъ  переводчицы  книги  г.  Лебедева  3.  Я, 
къ  сожал'Ьн1ю,  могу  восхищаться  только  главной  идеей  автора  еп  Ыос,  не 
дерзая  входить  въ  подробности.  Идея  эта  высказана  въ  предислов1и:  авторъ 
желаетъ  гоняться  за  кораблями  на  сухомъ  пути.  Его  возмущаетъ  пассив- 
ная роль,  которую  до  сихъ  поръ  игралъ  материкъ  въ  морскихъ  войнахъ. 
яФлотъ,  —  говоритъ  онъ,  —  вредитъ  материку  на  выстр'Ьлъ,  последнему 
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недоступный,  и  удаляется  въ  хоре;  а  иатеривъ,  хотя  и  можетъ  нанесть  по  - 
<^ильный  вредъ  своему  врагу,  но  не  иначе,  Бакъвыждавъегоприблихешя''. 
Столь  горестное  положенхе  материка  возбухдаетъ  сожалАнхе  автора,  и,  ве- 
роятно, переводчицы  его  книги.  Они  задумали  „уравнять силы  двухълро- 
тивниковъ  разныхъ  стихи**,  т.-е.  доставить  возможность  материку  „вре- 
дить кораблямъ  на  выстр-Ьдъ,  недоступный  ему"".  Авторъ  и  переводчица 
<50знаются,  что  это  намАренхе  должно  казаться  химерою,  сЫтбпдие.  Но, 
говоритъ  авторъ  (и  ученая  ( естра-переводчица  повторяетъ  за  нимъ  то  же 
самое  по-французски),  »  для  нашего  вика,  обогащеннаго  практическими  при- 
ложен1ями  мпогихъ  таившихся,  такъ  сказать,  теор1й,  невозм)()жности  почти 
ее  существуетъ".  И,  какъ  истинный  представитель  своего  в4ка,  г.  Лебе- 
девъ  3-й  предлагаетъ  обстроить  вс4  морскхе  берега  железными  дорогами, 
съ  которыхъ,  по  его  мн4н1ю,  выстрелы  будутъ  легче  достигать  кораблей, 
ч4мъ  съ  обыкновенныхъ  батарей.  Я  не  знаю,  такъ- ли  это,  нов4рю  г.  Ле- 
бедеву 3-му,  потому  особенно,  что  ученая  сестра  его  тоже  утверждаетъ  по- 
французски.  Я,  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь,  долженъ  отказаться  отъ  разбора 
подробностей.  Наприм'Ьръ,  я  не  понимаю  устройства  парка,  который  г.  Ле- 
бедевъ  считаетъ  необходв»ымъ  при  железной  дорог*,  и  въ  которомъ  ояъ 
оом'Ьщаетъ  канцелярш,  офицерск1е  покои,  кузницу,  конюшню,  ледники  и 
прочее.  Можетъ  быть,  это  все  небходимо  для  того,  чтобы  выстрелы  дальше 
хватали;  но  я  никакъ  не  см4ю  объ  этомъ  судить.  Крон*  этого,  г.  Лебе- 
девъ  говоритъ,  что  „не  излишне  было  бы  им^ть  при  парк* — огородъ,баню 
и  пороховой  погребъ".  Еш;е  бы!  Это  ужъ  и  я  понимаю,  что  не  излишне  было 
бы.  Не  излишне  было  бы  также  им4ть  тутъ  оранжерею,  кондитерскую,  кафе- 
ресторанъ,  библхотеку  для  чтенхя,  театръ...  Да  что  вы  думаете?  Велико- 
лепная идея!  Я  превзойду  г.  Лебедева  въ  изобретательности.  У  меяявотъ 
какая  мысль  есть:  крепости  строить  на  железныхъ  дорогахъ!  Невозможно 
себе  представить,  как1Я  неисчислимый  выгоды  произойдутъ  отъ  этого  для 
блага  человечества!  Городъ  построенъ  нарельсахъ.  Подходить  непр1ятель, 
чтобы  взять  его;  видитъ,  что  нётъ  никакихъ  приготовлен1й  къ  оборон*,  я 
заранее  радуется  легкому  успеху.  Вдругъ...  фить...  и  крепость  умчалась 
изъ  виду  по  железной  дороге...  Непр1ятель  остался  одинъ,  среди  голой  рав- 
нины. Отличная  мысль!  Я  непременно  изложу  ее,  съ  планами,  чертежами 
и  выкладками,  и  издамъ  непременно  съ  французскимъ  переводомъ,  если 
только  у  меня  будетъ  сестра,  подобная  по  учености  сестре  г.  Лебедева  3-го. 
А  до  техъ  поръ  я  сделаю  опытъ  осуществленгя  моей  идеи  въмалыхъраз- 
мерахъ.  Опытъ  этотъ  будетъ  состоять  вотъвъчемъ:летомъ,  живя  на  даче, 
я  всегда  страдаю  отъ  комаровъ  и  мошекъ:  невозможно  въ  садъ  выйти, — 
такъ  и  облёпятъ.'При  защите  отъ  нихъ  я,  разумеется,  играю  въ  высшей 
степени  пассивную  роль.  И  это  мне  столь  же  непр1ятно,  какъ  г.  Лебедеву 
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3-му  безсйЛ1е  материка  передъ  флотомъ.  Силы  наши,  разумеется,  неравны: 
комаръ  можетъ  укусить  меня,  и  потомъ  улетать,  а  я  летать  за  нимъ  не  могу. 
Досел*  я  безмолвно  покорялся  своей  участи,  отмахиваясь,  по  возможности^ 
отъ  своихъ  враговъ,  находящихся  совершенно  въ  другой  стихш.  Но  теперь 
изобр'Ьтен1е  г.  Лебедева  внушило  мнф  преполезную  мысль:  воспользоваться 
железными  дорогами  для  зап1,яты  отъ  комаровъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  же  году 
вокругъ  своей  дачи  и  внутри  ея — по  всЬмъ  дорожкамъ  садика — проведу 
рельсы  и  заведу  маленьк1е  локомотивы  и  вагоны.  Бакъ  только  увижу,  что 
летитъ  комаръ,  брошусь  въ  вагонъ  и  мгновенно  удеру  отъ  него.  Если  же 
онъ  захочетъ  преследовать,  то  я  самъ  начну  наступательныя  движен1я  и 
буду  гоняться  за  комарами  въ  открытомъ  вагоне,  размахивая  по  нимъ  ка- 
кой-нибудь дубовой  веткой.  Вы  увидите,  какъ  это  будетъ  полезно.  Осеньв 
же  издамъ  непременно  книжку:  „Примененхе  жел^зныхъ  дорогъ  къ  за^ 
щите  дачниковъ  отъ  комаровъ^. 


Физ1ологическО'ПСихологичеекШ  сравнительный  взглядъ  на 
начало  и  конецъ  жизни.  СочинеБхе  заслуженнаго  профессора 
В.  Верви.  Казань.  1858. 

Продолженхе  жизни  мало  интересуетъ  г.  заслуженнаго  профессора  Бер- 
ви;  заботу  о  продолжеши  жизни  онъ  считаетъ  даже  матерхальнымъ  направ- 
леехемъ,  ведущимъ  къ  грубому  сенсуализму.  Чтобы  стать  отъматерхи  сколько 
возможно  дал*е  и  чтобы,  по  его  выраженш,  „  содействовать  по  сил*  воз- 
можности **  отвлечен! ю  человека  отъ  заботъ  о  настоящей  жизни,  г.  заслу- 
женный профессоръ  Верви  бросаетъфиз1ологическо-психологическ1й  взглядъ 
на  человека — до  его  рождешя  и  посл4  его  смерти,  т  -е.,  говоря  поэтически^ 

<Конедъ  съ  началомъ  сопрягаетъ 
И  смерт1ю  животъ  дарить >... 

Психологи ческ1я  идеи  г.  Берви  относятся  бол*е  къ  младенцу,  находяще- 
муся въ  утроб*  матери,  а  физ10логическ1я  изсл4доватя— къ  мертвому 
трупу,  въ  которомъ  уже  прекратились  всЬ  физ1ологическ1я  отправлен1я. 
Въ  труп*  этомъ  г.  Верви  уловляетъ  нАюй  духъ  и  подвергаетъ  его  физ10- 
логическимъ  соображешямъ,  не  подозревая  того,  что  духъ,  отд'Ьляющ1йся 
при  гн1ен1и  трупа,  подлежитъ  уже  не  физшопи,  а  хим1и.  Для  всякаго 
другого,  смешать  хим1Ю  съ  физ10Л0Г1ей  въ  наше  время  довольно  трудно; 
но  для  г*  Верви  это  было  легко,  потому  что  онъ  не  хочетъ  принадлежать 
нашему  времени  и  всячески  хлопочетъ  о  томъ,  нельзя-ли  какъ-нибудь 
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уничтожить,  убить  его,  наше-то  время.  Съ  такою  ц'Ьлш  издалъ  онъ  свой 
физ10ЛОгическо-психологическ1й  взглядъ,  въ  которомъ  выражаетъ,  между 
прочимъ,  свое  неудовольств1е  на  то,  что  всЬ  естественныя  науки  обрати- 
лись БЪ  матерхальнымъ  изсл^дован1ямъ,  полезныпъ  для  настоящей  жизни. 
Такое  направлеше  естественныхъ  наукъ  для  г.  Берви  пуще  ножа  востраго. 
Изъ-за  естественныхъ  наукъ  оеъ  негодуетъ  на  все  наше  время,  и,  про^и- 
тавъ  его  брошюру,  мы  вполн*  понимаемъ  причину  негодован1я  г.  заслу- 
женнаго  профессора  и  даже  сочувствуемъ  ему  въ  его  печальномъ  положе- 
ши,  хотя,  БЪ  сожал'Ьнш,  пособить  его  горю  нич'Ьиънеможеиъ.  Въсаноиъ 
д-Ьл*,  каждая  страница  физюлогичесБО-психологичесваго  взгляда  г.  Бервя 
доБазываетъ,  что  онъ  изучалъ  естественныя  науки  когда-то  давнымъ-давно, 
въ  отдаленныя  времена,  когда  Шубертъ  иЭшенмайеръ  царили  въ  области 
•антрополог1и,  а.  можетъ  быть,  и  еще  раньше,  въ  т'Ь  доисторическ1я  времена, 
когда  еще  и  Лавуазье  не  было.  Кажется,  мы  немного  погр'Ьшили  бы,  если 
-бы  даже  отнесли  время  образован1я  г.  Берви  къ  среднимъ  в'Ькамъ,  суда 
потому,  что  онъ,  для  подтверждена  своихъ мн'Ьшй,  приводитъ  латинсБ1Я 
цитаты  изъ  Бэкона,  Сенеки,  Цицерона  и  даже  (кажется,  въ  объясненхе 
всей  своей  брошюры)  латинскую  пословицу:  „Еггаге  Ьитапит  ез!*",  что, 
вакъ  известно,  означаетъ:  человеку  свойственно  ошибаться.  Изсл'Ьдова- 
е1я  новМпшхъ  натуралистовъ  совершенно  неизвестны  г.  Берви.  Бол'Ье 
всего  основывается  онъ  на  авторитет'Ь  Плин1я;  изр'Ьдка  уБазываетъ  на 
Блуменбаха,  на  Бугенвиля,  а  изъ  новыхъ  знаетъ  только  „своего  ученаго 
■«отрудник^,  П.  А.  Пелля,  осязательно  доказавшаго,  Бакъ  обманчивы  во* 
выводы,  долженствовавш1е  доказать  превращеше  овса  въ  рожь"  (стр.  61). 
Мудрено-ли  же,  что,  при  такомъ  состоян1и  своихъ  познан1й,  г.  Берви  крайне 
недоволенъ  нашимъ  временемъ,  въ  которое  естественныя  науки  сд'Ьлали 
л^акой  огромный  шагъ  внередъ,  примиривши  философск1я  разсужден1я  о 
^илахъ  природы  съ  результатами  опытныхъ  изсл^дованхй  надъ  матер1вю. 
Нын*  въ  естественныхъ  наукахъ  усвоенъ  положительный  методъ,  вс4  вы- 
воды основываются  на  опытныхъ,  фактическихъ  знашяхъ,  а  не  на  мечта- 
тельныхъ  теорхяхъ,  когда-то  и  кЬмъ-то  составленныхъ  наобумъ,  и  не  на 
темныхъ  гадан1яхъ,  которыми  въ  старый  времена  довольствова.10сь  неве- 
жество и  полузнан1е.  Ныне  уже  не  признаются  старинные  авторитеты,  предъ 
которыми  благогов-Ьотъ  г.  Берви,  да  и  вообще  авторитеты  въ  д^л*  науч- 
ныхъ  изследован1й  не  имеютъ  большого  значешя.  Молодые  люди  нын^не 
только  парацельсовск1я  мечташя  называютъ,  не  обинуясь,  вздоромъ,  но  даже 
даходятъ  заблужден1Я  у  Либиха,  о  которомъ  г.  Берви ^  кажется,  и  не  слы- 
хивалъ,  читаютъ  Молешотта,  Дюбуа-Ремона  и  Фохта,  да  и  т^мъ  еще  не 
верятъ  на  слово,  а  стараются  проверять  и  даже  дополнять  ихъ  собствен- 
ными соображен1ями.  Нын^шихе  молодые  люди,  если  ужъ  занимаются  есте- 
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ственными  науками,  то  соединяютъ  съ  этимъ  и  философ1Ю  природы,  въ 
которой,  опять,  сл4дуютъ  не  Платону,  не  Окену,  даже  не  Шеллингу,  а 
лучшимъ,  наибол'Ье  см'Ьлнмъ  нпрактическимъизъучениковъ  Гегеля.  Бакъ 
же  на  все  это  не  сердиться  г.  Берви,  когда  онъ  въ  философ1и  остаповился 
на  Фихте,  котораго,  впрочемъ,  не  понимаетъ  и  котораго  учете  (какъ  самъ 
г.  Берви  сознается  на  стр.  13)  „представляется  ему  въ  какой-то  туман- 
ной отдаленности".  Какъ  не  сердиться  ему  на  наше  время,  когда  успехи 
«стественныхъ  наукъ  совершенно  уничтожаютъ  его  среднев4ковыя  теорш 
и  д'Ьлаютъ  его  см'Ьшнымъ  не  только  въ  глазахъ  спец1алиста,  слФдящаго 
'^я  усп'Ьхами  положительннхъ  знан1й,  но  даже  и  въ  глазахъ  всякаго  обра- 
^ованнаго  челов'Ька,  родившагося  немножко  позже  Лавуазье  и  Фихте.  Г. 
Берви  не  любитъ  нашего  времени  за  то,  что  оно  пережило  его.  Но  время- 
ли  въ  томъ  виновато?  Кто  же  вел'Ьлъ  отставать?  А  если  не  хватило  силъ 
для  продолжешя  пути,  то  зач'Ьмъ  оставаться  на  дорог'Ь,  понапрасну  м'Ьшая 
другимъ?  Не  можетъ  же  ходъ  времени  и  знан1й  остановиться  и  дожидаться 
одного  изъ  адептовъ  науки,  хотя  бы  этотъ  адептъ  былъ  и  профессоромъ... 
Да,  отсталъ,  сильно  отсталъ  отъ  науки  г.  заслуженный  профессоръ  Берви, 
и,  право,  намъ  отъ  души  жаль  его.  Намъ  всегда  внушали  грустное  чув- 
<;тво— и  запоздавш1Я  осенью  птички,  не  уси'Ьвш1Я  отлет'Ьгь  въ  теплыя 
страны,  и  возъ,  отставш1й  отъ  обоза  и  уныло  подвигаюп1,1йся  одинъ  среди 
пустынной  дороги,  и  цыпленочекъ,  который,  загляд'Ьвшись  по  сторонамъ, 
не  посп'Ьлъ,  вмФстФ  съ  другими,  за  матерью,  и  потомъ  мечется,  какъ  уго- 
р'Ьлый,  отыскивая  ее  тамъ,  гдф  она  была  за  минуту  передъ  т'Ьмъ,  но  гд'Ь 
теперь,  увы!  ужъ  н-Ьтъ  ея,  н4тъ  ея!..  Подобно  симъ  отставшимъ  существамъ, 
внушилъ  намъ  грустное  чувство  и  г.  Берви,  стояп1,1й,  по  выраженш  поэта, 
да  распут1и  живыхъ. 

«Какъ  будто  памятникъ  надгробный 
Среди  обителей  людскихъ>... 

Изъ  сожал^н1я  къ  г.  Берви ^  мы  хогЬли  было  вовсе,  умолчать  о  немъ 
и  его  физ1ологическо-психологическомъ  взгляде,  но,  посл'Ь  прочтен1я  бро- 
шюры и  краткаго  размышлен1я,  мы  уб'Ьдились,  что  наше  сожал'Ьнхе  къ  г. 
Берви  совершенно  напрасно.  Мы  увид'Ъли,  что  почтенный  авторъ  „  Взгляда^ 
«тоитъ  на  той  степени  самодовольств1я,  которая  вызываетъ  не  сострадан1е, 
а  чувство  совсЁмъ  другого  рода.  Онъ  не  сознается  въ  своей  отсталости,  не 
«тарается  даже  понять  то,  что  выработано  новыми  изсл'Ьдователями,  нехо- 
четъ  догонять  опередившихъ  его,  а — что  бы  вы  думали? — силится  оста- 
новить т'Ьхъ,  которые  мимо  г.  Берви  идутъ  по  той  же  дорогЬ  знанхя.  Онъ 
говоритъ,  что  естественяыя  науки  занимаются  теперь  не  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  сл-Ь- 
дуетъ,  что  он*  идутъ  ложнымъ  путемъ,  иначе  сказать — онъ  отвергаетъ 
значен1е  т'Ьхъ  результатовъ,  которые  добыты  положительными  изсл4дова- 
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шдме  новаго  времени.  Что  же  это  за  задачи,  которыя,  по  ин'Ьшю  г.  Берви, 
предстоятъ  наукамъ  и  отъ  которыхъ  он*  уклонились?  Задачи  эти  весьма 
зашысловаты,  и  если  бы  он^  не  били  исчерпаны  въ  среднихъ  в'Ьеэхъ,  то 
изобр'Ьтен1е  ихъ  сд'Ьлало  бы  честь  даже  сообразительности  Бифы  Мок1е- 
вича.  Видите:  психолопд  должна  стремиться  къ  опред'Ьлешю  разницы  ме- 
жду жизненнымъ  началомъ  и  душою  въ  человек*;  физюлопя  должна  за- 
ниматься изсл'Ьдован1емъ  жизненныхъ  ироцессовъ  въ  мерТвомъ  труп'Ь;  фи- 
зика должна  отыскать  силу,  отдельную  отъ  матер1и,  и  матерхю,  свободную 
отъ  вл1ян1я  силы;  хим1я  должна,  подвергая  своему  анализу  тФла,  отыски- 
вать въ  нихъ  что-нибудь  сверхъ- чувственное.  Вообще,  перемешивая  науки 
естественный  съ  нравственными,  г.  Берви  налагаетъ  на  натуралистовъ  та- 
кое обязательство,  какого  никому,  кромЪ  среднев'Ьковыхъ  алхимиковъ,  и 
въ  голову  не  приходило.  Онъ  хочетъ,  чтобы  физичесшя  изсл'Ьдовашя  им'Ьли 
въ  виду  не  познан1е  изм4нен1й  и  дМствхй  матерш,  а  отыскан1е  въ  мате- 
р1и — духа,  архея,  эеира,  жизненной  силы,  словомъ  чего-нибудь,  только 
чтобы  это  „что-нибудь*  не  было  положительнымъ,  матерхальнымъ,  а  было 
что-нибудь  „ чу вствамъ недоступное".  Требоваше,  разумеется,  не л-Ьпое;  но 
для  г.  Берви  оно  очень  хорошо,  потому  что  такимъ  манеромъ  онъ  думаетъ 
прикрыть  свое  незнаше.  „Не  потому,  дескать,  я  новМшихъ  изсл'Ьловашй 
не  привожу,  что  я  не  знаю  ихъ,  а  потому,  что  я  ихъ  отвергаю,  какъвред- 
ныя  и  нечестивый,  ведущ1я  къ  грубому  сенсуализму.  Не  потому  старыхъ 
П0НЯТ1Й  держусь,  что  до  новыхъ  не  дошелъ,  а  потому,  что  новыя  не  за- 
ключаютъ  въ  себ*  стремлешя  къ  сверхъ-чувственному*'.  А  когда  такъ,  то 
уже  нечего  и  жал'Ьть  о  положеши  отставшаго,  но  самодовольнаго  путника, 
т4мъ  бол*в,  что  онъ  самъ  же  задираетъ  т-Ьхъ,  которые  стараются  идти 
впередъ,  и  ругается  надъ  ними.  Мы  бол^е  не  хотимъ  укрывать  г.  Берви 
и  выставляемъ  его  забавлять  почтеннМшую  публику  своими  мистически- 
алхимическими  взглядами,  которые  въ  средяхе  в'Ька,  можетъ  быть,  показа- 
лись бы  схоластическою  премудростью  (зархепйа  8сЬо1а8Йса),нонын'Ьмо- 
гутъ  быть  приняты  не  иначе,  какъ  за  балаганное  фиглярство.  Будемъ  от- 
крывать наудачу  разный  страницы;  все  равно—  на  каждой  есть  какая- 
нибудь  курьезная  штука.| 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  самомъ  начал*  изслйдоватя  (стр.  6 — 7),  вы  на- 
ходите сравнен1е  рожден1я  съ  смертью,  въ  такомъ  смысл*:  до  рожден1я 
младенца,  мать  его  страдаетъ;  поел*  рожден1я — радуется.  Такъ  точно, 
поел*  смерти  челов-Ька  родные  и  друзья  его  плачутъ  и  страдаютъ.  Что 
лзъ  этого?  Слушайте:] 

сЭто  тер8ан1е,  эта  тоска,  волнующ1я  вашу  грудь,  ведутъ  насъ  къ  успокоитель- 
ному уб'Ьжден1Ю  въ  безсмерт1и:  подобно  тому,  какъ  роловыя  потуга ,  предшествуя  ро- 
дамъ,  предв^щаютъ  радостное  появлев1е  на  св*тъ  воваго  челов*ка>  (стр.  7). 
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Не  правда- ли,  какъ  ловко  умФетг  г.  Берви  обращаться  съ  своимъ 
предыетоиъ?  Онъ  берется  доказывать  предметъ^  о  которомъ  между  обра- 
зованными людьми  давно  уже  не  существуетъ  никакихъ  сомн'Ьн1й,  но  не- 
смотря на  всю  легкость  задачи,  шутовскимъ  сравнешемъ  ум'Ьетъ  обратить 
ьъ  см4хъ  самый  предметъ.  Это  даже  лучше  того  остроумца,  который  дп- 
казывалъ,  что  умноженхе  чиновниковъ  предв'Ьщаетъ  скорое  нросв'Ьщен1е 
государства,  д'Ьлая  такое  сравнеше:  заря  занимается  на  неб4  предъ  вос- 
хождвн1емъ  солнца,  все  осв-Ьщающаго;  такъ  чиновникъ  занимается  въ 
департамент*  предъ  распространен1еыъ  просвЬщенхя  во  всемъ  государств*. 

А  вотъ  какъ  г.  Берви  компрометируетъ  популярность  изложенхя.  На 
стр.  9,  онъ  говоритъ  следующее: 

сЕто  взгляыетъ  на  трупъ  человека  вли  ва  застр^леннаго  зайца,  или  на  зар'Ьзан- 
ную  курицу,  не  останавливаясь  скажетъ,  что  это  суть  тЬл а  мертвыя.  Почему?  потому, 
что  они  перестали  жить,  лишились  жизни.  Следовательно,  смерть  л ишаетъ  животное 
жизни,  и  мертвое  тЪло  есть  отрицан1е  живого,  или  в^что  противоположное  ж|!вому  т&лу >. 

Повидимому,  какъ  намъ  кажется,  можно  ^акъ  думать,  что  г.  Бервн, 
почтенный  г.  В.  Берви,  г.  заслуженный  профессоръ  В.  ]Верви  полагаете, 
даже  им'Ьетъ  уб'Ьждеше  и  твердую  уверенность  въ  томъ,  что  популярность, . 
простота  иЗложен1я,  общепонятность  представлетя  вещей  или  предметовъ 
состоитъ  въ  томъ,  не  въ  другомъ  чемъ  заключается,  какъ  въ  томъ,  чтобы 
повторять  несколько  разъ,  много  разъ  повторять,  переворачивать  на  раз- 
ные лады  простыя  истины,  саиыя  простыя  положен1я^  всЬмъ  понятныя 
вещи,  предметы  ни  въ  комъ  не  возбуждающ1е  недоумЪн1Я.  Почтенный  г. 
В.  Берви,  авторъ  „Физшогическо-психологическаго  взгляда",  г.  В.  Бер- 
ви— нисколько,  повидимому,  не  сомневается,  что  многократное  повторе- 
Н1е  однихъ  и  тйхъ  же  словъ  въ  разныхъ  видахъ  составляетъ  популярность 
л8ложен1я. 

Къ  сожал*н1Ю,  почтенный  авторъ  не  всегда  держится  такой  популяр- 
ности: почти  на  каждой  страниц*  попадаются  у  него  длинные  перходы, 
непроницаемые  для  чоловеческаго  разум'Ьн1я  и  даже  лишенные  логиче- 
скаго,  а  иногда  и  грамматическаго  смысла.  Напр.,  на  стр.  ]б  есть  такой 
пвр10дъ: 

«Если  впечатл*н1я,  получевныя  посредствомъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  насъ  не  ве- 
дутъ  къ  познан1Ю  вн^шняго  м1ра,  такъ  что  мы  не  можемъ  увериться  въ  нашемъ  ду- 
ховномъ  быт1И,  которое  безъ  сод*йств1я  своего  гЬла  лишено  самаго  необходимаго 
услов!я  всЪхъ  духовныхъ  д^ятельностей  въ  семъ  шр^>. 

Точка,  читатели,  точка.  Чего  вы  еще  ждете?  Неужели  вамъ  мало  того, 
что  насказалъ  вамъ  г.  Берви  въ  этой  первой  половин*  недосказаннаго 
условнаго  перхода?  Если  и  тутъ  уже  нашлось  „духовное  быт1е  съ  своимъ 
т'Ьломъ",  то  что  же  нашлось  бы  еще,  если  бы  это  „если*"  было  приведено 
къ  желанному  концу! 
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Если  вы  перевернете  два  листа,  то  найдете  на  стр.  21  еп^е  вотъ  ка- 
кой пер10дъ: 

«Подобно  духу  человеческому,  одаренному  свободною  волею,  жизненное  начаю 
проявляется  въ  творящихъ  качествахъ  с»мостоятельнымъ  быт1емъ,  превращающимъ 
въ  кругъ  д:&йств1я  онаго  поступивш1а  вещества,  соответственно  своей  ц^ли,  не  под- 
чиняясь общимъ  законамъ  физики  и  хвм1и,  которыя  минералъ  отклонять  не  иожетъ»^ 

Не  мы  это  сочинили;  ув'Ьряемъ,  что  не  мы.  Мы  даже  ничего  не  при- 
бавили, ничего  не  убавили  въ  словахъ  г.  Берви;  даже  правописан1е  его 
мы  сохранили. 

За  то  г.  Берви  очень  остроумно  ум'Ьетъ  см^^яться  надъ  свептиБамя, 
или,  по  его  выражен1Ю,  шЬШ81;'ами.  „Позволяю  себ*  думать,  —  ядовито 
замйчаеть  онъ,--что  шЬШ81;'ы,  будучи  укушены  собакою  въ  ногу  (зам*- 
чаете-ли  зд'Ьсь  тонкое  выражеше  презр'Ьнхя?),  или  обр'Ьзавши  себ*  палецъ, 
не  примутъ  боль,  отъ  этого  происходящую',  за  призракъ*(стр.  14).  Чрез- 
вычайно остроумно  и  ядовито!  Вс*мъ  111Ы1181;*амъ  должно  быть  очень  со- 
вестно, поел*  изд*вокъ  г.  Берви.  Жаль  только,  что  ядовитый  изд*вки 
с1и  повторяются  чуть- ли  не  со  временъ  Сократа,  а  на  русскомъ  язык*  на- 
печатаны въ  первый  разъ,  кажется,  въ  Письмовник*  Курганова. 

Г.  заслуженному  профессору  Берви  не  должно  казаться  обиднымъ,  что 
мы  отнимаемъ  у  него  честь  изобр*тен1я  остроты  надъ  скептиками.  У  него 
остается  много  изобр*тен1Й,  лично  ему  принадлежащихъ,  и  чтобы  уго- 
дить г.  Берви,  мы  готовы  передать  н*Боторыя,  наибол*е  любопытный  изъ 
нихъ,  нашимъ  читателямъ. 

На  стр.  60,  г.  Берви  говоритъ,  что  зародышъ  въ  утроб*,  лишенный 
познан1я  вн*шняго  М1ра,  занимается  самосознангемъ,  или, — какъ  выра- 
жается почтенный  профессоръ,  съ  свойственной  ему  популярностью, —  „по- 
груженъ  въ  субъективную  ночь  самосознашя". 

На  стр.  36,  г.  Берви  говоритъ,  что  „челов*къ,какъ  т*ло  природы, 
не  можетъ  уклониться  отъ  законовъ  оной**.  На  страниц*  же  37-й,  при- 
бавляетъ:  „но,  какъ  нед*лимое,  онъ  пресл*дуетъ  свою  собственную  ц*ль 
и  измгьняетъ  всеобщге  законы  природы^ . 

Любопытно  бы  узнать  отъ  г.  Берви,  как1е  это  всеобщге  законы  при- 
роды, которые  челов*къ,  какъ  нед4лимое,  изм*няетъ  по  своей  вол*).. 
Впрочемъ,  на  стр.  25  находимъ  положен1е,  еще  бол*е  возвышающее  надъ 
природою  уже  не  только  одного^елов*ка,ноивс*хъживотныхъ.Г.Бервп 
утверждаетъ,  что  животныя  живутъ  вн*  услов1й  пространства, — или  при- 
ведемъ  лучше  собственныя  слова  г.  Берви: — »духъ  М1ра  въ  сихът*лахъ 
(животныхъ)  проявляется  д*йств1ями  во  времени,  не  ст*сняемыми  пред*- 
лами  пространства  **. 

Изображая  материнскую  попечительность  природы  о  животныхъ,  по- 
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^тенныб  профессоръ  указываетъ,  между  прочимъ^  на  стр.  26,  ц'Ьль,  для 
чего  животныя  чувствуютъ  голодъ  и  жажду.  »Дабы  животное  в4дало  о 
«воихъ  потребностяхъ, — говорить  онъ, — оно  побуждается  къ  удовлетво- 
рен1ю  ихъ  чувствомъ  голода,  холода,  жажды,  и  т.  д.**. 

Впрочемъ,  такая,  доведенная  до  крайности,  телеолопя  иногда  приво- 
дить автора  кь  заключенхямь,  Боторыя  не  иогутъ  быть  названы  удачными. 
Бъ  числу  такихъ  неудачныхь  выводовь  относимь  мы  высказанную  на  24 
€тр.  мысль,  что  „часть  равна  своему  ц4лоз1у".  Г.  Берви  говорить,  что 
„иныя  пройзведешя  природы  суть  чист'Ьйпие  представители  матер1и^,  и  за- 
т'Ьмь  продолжаеть: 

<Этя  произведен1я  ве  им^ютъ  собственнаго  значен1я,  ниже  собственнаго  центра, 
Ночему^  всякая  чаешь  оныхъ  по  своему  значен1ю  раеиа  цгьлому.  Сюда  относятся  тЬла, 
состав1яющ1я  въ  совокупности  свое!^  природу,  такъ-называеную,  мертвую:  нинеражы, 
С01И,  воды,  и  т.  п.>. 

Повторяемь:  это  напечатано,  слово  вь  слово,  на  23 — 24  страницахъ 
брошюрки  г.  заслуженнаго  профессора  В.  Берви:  „Физ1ологическо-психо- 
логическ1Й  взглядь  на  начало  и  конець  жизни".  Намь  могутъ  сказать, 
что  г.  Берви  разумЬль  туть  что-нибудь  другое,  а  не  воличину,  и  что 
слова:  „по  своему  значенш"  изм'Ьняютъ  д'Ьло  вь  его  пользу.  Номы  спра- 
шиваемь  вась  и  г.  Берви:  ч'Ьмь  же  определяется  значен1е  одинаковыхъ 
по  составу  неорганическихь  предметовь,  какь  не  величиной?  На  чемь, 
кром'Ь  величины,  можете  вы  основать  свое  сужден1е  о  значон1и  двухь  ку- 
сковь  чистаго  серебра  различнаго  в']&са,  двухь  глыбь  одинаковаго  гра- 
нита, мрамора,  и  т.  п.)  Шть,  какь  ни  смягчайте  Д'Ьло,  а  положенхе,  что 
г.  Берви  считаеть  части  н:Ькоторыхьт'Ьль  равными  своему  ц'Ьлому,  остается 
во. всей  силе. 

Скажуть:  не  можеть  быт|>,  чтобь  г.  Берви  не  зналь  акс10хы,  что  часть 
всегда  меньше  своего  цФлаго.  Шть,  можеть  быть.  У  нась  есть  на  это  ана- 
логическое дока.^ательство,  очень  уб-Ьдительное.  Воть  что  говорить  г.  Бер- 
ви на  стр.  50:  „я  полагаю,  что  у  меня  есть  сердце,  легия,  печень  и  т.д. 
Это  есть  умозаключеше,  на  аналопи  основанное,  точно  такъу  к.акъ  я  по- 
лагаЮу  что  Юпитерь  и  Сатурнь  суть  т^ла,  подобння  нашей  земл*  и  им4ю- 
Щ1Я,  подобно  ей,  своихь  обитателей^.  Видите,  еслибь  мы  вамь  сказали: 
г.  Берви  не  знаеть  даже  того,  есть-ли  у  него  сердце  и  легшя,  вы  бы  не 
поверили.  Но  надеемся — теперь  вы  поверите,  когда  мы  привели  его  соб- 
<ственныя  слова.  Онь  высказываеть  самь,  что  не  знаеть  наверное,  есть-.ш 
или  неть  у  него  сердце;  я  полагаю , — говорить  онь,  —  что  есть,  точно 
такъ,  какь  я  полагаю,  что  есть  на  Сатурне  жители..,  А  ведь  можета. 
<5ыть,  что  ихь  и  петь...  Это  простая  аналогхя. 

Такь  разсуждаеть  г.  Берви,  и  мы  ничего  не  прибавили  оть  себя  кь 
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его  мыслдмъ.  Можете  справиться  сами,  если  не  верите:  за  т'Ьмъ  мы  и  стра- 
ницы везд'Ь  выставляли,  приводя  мН'Ьн1я  г.  Берви. 

Не  правда- ли,  что  все  это  крайне  забавно,  и  что  приведенныя  мн'Ь- 
Н1Я  г.  Берви  одни  были  бы  достаточны  для  того,  чтобъ  избавить  критику 
отъ  труда  возиться  съ  его  сочиненхемъ?  Читатели,  вероятно,  длвно  ух© 
дивятся,  зач'Ьмъ  мы  хлопочемъ  долго,  выбирая  разныя  диковинки  изъ^ 
книжки  г.  Берви,  когда  довольно  бы  было  въ  пяти  строкахъ  предать  ее 
на  общее  поемся Н1е.  Чтобы  показать  причину  нашего  внимашякъ  г.  Бер- 
ви, мы  приведемъ  еще  выписку,  уже  посл'Ьднюю',  и  она,  конечно,  пока* 
жетъ  читателямъ,  что  тутъ  одного  см'Ьха  не  довольно,  что  дйло  г.  Берви 
даже  вовсе  не  забавно.  На  стр.  4-й  онъ  говоритъ:  ,я  пускаю  въ  св'Ьтъ 
то,  что  ежегодно  преподаю  моимъ  слушателямъ^,  и  прибавляетъ:  „слу- 
шатели мои — юноши,  и,  какъ  таковые,  воспршмчивы  ко  всему  высокому, 
идеальному".  Вотъ  гд^  серьезная-то  и  плачевная  сторона  вопроса.  Пусть 
бы  г.  Берви  мечталъ,  о  чемъ  ему  угодно^  пусть  бы  онъ  провлиналъ  совре- 
менное развит1е  естественныхъ  наукъ,  сомн'Ьвался  въ  существован1и  у  себя 
сердца  и  легкихъ,  и  въ  то  же  время  в'Ьрилъ,  что  часть  равна  своему  це- 
лому и  что  животное  4сть  хочетъ  собственно  для  того,  дабы  выдать  о  сво- 
ихъ  потребностяхъ.  Но  в'Ьдь  все  это  онъ  прсподаетъ  своимъ  юнымъ  елу- 
шателямъ:  вотъ  въ  чемъ  б'Ьда.  И,  повсейв'Ьроятности,  преподаетъ-то  онъ 
имъ  что-нибудь  еще  похуже;  потому  что,  издавая  въ  св'Ьтъ  свои  лекцш, 
каждый  профессоръ  непременно  старается  обделать  ихъ  •  получше.  Да  и 
крон*  того,  лекщя  г.  Берви  доказываетъ,  что  она  составлена  какъ  будто 
на-показъ:  крайне  щеголевато  и  съ  избыткомъ  учености,  совершенно  не- 
нужной и,  правду  сказать,  крайне  дешевой.  Тутъ  идетъ  р'Ьчь  и  о  Сцип1он'6, 
и  о  Регул'Ьи  о  Людовик'Ь  Х1У,  и  о  Наполеон'Ь,  и  о  созв'Ьддхи  Вола,  и  о  пло- 
дород1И  крысъ,  и  о  щук'Ь,  пойманной  въ  1497  г.,  и  о  трудолюб1и  пчелъ^ 
и  о  дикихъ  сибирскихъ  лисицахъ,  и  пр.,  и  пр.  Тутъ  приводятся  стихи 
Вольтера  и  Гёте,  говорится,  что  планету  Нептунъ  следовало  бы  назвать 
Цьютономъ,  что  арабск1я  лошади  превосходны,  что  С'Ьверо-Американскге 
Штаты  суть  ужасное  зло  въ  челов'Ьчеств'Ь;  и  т.  п.  Позаботившись  о  томъ^ 
чтобы  вставить  въ  свои  лекщи  подобныя,  не  относящ1яся  къ  д'Ьлу,  раз- 
сужденхя,  г.  Берви  позаботился  бы^  конечно,  еслибъ  могъ,  и  о  правиль- 
ности своихъ  научныхъ  понят1й,  и  о  логичности  выводовъ,  или,  по  край- 
ней м^р*, — о  толковости  изложея1я.  А  то  в4дь,  въ  самомъ  дйл*, — пред- 
цоложимъ  даже,  наорим4ръ,  что  г.  Берви  и  знаетъ  о  томъ,  что  часть 
всегда  меньше  своего  Ц'Ьлаго  (пред110Ложев1е  см'Ьлое  и  сд'Ьланное  совер- 
шенно а  рпог1,  безъ  всякихъ  фактическихъ  основан1й;  но  пред  пол  ожимъ, 
въ  уважен1е  профессорскаго  зван1я  г.  Берви):  легче-ли  оттого  его  слуша- 
телямъ,  если  онъ  съ  ними  такъ  объясняется,  какъ  написана  вся  его  бро- 
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шюра?  Можно  думать,  что  нпсколько  не  легче.  И  вотъ  кого  надобно  отъ 
души  пожал4ть  въ  эгомъ  случа'Ь,  а  не  самого  г.  Бёрви.  Онъ  уже  потрму 
не  заслуживаетъ  сожал'Ьн1я,  что,  несмотря  на  свою  отсталость  въ  наукЬ  и 
нев'Ьроятные  нростуоки  протнвъ  здраваго  смысла^  обладаетъ  невозмути- 
мыяъ  самодовольств1емъ.  Но  8ТИ  9В0С11р1имчнвые  юноши"  ^  н^ходапиеся 
подъ  его  руководствомъ,  кполн'Ь  достойны  сожал'Ьн1я  всякаго  обра:^овнн* 
наго  челов'Ька^  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  они,  во  что  бы  то  ни  стало,  непрем'Ьнно 
обязаны  слушать  г.  В.  Берви,  канъ  своего  профессора. 


Аттила  и  Русь  IV  и  V  в'Ька.  Сводъ  историческихъ^и  народ- 
ныхъ  предантй.  А.  Вельтмана.  Москва.  1858. 

Велив1й  сноръ  о  народно-славянсвомъ  возвр'Ьнш,  еще  недавно  возоб^ 
ровленный  въ  „Русской  БесФд'Ь"  г.  Бривошапкинымъизъ Енисейска,  при- 
ходитъ,  кажется,  къ  концу.  Г.  Вельтманъ,  давно  известный  русской  пуб- 
лик'Ь  игривостью  своего  воображен1я,  изобр^лъ  средство  примирить  ела* 
вянъ  съ  челов'Ьчествомъ  и  славянофиловъ  съ  западниками.  Средство,  при^ 
думанное  имъ,  чрезвычайно  просто.  Давно  уже  западники  говорили,  что 
славяне — люди  и  что,  следовательно,  ничто  человеческое  имъ  не  чуждо; 
но  противники  ихъ  справедливо  утверждали,  что  мысль  эта  есть  ни  что 
иное,  какъ  переводъ  известной  латинской  пословицы,  и  что,  следовательно, 
она,  какъ  родившаяся  не  на  русской  почве,  ничего  не  можетъ  доказы- 
вать. Теперь  г.  Вельтманъ,  въ  видахъ  пользы  славянофиловъ,  беретъ  давно 
высказанное,  общечеловеческое  понятхе  навыворотъ,  т.-е.  говоритъ:  все 
люди — славяне,  и,  следовательно,  ничто  славянское  имъ  не  чуждо.  Такимъ 
всеобъемлющимъ  панславизмомъ  доказывается  совершенное  тождество  лю- 
дей со  славянами  и,  следовательно,  тождество  славянскаго  воззрен1я  съ 
общечеловеческимъ.  Затемъ,  сноръ  долженъ  уже  прекратиться,  по  край- 
ней мере  со  (Стороны  „Русской  Беседы^,  которая  должна  остаться  совер- 
шенно довольною  изследован1ями  г.  Вельтмана,  такъ  какъ  его  тенденцш, 
свойства  его  учености,  самые  пр1емы  его  весьма  близко  подходятъ  къ  сла- 
вянофильскимъ  требован1ямъ.  Тенденщя  г.  Вельтмана  заключается  именно 
въ  безпредельномъ  панславизме.  Въ  силу  такой  [тенденц1и  онъ  утверж- 
даетъ,  что  если  теперь  не  все  люди  представляются  славянами,  такъ  это 
только  кажется,  а  въ  самомъ-то  деле  все — славяне  или,  по  крайней  ме- 
ре, были  славянами  въ  миеологическ1я  времена.  Миеологическгя  времена 
славянской  истор1и  были,  по  миен1Ю  г.  Вельтмана,  до  потопа;  после  же  по- 
топа начинаются  историческ1я  сказан1я,  который  для  нашего  панслависта 
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юредставляются  въ  совершенной  ясности.  Въ  третьемъ  и  четвертомъ  сто- 
Л'Ьт1и  по  Р.  X.,  русск1е  князья  представляются  уже  у  г.  Вельтмана  въ 
стройной  генеалогической  таблиц'Ь.  Въ  первоиъ  В'Ьк'Ь  по  Р.  X.  описывается 
очень  подробно  война  славянъ  съ  готами-дащянами.  За  500  л-Ьтъ  до  Р. 
X.  славянсшя  государства  уже  ии'Ьютъ  свою  истор1ю:  мелан^^лены,  скифы 
и  кинокефалы,  о  которыхъ  говоритъ  Геродотъ,— были  славяне.  Даже  за 
1000  л-Ьтъ  до  Р.  X.  славяне  существовали  въ  Европ*,  и  именно — жили 
при  Дн^пр*  (Атт.,  стр.  89).  Мало  того,  древн1й  Ираклъ,  иначе  Арей, 
есть  ни  что  иное,  какъ  древне- руссшй  Яро  или  Юр1й  (стр.  21  и  209).  А 
в4дь  известно,  что  Гервулесъ  былъ  сынъ  самого  Зевса  и  жилъ  л4тъ  за 
1300  до  Р.  X.  Но  даже  и  этого  недостаточно:  г.  Вельтманъ  намекаетъ 
на  еще  бол'Ье  отдаленнущ  древность^  говоря,  что  славяне  жили  въ  Дапя 
прежде  датчанъ,  которые,  по  инымъ  сказав1ямъ,  пришли  сюда  изъ  Ад1И^ 
во  времена  Серуха,прад'Ь да  Авраамов^',  т.-е.  лйтъ  за  2500  до  Р.  X.  (стр. 
61).  Словомъ,  если  еще  подлежитъ  сомн'Ьшю,  былъ- ли  славяниномъ  Ной, 
то  одинъ  изъ  сыновей  его  наверное  былъ  уже  славянинъ.  Заключенхе  д^ш 
славянъ  чрезвычайно  лестное.  Можно  над'Ьяться,  что  послЪдующ1я  розы- 
скан1я  г.  Вельтмана,  совокупно  съ  трудами  г.  Черткова,  Егора  Классена 
и  барона  Розена,  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  утвердятъ  та- 
кой блистательный  выводъ  на  основан1яхъ  незыблемыхъ. 

Свойства  и  пргемы  учености  г.  Вельтмана  могутъ  быть  разделены  на 
общ1е  и  частные,  собственно-филологическ1е.  Общ1е  прхемы  относятся  всего 
бол'Ье  къ  критике  источниковъ.  ВсЬ  почти  св^дФшя  о  гуннахъ,  признается 
г*  Вельтманъ,  почерпаются  изъ  Ириска,  Аимгана,  Хорнанда  и  народннхъ 
прелан1й.  Но  Аммханъ  не  понимаетъ  происхожден1я  гунновъ,  Хорнандъ  при- 
страстенъ  къ  готамъ,  а  Прискъ,  хотя  и  правдивъ,  но  считаетъ  Аттиду 
варваромъ.  Остаются  народныя  предан1я,  но  и  тф  искажены,  и,  сл'Ьдова- 
тельно, — нужно  ихъ  очистить  и  возстановить  посредствомъ  „сочувствен- 
наго  настроенхи**.  Лучшее  сочинеше  объ  Аттил*  принадлежитъ  Тьерри; 
но  Тьерри  увлекся  источниками  и,  притомъ^неим'Ьлъ  „сочувственнаго  на- 
стровн1я",  и  потому  тоже  призналъ  Аттилу  не  только  гунномъ,  но  даже 
варваромъ.  А  между  т'Ьмъ,  это  назван1е  греки  дали  ему  просто  изъ  зави- 
сти, за  то,  что  ояъ  крепко  держался  „народныхъ  воззрйшй*"  и  »не  подчи- 
нялся эллинской  премудрости  **  (стр.  7).  Такимъ  обращетемъ  съ  источни- 
ками и  обил1емъ  „сочувственнаго  настроешя^  мног1е  изъ  славянофиловъ 
должны  быть  очень  довольны! 

Филологическ1е  пр1емы  г.  Вельтмана  основаны  на  слФдующихъ,  весьма 
простыхъ,  открытыхъ  имъ  законахъ  языка. 

1)  При  переход'^  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой,  всякая  гласная 
иожетъ  превращаться  во  всякую  гласную. 
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2)  Ведкая  согласная  можетъ  превращаться  во  всякую  согласную. 

3)  Во  всякомъ  слов*,  согласно  требован1ямъ  благозвуч1я,  можетъ  быть 
выпущена  или  прибавлена  всякая,  какъ  гласная^  такъ  и  согласная,  буква, 
а  равно  и  ц'Ьлые  слоги. 

Ив.  Еер*дко  также  гласный  превращаются  въ  согласный,  и  наоборотъ. 

Какъ  видите,  филологическая  система — весьма  простая,  и  г.Вельтманъ 
пользуется  ею  неутомимо  и  д4лаетъ  открыия,  въ  саыомъ  дйл*  блестящхя. 
Наприм'Ьръ,  вотъ  хоть  бы  гунны — кто  бы  это  были,  по  вашему?  По-латыни 
они  пишутся  СНтг  и  Нищ  теперь  можете  догадаться?  Н'Ьтъ?  Такъ  г, 
Вельтманъ  еще  приближаетъ  ихъ  къ  русскому:  СЬип!.  Все  еще  не  отга- 
дываете? Ну,  авторъ  „Аттилы"  даетъ  имъещебол'Ье  русск1й  видъгСЬиеш 
(стр.  89).  Неужели  и  теперь  не  знаете?  Это  ужъ.  кажется,  такъ  чисто  по- 
русски,  что  чище  быть  нельзя;  только  напишите  это  самое  русскими  бук- 
вами,— что  выйдетъ?  Г.  Вельтманъ  ув'Ьряетъ,  что  выйдетъ:  кь/ям^,  то- 
есть  кхевляне,  обитатели  города  К1ева.  Вотъ  вамъ  и  отгадка.  Къ  чему 
она  ведетъ,  вы  вполн*  постигнете  только  тогда,  когда  прочтете  VI  главу 
изсл^^довашя  г.  Вельтмана,  называющуюся  такъ:  „Аттила,  велик1й  князь 
ШевскШ  и  всея  Руси  самодержецъ"  (стр.  129).  Съ  помощ1Ю  своей  фило- 
логической системы,  авторъ  разсказываетъ,  что  въ  первомъ  в-ёк*  по  Р.  X. 
были:  „Великая  Русь**  (Уйгепкпй-т-велька  Русь;  потому  что  2/Шй?  часто 
вам'Ьняетъ  Ее1сЬ,  а  ВехсЬ,  известное  дАло; — тоже,  что  Русь),  обнимав- 
шая Скандинавш  (т.-е.  Свев1ю  или  Славш),  Кимвр1ю  (т.  е.  Серб1ю)  и 
Ут1ап(1  (т.-е.  Вендскую  землю);  „Холмоградская  Русь"  (Штеги^ха)  и 
„Кыянская  Русь**  (Нишдагй).  Въ  этой- то  Кыянской  Руси  и  царствовали 
князья,  которыхъ  имена  греками  и  латинами,  разумеется,  исковерканы,  но 
нын'Ь  г.  ВельтманоМъ  реставрированы, — именно,  Фридлефъ  и.1и,  что  совер- 
шенно одно  и  то  же,  Преславъ;  Гернитъ,  или  по-русски  Яровитъ;  Донатъ 
или  Данко;  Роасъ  или  опять  Яровитъ;  Осидъ  или  Острой^  и  наконецъ — 
Аттила.  Такъ,  проходя  черезъ  струю  русскаго  правописанхл,  всЬгреческхя 
и  латинсюя  слова  получаютъ  смыслъ  и  форму,  сообразный  народно- славян- 
скому воззр^шю. 

Н'Ьтъ  возможности  передать  всему  образованному  шру  филологическихъ 
сокровищъ,  обр4тенныхъ  г.  Вельтманомъ  на  пользу  славянскаго  мхра.  По- 
пробуемъ,  однако  же,  указать  хоть  на  н'Ькоторыя. 

Лланы — славяне,  потому  что  они  называются  иногда  \и1аш,  т.-е. 
волынцы,  отъ  слова  воля;  это  несомн'Ьнноподтверждаетъ  Амм1анъ,  который 
пов*ствуетъ,  что  аланы  никогда  не  были  подъ  игомъ  рабства. 

Вандалы — славяне.  Это — т4  же  венды. 

Лзрулы— тоже  славяне,  потому  что  они  лугари  (герулы,  гелуры,  лу- 
геры,  лугари).  ГоооТр 
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Истнк/ы  и  португальцы — славяне  же,  что  несомн'Ьнно  доказывается 
т-Ьмт»,  что  у  нихъ  есть  лужичане  (Лузитайя)  и  р-Ьки  Туга  (Тадо)  и  Туръ 
(Дуэро). 

Еозары— тоже  славяне,  зато,  что  они  носили  косы,  т.-е.  чубы,  на  го- 
ловахъ,  и  потому  собственное  ихъ  имя  было — чубатые. 

Еимвры — славяне  (кимвры,  цимбры,  симбры,  сербы). 

Кельты — славяне;  это  была  челядь  у  кимвровъ,  т.-е.  сербовъ,  а  исто- 
рики, не  им4вш1е  сочувственнаго  настроен1я,  приняли  ихъ  за  народъ. 

Л'онгобар()м— славяне,  т.-е.  лугари  пограничные  (отъ  словъ — луггп 
брдоу  бердо,  ребро,  край). 

Саксы — славяне.  Названте  саксы  есть  исиорченное  имя  чеховъ. 

Франки—  славяне.  Это  варяги,  а  варяги,  известное  д^ло  —  руссы- 
Иначе  доказываетъ  г.  Вельтманъ  то  же  самое,  назвавши  франковъ  гран- 
ками, потому  что  они  селились  на  граниг^осъ  съ  Римомъ. 

Лйв()ы— славяне  (свевы — славы,  совершенно  ясно). 

Словомъ,  всФ  народы  древняго  и  новаго  М1ра  оказываются  славянами, 
кром*  только гбтовъ,  которые,  поэтому  самому,  и  признаются  г.  Вельтма- 
номъ — скотами  (воЛг,  8соШ1,  8сЬо1;Ь1). 

Только  два  производства  не  совсЬмъ  удачными  показались  намъ  у 
г.  Вельтмана  (собственно  по-русски  Велемудра,  потому  что  вельт—яьЕо 
есть  искаженное  вельк,  великъ,  а  моль  —  есть  санскритскШ  корень,  озна- 
чающ1й — мудръ. — См.  „  Сравненте  словъ  славянскихъ  съ  санскритскими  " , 
составленное  изв'Ьстнымъ  нашимъ  поэтомъ  и  санскритологомъ,  г.  Хомяко- 
вымъ,  и  помещенное  въ  йзв'Ьст1яхъ110тд.  Академ1иНаукъ,  за  1855  г.). 
Въ  этихъ  двухъ  производствахъ  мы  не  можомъ  не  отдать  преимущества 
предшественнику  г.  Вельтмана,  знаменитому  профессору  элоквенц1и,  В.  К. 
Тредьяковскоиу.  Г.  Вельтманъ  говоритъ,  что  ОдоакръбылъГодичъ  (т.-е. 
Ойоакег,  ОйоасЬоз,  боЛоасиз,  (тоДеос,  Годнчъ),  а  амазонки  —  галичане 
(Атахопо!,  А1а20П01,  Накгопох,  галичане).  Г.  Тредьяковск1й  утверждаетъ, 
что  амазонки  были  омужонки,  т.-е.  мужественныя  женщины,  а  Одоацеръ  — 
названъ  такъ  потому,  что,  сделавшись  царемъ,  вскрича.1ъ:^о,да  яцарь!"... 
Неправда-ли,  что  это  несравненно  проще  и  естественнее?  , 

За  то  во  всемъ  остальномъ  мы  такъ  довольны  г.  Вельтманомъ,  какъ 
будто  бы  мы  были  немцы,  которыхъ  присоединилъ  онъ  къ  семье  славян- 
ской, т.-е.  человеческой.  Воображаемъ,  какъ  же  должны  быть  довольны 
славянофилы! 

Впрочемъ,  разсматривая  строго,  мы  находимъ  и  некоторыя  черты  раз- 
ЛИЧ1Я  между  славянофилами  и  ихъ  велемудрымъ  сторонникомъ.  Такъ,  напр., 
г.  Вельтманъ  имеетъ  необыкновенную  склонность  переделывать  всехъвар- 
варовъ  въ  славянъ,  тогда  какъ  сотрудники  „Русской  Беседы"  сильно же- 
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лаютъ  видеть  всЬхъ  славянъ  варварами.  Г.  Вельтманъ  полонъ  любовью 
къ  челов-Ьчеству,  потому  что  видитъ  въ  немъ  славянъ;  » Русская  БесЬда" 
любитъ  славянъ  потому,  что  въ  нихъ  только  видитъ  человечество.  Свое 
сочувственное  настроен1е  г.  Вельтманъ  выражаетъ  бол:Ье  иа  практик']^,  не 
говоря  о  немъ,  но  выражая  его  въ  своихъ  изсл^Ь  ювашяхъ.  Сотрудники 
„Бес4ды*,  напротивъ,  больше  любятъ  поговорить  о  немъ,  а  въ  изсл'Ьдо- 
ван1я  пока  не  пускаются.  По  мн*н1Ю  г.  Вельтмана,  правильному  ходу  раз- 
ВИТ1Я  русской  жизни  помФшалъ  въ  первомъ  стол'Ьтзи  по  Р.  X.,  царь  Гильзъ, 
путешествовавп11й  въ  чуж1Я  страны,  допустивгаШ  гбтовъ  въ  свои  влад^нхн 
и  принявши  отънихъучеше,  „  весьма  отъ  древней  истины  отделявшееся"; 
славянофилы,  какъ  изв'Ьстно,  утверждаютъ,  что  все  это  произведено  не 
Гильвомъ,  а  Петромъ  Великимъ.  Вс:Ьхъ  не-славянъ  г.  Вельтманъ  считаетъ 
скотами  (8со1Ь1),  а  славянофилы— немцами.  Наконецъ,  г.  Вельтманъ,  какъ 
видно  изъ  его  книги,  весьма  расположенъ  къ  миру  съ  европейцами,  какъ 
съ  своими  однородцами;  славянофилы  же,  напротивъ,  благословляютъ 
споръ,  именуемый  борьбою,  и  это  последнее  обстоятельство,  вероятно,  пре- 
пятствовало до  сихъ  поръ  славянофиламъ  стать  подъ  мирное  знамя  г.  Вельт- 
мана. Если  бы  они  съ  нимъ  согласились,  то  имъ  ужъ  ровно  нечего  было  бы 
делать. 


Сти1[отворен1я  Н.  М.  Языкова.  При  ыихъ  приложены:  его  пор- 
третъ,  Гас-81т11е,  св'Ьд'Ьнхя  о  его  жизни  и  значен1и  и  написанное 
о  немъ  въ  ра;зныхъ  пер1одическихъ  и  другихъ  издашяхъ.  ДвЬ 
части.  Спб.  1858. 

Языковъ— тоже  славянофилъ  въ  своемъ  род*,  и  вотъ  почему  нисколько 
не  удивительно,  что  г.  Перевл'ЬсскШ,  издавт1Й  уже  славянскую  грамма- 
тику п  хрестомат1Ю  (въ  которую,  впрочемъ,  непопалъ  Языковъ),  издаетъ, 
между  прочимъ,  и  Языкова.  Стихотворен1я  этого  „п'Ьвца  вина  и  страсти 
нужной "  до  того  нравятся  г.  ПеревлЬсскому,  что  онъ.  не  довольствуясь 
однймъ  разомъ,  считаетъ  нужнымъ,  для  удовольств1Я  читателей,  напеча- 
тать нйкоторня  изъ  нихъ  два  раза  въ  одной  и  той  же  книжк*.  Такъ  напр., 
въ  1-й  части,  на  стр.  4-й,  напечатаны  три  элегш,  а  на  стр.  94  — 95  той 
же  части — т*  же  элепи,  только  ужъ  каждая  порознь.  На  стр.  96-й,  1-й 
части,  посдаше  Т — ву;  а  на  стр.  296-й,  2-й  части,  тоже  послаше  съ  за- 
глав1емъ:  Татаринову.  Изъ  этого  видно,  что  желан1е  нйкотораго  6ибл10- 
графа,  чтобы  вс4  русскте  поэты  изданы  бы.ти  такъ  же  тщательно,  какъ  те- 
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перь  Языковъ,  не  совсЬмъ  справедливо.  Впрочемъ,  издан1в  г.  Перевл-Ьс- 
скаго  хорошо  т^мъ,  что  въ  немъ  помещены  вс4  статьи,  каЕ1я  были  писаны 
по  поводу  стихотворен1й  Языкова.  Вм^стФ  съ  статьями  гг.  Погодина,  Ше- 
вырева,  Ксенофонта  Полевого,  тутъ  же  есть  и  отзывъ  БАлинскаго,  кото- 
рый повторять  н'Ьтъ  нужды.  Для  любителей  веселаго  чтве1я:,  тутъ  же  на- 
ходится и  рецен81Я  „Библ1отеки  для  Чтен1я",  весьма  остроумная. 

Не  считая  нужнымъ  входить  въ  разсужден1я  по  поводу  значен1Я  Язы- 
кова въ  исторш  русской  литературы,  мы  решаемся  указать  только  на  одну 
сторону  таланта  Языкова,  бол*е  другихъ  почтенную,  но  мен4е  известную 
русской  публик'Ь.  На  Языкова  смотрятъ обыкновенно,  какъ  на  п'Ьвца  раз- 
гула, вина,  сладостраст1я,  или  какъ  на  возвышеннаго  патргота,  бранившаго 
всЁхъ  н'Ьмцевъ  нехристью^  проел авлявшаго  Москву,  старину  и  хвалившаго 

«Метальный,  звоншй,  сашогудвый, 
Разгульный,  н^тк1й  нашъязыкы... 

Все  ЭТО  было  въ своемъ род* превосходно. Номы считаемънелншнимъ ука- 
зать также  и  на  первое  время  поэтической  д'Ьятельности  Языкова,  когда 
„шалости  любви  нескромной,  пиры  и  разгулъ**  восп'Ьвалъ  онъ  только  ме- 
жду прочимъ,  а  лучшую  часть  своей  Д'Ьятельности  посвящалъ  изображе- 
нш  чистой  любви  къ  родин*  и  стремлен1Й  чистыхъ  и  благородныхъ.  Въ 
то  время  муза  его  была  еп1;е  свободна  отъ  и  ногихъ  предразсудковъ  кружка, 
которые  заметны  въ  н'Ькоторыхъ  произведен1яхъ  посл'Ьднихъ  годовъ  его 
жизни.  Тогда  онъ  восп4валъ  родину  —  не  какъ  безусловно-совершенную 
страну,  которой  одно  имя  должно  повергать  въ  свяп1,енный  трепетъ,  не  го- 
воря уже  о  ея  пространств*,  ея  р'Ькахъ,  морозахъ,  кулакахъ  и  прочихъ 
зат'Ьяхъ  русской  остроты.  Н'Ьтъ,  источникъ  его  тогдашняго  сочувствхя  къ 
родин*  былъ  гораздо  выше:  онъ  славилъ  ея  подвиги,  ея  благородные  по- 
рывы, безъ  вслкаго  затаеннаго  желан1я  приписать  ихъ  именно  изв*стному 
времени  или  стран*.  Онъ  потому  любилъ  родину,  что  вид*лъ  въ  ней  много 
великаго.  или,  по  крайней  м*р*,  способности  къ  великому  и  прекрасному, 
а  вовсе  не  находилъ  прекраснымъ  и  великимъ  все  русское  только  потому, 
что  оно  народное — русское.  Впосл*дствш  времени  Языковъ  уклонился  отъ 
своего  первоначальнаго  чистаго  направлен1я  и  сначала  призналъ  разгулъ 
очень  хорошею  веш.ью,  воображая,  что  тутъ  сидитъ  русская  народность. 

«Не  призывай  чужого  Бога, 
Живи  и  пей  по  своему*, 

сов*товалъ  ОНЪ  одному  изъ  своихъ  пр]ятелей. 

Такъ  точно,  впосл*дствш  увлекся  онъ  другими  особенностями  русской 
природы  и  жизни  и,  воображая,  что  въ  нихъ-то  и  есть  чистая  народность, 
издавался  надъ  н*мцами,  неум*ющими  ходить  по  гололедиц*,  ув*рялъ  съ 
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увлечешемъ,  что  картины  Волги  краше,  ч'Ьмъ  распрекрасный  Кавказъ,  да 
побранивалъ— и  очень  безцеремонно— т4хъ,  кому  не  нравились  пубдич- 
ныя  лекши  г.  Шевырева^  въ  которыхъ,  по  выражешю  поэта,  ожила — 

«Святая  Русь— и  величава, 
И  православна,  вакъ  была»... 

Всего  ЭТОГО  не  было  въ  произведен1яхъ  ранней  молодости  поэта,  въ  перходъ 
1822  —  1825  г.  Тогда  онъ  обращался  къ  временамъ  б-Ьдствй  Россш, 
среди  которыхъ  именно  могъ  проявиться  велик1й  духъ  народа.  Таковы, 
напр.,  пЪсни  барда,  изъ  временъ  монгольскаго  ига.  Вотъ,  что  поетъ  бардъ, 
обращаясь  къ  .Дмитр1Ю  Донскому,  предъ  битвой  съ  Мамаемъ  (стих.  Язы- 
кова, ч.  I,  стр.  25): 

сТвои  отцы— славяне  были, 

Жел^зоиъ  страшные  врагамъ;  , 

Чуаия  руки  ихъ  рукаиъ 

Не  ц^пи—злато  приносили. 

И  не  свобода-лъ  имъ  дала 

Ихъ  знамениты  я  д'Ьла? 

Когда  съ  толпой  отважныхъ  брат1й 

Ты  грозно  кинешься  на  бой,— 

Кто,  сильный,  сдержитъ  предъ  тобой 

Враговъ  тьмочисленныя  рати? 

Кто  сгоннтъ  бледность  съ  ихъ  лица, 

При  вид^^  гн'Ьвнаго  бойца? 

Руки  свободнаго  сильн-Ье 
Руки,  измученной  ярмомъ: 
Такъ  съ  неба  падаюш1й  громъ 
Подземныхъ  грохотовъ  звучнее; 
Такъ  п'кснь  победная  громч'Ьй 
Глухого  скрежета  ц^^пейэ!.. 

Освобожден1е  Руси  отъ  ига  монгольскаго  внушило  Языкову  н'Ьсколька 
етихотворен1й,  которыя,  по  сил'Ь  выраженхя  и  по  чистот^Ь  выражаемаго  въ 
нихъ  чувства  —  любви  къ  отечеству  —  должны  быть  отнесены  къ  числу 
лучшихъ  его  произведешй.  Нельзя  безъ  удовольств1я  перечитывать,  даже 
въ  настоящее  время,  его  „П^кснн  барда  во  время  владычества  татаръ  въ 
Росс1и^  (стр.  18).  Она  сопровождается  у  Языкова  прим^кчанхями,  взя- 
тыми изъ  исторш  Карамзина  и  поясняющими  его  выражетя  (стих.  Язы- 
кова, ч.  I,  стр.  18 — 19);  но  мы  полагаемъ,  что  читатели  наши  не  нуж- 
даются въ  дтихъ  прим'Ьчан1яхъ,  и  потому  приведемъ  только  самые  стихи^ 
ярко  рисуюпце  б'Ьдств1я  Руси  при  татарахъ. 

«И  вы  сокрылвся,  в^ка  полночной  славы,  * 

Поб^дъ  и  вольности  в^ка! 
Такъ  со1срывается  лвкъ  солнца  величавый] 

За  громовыа  облава.  ^  У 
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Но  завтра  солнце  вновь  возстанетъ... 
А  мы...  намъ  долго  ц^пи  влечь; 
Столетья  протекутъ,  и  русскШ'мечъ  не   грянегь 
Тиранства  гордаго  о  мечъ. 
Неутомим ыя  страданья  ^ 

Погубятъ  память  объ  отцахъ, 
И  ген!й  рабскаго  иолчаыья 
бозсядетъ,  в1&чныв,  на  гробахъ. 
Теперь  вотще  младой  баянъ 
На  голосъ  предковъ  зап^ваетъ: 
Жестокихъ  б*дств1й  ураганъ 
Рабовъ  полмертвыхъ  оглашаетъ; 
И  ояъ,  дрожащею  рукой 
Поднявъ  холодныя  железы, 
Молчитъ,  смотря  на  ыихъ  сквозь  слезы >. 

Т±  же  чувства  выражаются  и  въ  другихъ  стихотворен1Яхъ  ранней  поры 
Языкова.  Но,  къ  сожал^Ьн1Ю,  источникъ  ихъ  былъ  не  вътвердомъ,  ясно- 
сознанномъ  уб'Ьжден1И,  а  въ  стремительномъ  порыв*  чувства,  не  находив- 
шаго  себ'Ь  поддержки  въ  просв'Ьщенной  мысли.  Въ  этомъ  заключается,  по 
нашему  мн'Ьнхю,  главный  недостатокъ  всЬхъ  поэтовъ  пушкинскаго  кружка. 
Языковъ  не  могъ  удержаться  сознательно  на  этой  высот*,  на  которую  его 
поставило  непосредственное  чувство;  у  него  недоставало  для  этого  зр4лыхъ 
уб4жден1й  и  просв-Ьщеннаго  уменья  определить  себ*  ясно  и  твердо  свои 
стремлен1я  и  требован1я  отъ  своей  музы.  Оттого-то  во  всей  его  поэтиче- 
ской деятельности  выражается  какое-то  нам4$ен1е,  никогда  не  исполняе- 
мое, потому  что  поэтъ  безсиленъ  его  исполнить.  Онъ  восклицаетъ  иногда 
довольно  решительно: 

«Во  прахъ  надежды  мелочныя, 
И  д^лъ  и  мыслей  мишура! 
У  насъ  надежды  золотыя 
Сердца  насытить  молодыя— 
Делами  чести  и  добра!..» 

И  въ  то  же  самое  время,  тотъ  же  поэтъ  восклицаетъ,  съ  неменьшею 
решительносттю: 

«Посл*дн1й  грошъ  ребромъ  поставлю, 
Упьюсь  во  имя  прошлыхъ  дней 
И  поэтически  отправлю 
Поминки  юности  своей!» 

Такъ  вотъ,  ч4мъ  насыщаются  молодыл  надежды  относительно  чести 
л  добра!  Вотъ,  гд4  по}31я  находитъ  полное  осу1дествлен1е! 

Немяогоспустя,  Языковъ  опять  говоритъ,  въ  стихотворети  „Поэту**: 

сИди  ты  въ  м1ръ,  да  ел ы шить  онъ  пророка,— 
Но  въ  м1рЬ  будь  величественъ  и  святъ! 

01д|^|2ес1  Ьу  ^дОО^еС 


СТИХ0ТВ0РЁН1Я    Ц.    М.    ЯЗЫКОВА.  541 

Не  лобызай  сахарвыхъ  устъ  порока, 
И  не  проси  и  не  бери  наградъ. 
Прив^тно-ли  с1ян1е  денницы, 
Ужасенъ-ди  судьбины  произволъ: 
Невиненъ  будь,  какъ  голубица, 
СиЪлъ  и  отважевъ,  какъ  орелъ! 
И  стройные  и  сладостные  звуки 
Поднимутся  съ  гремящихъ  струнъ  твоихъ; 
Въ  тЪхъ  авукахъ  рабъ  свои  забудетъ  муки, 
И  царь  Саулъ  заслушается  ихъ!..> 

Переверните  страницу  (7-ю)  въ  нын'Ьшнемъ  издан1И  стихотворешй 
Языкова,  расположенныхъ  въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  и  вы  прочтете 
въ  стихотворешй  ,Кубокъ"  — 

«Горделивый  и  свободный, 
Чудно  пьянствуетъ  поэтъ! 
Кубокъ  взллъ;  душ^  угодны 
Этотъ  образъ,  этотъ  цв^тъ; 
С11Ъ  и  валилъ;  ихъ  ласкаетъ 
Бзоромъ,  словоАвъ  и  рукой...»  и  пр. 

Вотъ  каковъ  этотъ  смелый  и  отважный  орелъ,  дтоть  пророкъ,  гря*- 
дущШ  въ  М1ръ!  Вотъ  каковы  его  поэтическге  звуки,  стройные  и  сладостные, 

«Въ  которыхъ  рабъ  свои  забудетъ  муки 
И  царь  Саулъ  заслушается  ихъэ. 

Поэтъ  напрасно  ищетъ  во  всемъ  м1р'Ь  этого  чуднаго  забвешя;  онъ  нахо- 
дитъ  его  только  въ  вин*. 

Съ  течен1емъ  времени,  остепенился  и  Языковъ.  Г.  Перевл4сск1й  го- 
воритъ  объ  этомъ  съ  откровеннымъ  простодуш1емъ,  можетъ  быть  даже  не 
чуждымъ  ироши, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  оборотъ  р-Ьчи,  употребленный  изда- 
телемъ  Языкова,  не  особенно  благопр1ятенъ  для  посл'Ьдняго  пер1ода  д-Ья- 
тельности  поэта.  „Во  время  странствованш  Языкова  по  ц'Ьлебнымъ  во- 
дамъ, — пишетъ  г.  Перевл'Ьсск1й, — въ  годы  тяжкихъ  страдашй  отъ  со- 
крушительнаго  недуга,  разгульный  строй  его  лиры  нередко  менялся  на 
важный  и  торжественный;  вм'Ьсто  игривыхъ,  разудалыхъ  п'Ьсенокъ,  слы- 
шались спокойный,  величавыя  и  благогов^йвыя  и4сноп4н1я  отчизн*  и  ре- 
лигш*.  Итакъ,  нужны  были  страдашя  сокрушительнаго  недуга,  чтобы 
отучить  Языкова  отъ  его  п-Ьсенокъ!  Но,  отучивши  отъ  п4сенокъ,  къ  чему 
же  болезнь  пр1учила  его?  Ни  къ  чему,— решительно.  Въ  это  время,  какъ 
и  прежде,  подъ  вл1ян1емъ  важнаго  настроен1я  духа,  Языковъ  могъ  на- 
писать дв^-три  возвышенныхъ  пьесы;  но  общ1й  характеръ,  содержаше 
поэзш  до  конца  жизни  осталось  у  Языкова  одно  и  то  же.  Изменен1е  только 
въ  томъ,  что  поэтъ  безпрестанно  сожамьетъ  теперь  о  томъ,  что  прежде 
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вос1гЬвалъ  съ  такиЕЪ  восторгомъ.  Изъ  пьесъ  серьезнаго  направдешя,  на- 
Биеанннхъ  Языковымъ  въ  одинъ  изъ  посл^днихъ  годовъ  его  жизни,  есть 
одна,  дМствительно,  замечательная  вещь  —  „Стихи  на  памятникъ  Ка- 
рамзину^. Особенною  живостью  и  силою  отличается  зд'Ьсь  1зобраген1б 
временъ  Грознаго.  Но,  вообще  говоря,  безсилхе  Языкова  предъ  серьез- 
ными вопросами  и  идеями  было  въ  конц^  жизни,  можетъ  быть,  еще  бол'Ье, 
ч-Ьмъ  въ  начал*  его  поэтической  д-Ьятельности.  Въ  стихотворенш  „Зем- 
летрясете*'  онъ  задаетъ  поэту  задачу,  которою,  какъ  известно,  восхи- 
щался Гоголь. 

<Такъ  ты,  поэтъ,  въ  годину  страха 
И  колебашя  земли, 
Несись  душой  превыше  страха 
И  ликамъ  ангельскимъ  внемли, 
И  принбси  дрожащймъ  людямъ 
.  Молитвы  съ  горней  вышины, 

Да  въ  сердце  примемъ  ихъ  и  будемъ 
Мы  нашей  в^рой  спасены». 

Ж  прежде,  какъ  мы  вид'Ьли,  Языковъ  призывалъ  повта  къ  пропов'Ьдатю 
нстинъ  людямъ;  теперь  онъ  только  иначе  ц^^тивируетъ  свое  требоваше. 
Какъ  же  это  призван1е  выражается  у  него  въ  тотъ  пер10дъ  его  поэзш,  къ 
которому  относится  „Землетрясеше?*"  Вотъ  какъ: 

сВъ  Москве  тамъ  васъ,— я  помню,  я 
Не  разъ,  не  два,  и  всенародно, 
П^лъ  горячо  и  превосходно, 
Громко-хвалебными  стихами 
Усердно  поклонялся  вамъ. 
И  подобаетъ  т-Ьмъ  стихамъ 
Хвала  моя... 

...Смотрите  вотъ: 
Лишь  мало-мальски  успокоенъ, 
Въ  моемъ  жить^^,  еще  разстроенъ 
Толпой  бол1^зненныхъ  заботъ 
иочти  весь  день,  еще  надежд! 
Почти  не  см^ю  доверять. 
Что  буду  тькогда  опять 
Такимъ,  какимъ  бывалъ  я  прежде*, 

См-Ьемъ  думать,  что  посл'Ьдн1е  стихи  относятся  не  къ  одному  только  воз- 
становлен1Ю  здоровья  поэта,  а  и  къ  его  поэтическому  характеру.  То  же 
можетъ  подтвердить  и  другое  послаше,  относящееся  къ  тому  же  времени 
д  начинающееся  стихами: 

<Въ  достопамятные  годы 
^  Милой  юности  моей, 

Вы  меня,  п1^вца  свободы 
И  студентскихъ  кутежей, 
Восхитительно  ласкали», 
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и  продолжающееся  такъ: 

«Поэтически-живая, 
Отцвела  веса а  моя, 
И  дана  мн1^  жизнь  иная,  < 
Жизнь  тяжелая,~во  я... 
Тотъ  же  я...» 

Оба  ЭТИ  стихотворен1я  писаны,  какъ  видно,  тогда,  когда  Языковъ  не- 
множко выздоравливалъ.  Они  объясняютъ  намъ,  какъ  снотр^ть  на  его 
грустныя  сожал^шя  о  томъ,  что  онъ  вину  и  кутежу 

«Уже  не  можетъ,  какъ  бывало, 
Шть  вольнодумную  хвалу...» 

Да,  въ  натур*  Языкова  были,  конечно,  некоторые  задатки  юрошаго  рае- 
'^ипя;  но  у  него  мало  было  внутреннихъ  силъ  для  разумнаго  поддержан1я 
своихъ  добрыхъ  инстинктовъ.  Онъ  погубилъ  свой  талаатъ^  во^п'Ьвал  пи- 
рушки да  побранивая  немецкую  нехристь,  тогда  какъ  овъ  могъ  обра- 
титься къ  предметамъ,  .^  .здо  бол-Ье  высокимъ  и  благороднымъ.  Такъ, 
впрочемъ,  погибъ  не  одинъ  онъ:  участь  его  разд'Ьляютъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  вс*  поэты  :1ушкинскаго  кружка.  У  всЬхъ  ихъ  были  ка- 
ше-то неясные  идеалы,  всЬмъ  имъ  виднелась  „тамъ,  за  далью  пепогоды** 
какая-то  блаженная  страна.  Но  у  нихъ  не  доставало  силъ  неуклонно  стре- 
миться къ  ней.  Они  были  слабы  и  робки... 

сА  туда  вывосятъ  волны 
Только  сильнаго  душой!..! 


КОНЕЦЪ     ПВРВ1Г0     ТОМА. 
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